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ВАРЫЯТЫУНЫЯ ФРАЗЕАЛАГ1ЧНЫЯ НАМ1НАЦЫ1 
У БЕЛАРУСКАМОУНЫМ ДЫСКУРСЕ ПАЧАТКУ XX ст.

У артыкуле праводзщца анал1з варыятыуных фразеаадзшак у астэме беларускай 
лНаратурнай мовы пачатку XX ст. на матэрыяле аутарытэтнага перыядычнага выдання -  
газеты “Наша Ива”. Вылучаюцца дзве варыятыуныя разнавщнасщ -  варыянтныя 1 сша- 
шлйчныя фразеалапзмы, указваюцца розныя вщы фразеалапчных варыянтау 1 сшошмау, 
прыводзщца паказальны ¡люстратыуны матэрыял. Робяцца высновы адносна характару 
фразеалапчнай варыянтнасщ, якая служыць паказчыкам пэунага узроуню развщця тага- 
часнай моунай сютэмы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  фразеалапчная адзшка; варыянтнасць; фразеалапчныя 
а  нош мы; фразеалапчныя варыянты; фразеалапчная норма.
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In the article the variable phraseological units in the system of the Belarusian literary 
language of the beginning of the XX century on the material of an authoritative periodical -  the 
newspaper “Nasha Niva” -  are analyzed. There have been found out two variable varieties 
(variant and synonymous phraseological units), besides different types of phraseological variants 
and synonyms are specified, the presentation of illustrative material is given. Conclusions are 
drawn about the nature of phraseological variability, which serves as an indicator of a certain 
level of development of the language system of that time.

K e y  wo r d s :  phraseological unit; variance; phraseological synonyms; phraseological 
variants; phraseological norm.

Навуковы разгляд фразеалапчнага складу сучаснай беларускай лиара- 
турнай мовы мае трывалую традыцыю у беларусюм мовазнаустве. Асабль 
васщ фразем як спецы^чных моуных адзшак (у лиаратурнай i дыялектнай 
мове у цэлым i у творчасцi канкрэтных паэтау i пiсьменнiкау) грунтоуна i 
шматаспектна прааналiзаваны у шэрагу прац беларусюх навукоуцау (Ф. Ян- 
коускага, А. Аксамита, М. Данiловiча, Г. Малажай, I. Лепешава, В. Ляш- 
чынскай, М. Аляхновiча, I. Хлусевiч, В. Калючыц, Н. Леучанка i шттт).

Пры гэтым найменш даследаваным застаецца гiстарычны кiрунак выву- 
чэння фразеалогн. У прыватнасцi пытаннi спецыфiкi пачатковага этапу фар- 
мiравання фразеалагiчнай сютэмы новай беларускай мовы у XIX -  пачатку 
XX ст., хоць i былi прадметам навуковай увап [1], усё яшчэ распрацаваны 
беларускiмi фразеолагамi недастаткова поуна. Вывучэнне ж тэндэнцый раз- 
вiцця фразеалагiчнага складу на тым этапе, калi закладвалюя нарматыуныя 
асновы сучаснай беларускай лггаратурнай мовы, можна адносiць да адной 
з найбольш перспектыуных задач беларускай пстарычнай фразеалогii. Такi 
аналiз дае магчымасць атрымаць аб’ектыунае уяуленне пра вытою сучаснай 
фразеалогii, прасачыць шляхг i заканамернасцi яе фармiравання. Асаблiва вы- 
шковым можа быць даследаванне з’яу варыянтнасцi i сiнанiмii у фразеалогii 
дадзенага перыяду, я к  вызначаецца адметнасцю у плане суадносiн паняццяу 
варыянтнасцъ i норма. У беларускай лиаратурнай мове XIX -  пачатку 
XX ст. гэтыя паняццi не процшастауляюцца, бо у варыянтнасцi выразна 
выступау стан тагачаснага моунага дынамiчнага развiцця [2, с. 14] i “менавиа 
у межах варыянтнага поля адбывалюя найважнейшыя працэсы, звязаныя з 
пачатковым перыядам станаулення i развщця новай беларускай лiтаратурнай 
мовы, з выпрацоукай функцыянальных стыляу i нацыянальных нормау” [Там 
жа, с. 3]. Адпаведна вывучэнне варыянтных фразеалагiчных намшацый даз- 
валяе выявщь спецыфiчныя адзнаю фразеалагiчнай нормы на важным этапе 
моуна-пстарычнага развiцця. Для беларускай фразеалалчнай навукi такi 
аналiз пытанняу нормы з пстарычнага пункту погляду мог бы быць каштоу - 
ным не толью у тэарэтычным, але i у практычным аспекце, бо аб’ектыунае 
уяуленне аб псторый моунага будаунщтва “дае магчымасць устанавiць тра- 
дыцыйныя формы i дапушчальныя межы умяшання грамадства у шстэму 
мовы i яе функцыянавання” [3, с. 23] i “дазваляе захаваць моуна-культурную 
пераемнасць у ходзе моунага удасканалення або рэфармавання” [4, с. 26].

У якасщ факталагiчнай крынщы у артыкуле выкарыстоувауся “Слоушк 
мовы “Нашай Швы” (1906-1915)” (Т. 1-4, Мшск, Тэхналогiя), яю уключае
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фразеалапчны матэрыял перыяду пачатку ХХ ст., сштэматызуе разнастайныя 
тыпы фразеалагiчных адзшак i аб’ектыуна адлюстроувае склад фразеалогп 
ÿ беларускамоуным дыскурсе пачатку ХХ ст.1

Навукоуцы адзначаюць, што фразеалагiчная варыянтнасць як лшг- 
вютычная праблема мае амаль паусотгадовую псторыю [5]. У лiнгвiстыцы за 
гэты час сфармулявана шмат азначэнняу паняццяу варыянтнасць /  с1намм1я 
i фразвалаггиная варыянтнасць /  стангмгя ÿ прыватнасщ. Мы ÿ сваiм дасле- 
даванш будзем прытрымлiвацца наступных азначэнняу i крытэрыяу адроз- 
нення варыянтных i сiнанiмiчных адносiн у фразеалогп, яюя падаюцца нам 
найбольш адпаведнымi спецыфщы разглядаемага фактычнага матэрыялу. 
Варыянты i сшошмы ÿ рамках iснуючай лшгвютычнай традыцыi будуць 
разглядацца “як з’явы адпаведна фонамарфалагiчнага i лексiка-семантычнага 
узроуню” [2, с. 24]. У агульнамоуным сэнсе варыянтамг будуць лiчыцца 
вщазмены адной i той жа адзшю мовы, “якiя захоуваюць тоеснасць марфо- 
лага-словаутваральнай структуры, лексiчнага i граматычнага значэння i 
адрознiваюцца або з фанетычнага боку (вымауленнем гукау, складам фанем, 
месцам нащску цi камбшацыяй гэтых адзнак) або словаÿтваральнымi афш- 
самi (суфiксамi, флексiяй)” [6, с. 38], анонгмамг -  “словы блiзкiя або тоесныя 
па сваёй семантыцы, якiя абазначаюць адно i тое ж паняцце, але розняцца 
памiж сабой адценнямi значэння, стылiстычнай афарбоукай, або абедзвюма 
прыкметамi” [7, с. 9]. Пры размежаваннi з’яу варыянтнасщ i сiнанiмii у фра
зеалогп будзе ÿлiчвацца, што фразвалаггчныя стоммы адрозшваюцца такiмi 
кампанентамi кананатыунага аспекту значэння, як вобразнасць, штэншу- 
насць, эматыуная ацэначнасць, а таксама функцыянальна-стылютычнай 
прыналежнасцю. Фразвалаггчныя варыянты у сваю чаргу вызначаюцца тым, 
што, маючы аднолькавы сэнс, у структурных адносшах яны паказваюць 
мiнiмальную рознiцу, часам у выглядзе аднаго кампанента [8, с. 161].

Пры выкарыстанш таюх крытэрыяу адабраны намi фактычны матэрыял 
быу раскласiфiкаваны наступным чынам.

Варыянтныя фразеалагiзмы прадстаулены такiмi разнавiднасцямi:
1. Фанвтычныя фразеалапчныя варыянты, якiя адрозшваюцца гукавым 

складам аднаго з кампанентау: апусьцщь рут /  апушчаць рут (apuscac ruki) -  
спынщь дзейнасць, прызнаушы сваю бездапаможнасць: ...нвйт туман 
пайшоу па гасударствв; нвяк, як-бы гшвць жыцьцв, а людзг сьвятлвйшыя 
i рут апусьцт (1910, № 6, с. 99); Дык ня трэба апушчаць рук i глядзвць зуам 
бвзнадзвйна на сваю i сваёй бацькоушчыны будучыну (1914, № 38, с. 1); Ludzi 
apuscajuc ruki, nicoha nia robiac, cekajuc dla swajej pracy lepsych dzion I  
adkladajuc jaje (1910, № 2, с. 22) [СМНН 1, c. 146]. У прыведзеных прыкладах 
можна таксама назiраць графiчную варыянтнасць, выклшаную адрозным 
графiчным афармленнем усёй фраземы.

2. Словаутваральныя варыянты, яюя адрозшваюцца адзш ад другога 
словаутваральнай структурай аднаго з фразеалапчных кампанентау: чуць ногi

1 У  спасылках слоушк будзе пазначацца абрэвiятурай СМНН з указаннем тома, адкуль узятая 
цытата.
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cuc-cuc watacy nohi -  ледзьве 1сц1, з цяжкасцю перастауляць ноп: 
Cuc nohi watoce [starec], u nos stos barmoce (1910, № 16-17, с. 261). A jon, u 
abodranych apratkach, zmoreny, hatodny, cuc-cuc watok swaje nohi (1910, № 15, 
с. 238) [СМНН 1, c. 272].

3. Марфалаг1чныя варыянты -  гэта разнавщнасщ фразеалалзмау, яюя 
маюць розныя склонавыя, асабовыя, лжавыя i шшыя формы аднаго щ двух 
кампанентау: а) няма за што рук [ceaix] зацяцъ /  ня мае за што рук [ceaix] 
зацяцъ -  пра стан галечы: Эх, наперла лиха Грышку! Рук няма за што зацяцъ... 
Хиба выпьем па килишку, -  Лягчэй будзе гаравацъ! (1908, № 6, с. 6. Якуб Колас. 
На прадвесни) [СМНН 2, с. 48]; Яфимка цяжка уздыхае, З бядой ня можэ 
савладацъ, Галодны дзеци, сам ня мае За што и рук сваих зацяцъ (1908, № 12, 
с. 8. Галубок. Доля мужыка) [СМНН 2, с. 184]; б) не прысци у  голаву / й hatawu 
nie prychodzie -  не дадумацца да чаго-н. Никому и у  голаву не прышло 
паглядзецъ, што то были за листки (1907, № 30, с. 4); z hodu й hod sto raz bolej i 
dalej zanosiac jany [piaski] miescanskije snury uradzajnaj ziamli, i nikomu й hatawu 
nie prychodzie baranicca ad hetaj nawalnicy (1910, № 40, с. 620) [СМНН 1, с. 412]; 
в) круцщъ мазгамi /  круцщъ мазги -  напружана думаць, меркаваць, мазгаваць, 
стараючыся разгадаць што-н.: Стау ён [Пахом] круцицъ мазгами, яким бы тут 
спосабам пазбыцца бяды сваей (1908, № 20, с. 3); [Змщер] Хай круцяцъ мазги 
[пакупнт], ашукацца не дам: «Восъ мусицъ быцъ заяц, за зайца прадам!» (1908, 
№ 21, с. 3) [СМНН 2, с. 423]; г) лёгк на язык /  лёгак на язык -  здатны на 
трапныя выказванш, востры на язык; гаварю, як  гаворыць вольна, без зашнкг -  
Гэтаки ён сацыалист, як ты, прымерам, маёй кабыле дзядзъка, -  адказау яму 
[мужыку] Андрэй Падгорны, лёгки на язык чалавек (1907, № 30, с. 3). Прауда, 
каролъ не так лёгак на язык, як бацъка (1914, № 17, с. 2) [СМНН 2, с. 467].

4. Марфолага-словаутваралъныя варыянты, у якх структурныя змены 
кампанентау прыводзяць да змен граматычных характарыстык або кампаненты 
яюх адрозшваюцца i словаутваральным^ i граматычнымi паказчыкамг а) пайсц 
рукой /  isci rukoj -  ладзщца, шанаваць, ющ ладам, паспяхова. Гаспадарка не 
пайшла рукой: зламау конъ нагу -  прадала [Сымошха] на скуру; лixо нейкае 
убтося у  карову -  дарэзала... (1910, № 30, с. 458. Казюк Колышко. Сьмешны 
доктар); Wyjsoü [cyhan] z kleci - pakul sto Sprawa idzie rukoju (1910, № 12, с. 198. 
Albert Paülowic. Sprytny cyhan) [СМНН 3, с. 590]; б) круцицъ галавой /  пакруцщъ 
галавой -  думаць (падумаць) над вырашэннем якога-н. пытання, праблемы: 
Прауда, есцъ шмат у  Беларуси и глухих кутоу, гдзе гаспадарка идзе сауcим 
слаба: мужыки там мала круцяцъ над ёю галавами (1908, № 18, с. 2); Мужыки 
пакруцили трохи галавой и надумалися [сена-жаци] абсушывацъ (1908, № 19, 
с. 4) [СМНН 1, с. 412]; в) закруцщъ галаву /  закручывацъ галоук -  прывабщь 
(прываблiваць) каго-н., выкшкаць пачуцце закаханасщ да сябе: Зауседы вяселая, 
зауседы чырвоная, з вялiкiмi i mmbrni шэрымi вачамi, яна [Агатка] не аднаму 
дзяцюку у  сяле закруцша галаву (1914, № 19, с. 2. Мiхалка Галка. Любоу А гат); 
Восъ яна [Мар’янка] i пачала закручывацъ бедным хлопцам галоую, ды аж i 
сэрцы пашчыплiвацъ (1912, № 18, с. 2. К. Олехновiч-Чэркас. Сусьветны жашх) 
[СМНН 2, с. 105]; г) волас дыбам /  валасы дыбком -  пра адчуванне вялжага 
страху, жаху: Волас дыбам, сэрцэ бъецца. Хорт дарогай усё нясецца! (1912,
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№ 14, с. 3). Валасы дыбком у  Архта становяцца, хочэ ён падняць галаву, 
пабачыць лепей труну страшную, -  цяжка галава, не падшмаецца.. (1913, 
№ 32, с. 3) [СМНН 1, с. 618].

5. Лекачныя варыянты, яюя адрозшваюцца адным з кампанеш^, пры 
гэтым захоÿваецца рознаÿзроÿневая тоеснасць i агульнае значэнне фразеала- 
гiчных адзiнак, а адрозныя кампаненты выступаюць як цалкам узаемазамя- 
няльныя: а) глядзець вауком / пазiраць воукам -  тащь злосць на каго-н.; 
злосна пазiраць: Папраудзi тая умова [памiж Япомей i Рассеей] варта 
акуратнай увагi, бо раней тые гасударствы глядзелi вауком адзт на аднаго 
(1910, № 28, с. 419). ...стащь на яго [Апанаса] дарозе той самы Анёл, 
каторы кались благаславиу их ды пазирае на яго воукам (1908, № 18, с. 4. 
Л. Н. Толстой. Два браты и золата) [СМНН 1, с. 316]1; б) як пшанщу 
прадаушы (спаць, храпщ) / як пяньку прадаушы -  вельмi моцна (спаць): 
А ужо сацыалист спау, як пшаницу прадаушы. Ен начавау у  папа (1907, 
№ 30, с. 4); -  I  так выспауся, як пяньку прадаушы, вясёла адгукнууся Архт 
i пачау адзявацца (1913, № 31, с. 3) [СМНН 3, с. 344].

У цэлым здольнасць уступаць у варыянтныя адносшы дэманструюць 
34 % фразеалалчных адзшак. Таюя даныя атрымалюя пры падлжу колькасщ 
варыянтных фразеалагiзмаÿ сярод 100 адвольна адабраных у «Слоÿнiку мовы 
“Нашай И вы”».

Сярод фразеалагiзмаÿ, яюя бььи аднесеныя да cÍHaHÍMÍ4Hbix, вылу- 
чаюцца наступныя разнавiднасцi.

1. Стылiстычныя сшошмы, адрозныя паводле стылютычнай афарбоÿкi 
i сферы выкарыстання: а) wyprawicca na toj swiet / nohi wyciahnuc / Богу душу 
аддаць -  памерщ: ... u susedniaj wioscy adzin sielanin kuplaje toj spirytus, katory 
uzywajecca zamiesta hazy, i, razbawiüsy wadoj, pradaje zamiesta harelki. Adzin 
pamaüza ad takoj pryprawy üzo wyprawiüsia na toj swiet (1910, № 11, с. 181) 
[СМНН 2, с. 365]; Kon haspadara A.P. biez pytannia zabraüsysia u kamoru, tak 
abjeüsia zytniaj muki, sto na druhi dzien i nohi wyciahnuü (1910, № 7, с. 116) 
[СМНН 2, с. 393]; Во нарэшц у  пятнщу зрана Савасьцей Богу душу атдау. 
[СМНН 1, с. 615].

2. Семантычныя сшошмы, яюя маюць суадноснае фразеалапчнае зна
чэнне, якое пры гэтым фармiруецца на рознай вобразнай аснове: мароз 
прабег (прайшоу, перайшоу) па скуры (па целу, па скуры) / мурашю скачуць 
па целе /  валасы падымаюцца (волас дыбам) -  пра пачуцце жаху, страху, зве- 
данага юм-н., у вышку чаго чалавек адчувае холад, дрыжыю, мае ÿражанне, 
што ÿ яго варушацца валасы на галаве: Заверне [пьяны] табе такое, што 
ажно мароз па скуры пяройдзе (1914, № 11-12, с. 3) [СМНН 2, с. 520]; Па 
целе так проста и скачуць мурашки! (1908, № 16, с. 4. И. Л. Сват) [СМНН 2, 
с. 563]; Умяне на галаве валасы падымалися (1908, № 8, с. 44); Волас дыбам, 
сэрцэ бьецца. Хорт дарогай усё нясецца! Хорт -  ня хорт, чорт -  ня чорт 
(1912, № 14, с. 3) [СМНН 1, с. 311].

1 Тут можна назiраць таксама праявы акцэнтнай варыянтнасщ: воукам /  вауком.
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Як вщаць з прыведзеных прыкладау, узаемаадносшы варыятыуных фра- 
зеалапчных адзiнак у беларусюм моуным дыскурсе пачатку ХХ ст., адлюст- 
раваным на старонках “Нашай Швы”, у цэлым ушсваюцца у клашфжацый- 
ную схему, распрацаваную сучаснымi фразеолагамi [9, с. 22-27]. Адметнымi 
выступаюць толькi графiчныя варыянты (аформленыя кiрылiцай i лацiнкай), 
што тлумачыцца нестабiльнасцю графiчных нормау у разглядаемы перыяд. 
Працэнт фразеалагiчных выразау, ахопленых з’явай варыянтнасцi (34 %), 
таксама выглядае суадносным з зафшсаваным у сучаснай мове, дзе, як 
указваюць даследчыкi, варыянты маюць 31 % фразеалапзмау [9, с. 22].

Нават прыведзены невялiкi шюстратыуны фрагмент дэманструе, што 
фразеалапчная варыятыунасць у мове пачатку ХХ ст. “не з’яуляецца нау- 
мысным пераутварэннем ФА, заснаваным на “асаблiвай прыгажосцi абгрун- 
таваных адступленняу ад нормы” (Л. В. Шчэрба)” [10, с. 61], а выступае як 
натуральная праява тагачаснага стану агульнай моунай сютэмы. На этапе 
моунага фармiравання варыянтнасць i сiнанiмiя у фразеалагiчнай сферы, 
як i у мове увогуле, служыць сведчаннем пэунага узроуню развщця, а раз- 
настайнасць фразеалагiчных сродкау выступае у якасцi своеасаблiвага наза- 
пашвальнага фонду, на базе якога у далейшым можа выпрацоувацца 
фразеалапчная норма.
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