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А Г У Л Ь Н А Ч А Л А В Е Ч Ы  БА31С I ВА РЫ Я Т Ы У Н А С Ц Ь  К У Л ЬТУ РН А - 
Ц Ы В Ш В А Ц Ы Й Н Ы Х  П РА ГРА М

«Вырас \ памужнеу выдатны 1 магутны бог Зеус. Ён паусгау супраць свайго бацььа 1 
прымуау яго вярнуць зноу на свет паглынутых ¿м дзяцей. Аднаго зашшым вьшнуу з вуснау 
Крон свшх дзяцей-багоу, вьщатных \ светлых. Яныпачал1 барацьбу з Кронам \ тытанам1 за уладу 
над светам» [1].
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Гэта знакамггы мфалапчны сюжэт Старажытнай Грэцыг Вядома, мы, беларусы, не 
прыналежым да Заходняй Цывшзацьи у поунай меры, але варта \ важна адзначыць тую ролю, 
якую адыгрывала 1 адыгрывае сганауленне Захада для нашай культуры. Пачынаючы нашым1 
архетыпам11 сканчаючы дэталёвым спектрам паводзш.

Мы бачым перад сабой матыу паустання сына, Зеуса, супраць бацыа, Крона. Бацька, 
зрынуты свшм сынам, не адрозшвауся высоюм1 дабрачыннасцямр ¡накш не магла б Бапня Ноч 
у пакаранне Крону нарадз1ць «цэлы шэраг жудасных бажэсгвау: Таната -  смерць, Эрыду -  
разлад, Апату -  падман, Кер -  зшшчэнне, Ппнос -  сон з роем змрочных, цяжюх бачанняу, 
Немесщу, якая не ведае лггасщ,- помета за злачынствы -1  шмат шшых»[1].

Ды толью у пакаранне за што Бапня Ноч нарадзша яму падобныя бажэсты? За тое, што 
Крон некал1 сам паусгау супраць свайго бацью, Урана. I што велыш паказальна, падбухторвала 
яго на падобны учынак не хто ¡ншая, а яго уласная мащ: «Зненавщзеу Уран сва!х дзяцей- 
волатау, у негры бапш Зямл1 заключыу ён ¡х у глыбокай цемры 1 не дазвол1у ¡м выходзщь на 
свет. Пакутавала мащ ¡х Зямля. Яе душыу гэты страшны цяжар, заключаны у  яе неграх. 
Вьшпкала янадзяцей сва1х, тытанау, 1 пераконвала ¡х паустаць супраць бацыа Урана, але 
яныбаялюя падняць рую на бацьку. Толью малодшы з ¡х, падступны Крон,хйрасцю сюнуу 
свайго бацьку 1 адняу у яго уладу»[1].

То бок, мы маем сына, яю зрынуу свайго «падступнага» бацьку, яю у  сваю чаргу праз 
угаворы уласнай мащ зрынуу свайго бацьку, што таксама не адрозшвауся высокай мараллю, як 
м1шмум, у адносшах да сва!х «дзяцей-волатау». I шбыта дзеянш Крона асуджаюцца, ¿накш 
Бапня Ноч не нараджала б яму таюх злых бажэсгвау. Але давайце на ¡мгненне уяв1м сабе, што 
падобны м1ф у ¡дэальным перакладзе трапляе у рую прадстаушкам таш, што у  далейшым стане 
Ютайскай Цыв1л1зацыяй, на тым самым этапе культурнага станаулення, на яюм знаходз1лася 
Старажьггная Грэцыя у перыяд фармулявання сюжэта пастаяннага паустання дзяцей супраць 
уласных бацькоу. Безумоуна, жьщцё падюдвае самыя розныя псторьп. Вядома, м1фалапчныя 
архетыпы 1 рэальныя паводз1ны носьбДау м1фалапчных архетьшау далёка не заусёды пав1нныя 
супадаць. Аднак наурад щ мы знойдзем у Юта1 аф1цыйна зацверджаныя, «канашчныя» сюжэты 
паустання дзяцей супраць уласных бацькоу, яюя б асуджал1ся не толью сюжэтна, а яшчэ \ з 
пункту гледжання носьбта традьщьп: усё ж  мы не бачым у старажытнагрэчасюм сюжэце 
нейкага пазасюжэтнага асуджэння дзеянняу Крона альбо Урана. I складваецца меркаванне, што 
у Старажытным Юта! падобны м1ф не мог бы карыстацца папулярнасцю.

Мы не став1м перад сабой мэты параунання прынцьшау узаемаадноан пам1ж бацькам1 1 
дзецыуп у Заходняй 1 Ютайскай Цьш1л1зацыях. Таксама мы не став1м перад сабой мэты 
параунальнага даследавання адпаведных м1фалапчных сюжэтау. Але, сыходзячы з дапушчэння 
аднолькавага агульначалавечага базюа у  абсалютна ус1х грамадствау, мы папярэдне сгав1м 
перад сабой мэту набл1жэння да усведамлення ! разумения гэтага самага агульначалавечага 
баз1са, яю можа самым розным чьшам праяуляцца у  бясконцасщ сва1х варыянтау. Бо 
спасщжэнне ¡ншага -  гэта заусёды спасщжэнне сябе, а як казау Фрьщрых Макс Мюлер, 
«Хтоведае адну рэл1пю, не ведае шводнай»[2]. Шлях да спасщжэння кагосьщ ¡ншага -  гэта 
заусёды шлях да спасщжэння сябе самога. Гэта не значыць, што мы аднолькавыя. Гэта значыць, 
што мы дасягаем узаемаразумення тады, кал1 адштурхоуваемся у  сва!х поглядах, словах 1 
дзеяннях ад чагосыц агульнага. Таму што прадстаун1ю любой ¡ншай цыв1л1зацьп, ¡х культура 1 
сама гэтая цыв1л1зацыя не аб’екты нашага успрымання, а суб’екты, яюя таксама нейюм чьшам 
нас успрымаюць. I немагчыма разумець тага, з и м  няма шяюх вызначальных кропак 
перасячэння.

У XXI сташддз1 чамусьщ усе актыуна пачьшаюць забываць, хто мы ёсць насамрэч 1 яюя 
матывы нам1 ыггурхаюць. Нехта забывае, нехта роб1ць выгляд, ыгго забывае. Але нават кал1 мы 
з ’явш ея невыпадкова -  Бог ува ус1х сва!х магчымых, у т.л. безасабовых аперсонных 
варыянтах, -  наша «цела», наша аснова мае б1ялапчную прыроду. Здаецца, гэта азбучная 
¡ещна, але мала хто яе прымяняе цалкам.

«3 непазбыуным пастаянсгвам вымауляецца тэзю аб тым, што нельга пераноещь на 
чалавека заканамернасщ, вьшучаныя на жьшёлах, гэта, мауляу некарэктна 1 з ’яуляецца толью 
знешшм падабенствам... Аднак доказы такой некарэктнасщ пры бл1зюм разглядзе аказваюцца
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толью свайго роду “прэзумпцыяй выключнасщ чалавека”, тэта значыць прынятай у 
гумаштарыяу дамоуленасцю, што любыя сумневы (а глеба для сумневау непазбежна 
прысутшчае у тлумачэнш любога навуковага досведу або наз1рання) тлумачацца на карысць 
сцвярджэння аб тым, што чалавек настолью ушкальны, што з жывёлаш шчога агульнага, 
акрамя шжэйшай с]лз1ялогп, не мае. Так щ шакш, але мнопм людзям здаецца непрымальным 1 
нават абразл1вым сам факт супастаулення паводзш чалавека з жывёламг1 гэтаму таксама ёсць 
эталапчнае тлумачэнне! Заключаецца яно у дзеянш \нстынкту эталапчнай ¿заляцьп вщау... 
Сутнасць гэтага ¿нстынкту можна выказаць у выглядзе дэв1зу “палюб1 свайго -  нелюб1 чужога”; 
“чужьиш” у нашым выпадку з ’яуляюцца малпы, непрыязнае сгауленне да яюх 
распаусюджваецца 1 на тэзю аб сваяцтве нашых паводз1 нау з ¿х паводзшамй) [3].

Мы вымушаны аб’ектыуна згадзщца з тым фактам, што людз1 часцяком адмауляюць 
нейюя свае сувяз1 з жывёльным светам, прыводзячы довады, яюя не маюць шчога агульнага з 
лапчнай абгрунтаванасцю. Высвятленне сгупеш, у якой наш б1ялапчны (а дакладней, 
шсгынктыуны) базю пауплывае на увесь асгатш спектр дзейнасщ, не з ’яуляецца мэтай 
дадзенага артыкула у прыватнасщ 1 крашазнаусгва Ютая -  у агульным. Мы толью прывядзём 
шжэй цыгату, што цалкам адлюсгроувае пазщыю, якой мы прытрымшваемся у гэным 
артыкуле: «,..х1ба чалавек не можа шчога захацець проста так? Х1ба у чалавека не бывае 
пачуццяу 1 перажыванняу не звязаных з ¿нсгынктыуным1 мехашзмам1? Уявще сабе -  не» [3].

Мы не зводз1м вывучэнне чалавека 1 чалавечых супольнасцяу выключна да эталапчнага 
аспекта, але вымушаны адзначыць уласную паз1цыю: абсалютна увесь эмацыйны план 
чалавечай дзейнасщ. незалежна ад культурнай альбо цьш1л1зацыйнай прыналежнасш. у значнай 
сгупеш, а часам 1 амаль цалкам. абумоулены ¡нстынктыуна. И  мы, ш К1тайская, н1 Заходняя, ш 
1ндыйская, ш якая-кольвечы ¿ншая Цывшзацыя -  ашхто не пазбаулены свайго ¡нсгынктыунага 
баз1са. Безумоз^на, выхаваучае, педагапчнае, адукацыйнае 1 непасрэдна культурнае уздзеянне 
адыгрываюць ролю у нашых паводзшах, у асобных вьшадках нават цалкам трансфармуючы 
тую л1шю паводз1н, якую мы аб1раем. Але куды часцей, асабл1ва на узроуш штодзённа- 
побытавага светапогляду, мы толью думаем, што мы сам1 вызначаем наюрунак сва1х думак. 
Аднак у рэальнасщ «...маючы вольны 1 прамы доступ да матывацыйных цэнтрау мозгу, 
¡нстынкты здольныя выкл1каць АДЧУВАННЕ сваёй правасщ у чым заугодна» [3].

1накш кажучы, саманазва Ютая ( ф  Я Zhбnggu6) як «пасярэдшя царствы», што 
традыцыйна супрацьмастаулены знешшм нецыв1 л1 заваным «варварам»; варна-каставая с1стэма 
1ндьп; аураауачнае у агульным 1 хрысщянскае у прыватнасщ м1с1янерства «крыжом \ мячом»... 
абумоулены нашай шстынктыунай прыродай. Гэтаксама як абумоулена той самай 
шсгынктыунай прыродай памкненне Заходняй Цыв1л1зацьп ажыццяуляць «экспарт дэмакратьп 
1 л1беральных кашто)шасцяу». «1нстынктыуныя крьггэрьп моцна ад сацыяльнай эвалюцьп 
ад стал ¿» [3]. I тэта адна з найвялкшых супярэчл1васцяу сучаснага чалавецгва, асабл1ва у  
цыв1л1зацьп, найбольш разв1тай у аспекце сацыяльнай эвалюцьп -  у цывшзацьп Захаду. Але 
задача, пасгауленая науп, не заключаецца у высвятленш магчымых шляхоу вырашэння 
падобнай супярэчл1васщ.

И  у яьам выпадку нельга зводзщь усё даследаванне любой культуры да эталапчнага 
ракурса, але важна памятаць: усе чалавечыя культуры больш б1я- чым сацыя-. Праз гэта 
сгауленне да любой культуры альбо цывшзацьп наогул 1 да Киайскай у прыватнасщ не можа 1 
не павшна сыходзщь з таго, хто лепшы. Яно мус1ць сыходз1ць з таго, як прадстаушю розных 
культур 1 цывшзацый рэал1зуюць свой шстынктыуна-эмацыйны план 1 чаму гэта адбываецца 
менавиа так (агульначалавечы ¿нстынкты}тза-эмацыйны базю, яю рэал1зуецца у асобных 
культурных/цыв1 л1 зацыйных варыянтах). Прадстаун1 ю Киайскай Цыв1л1зацьп традыцыйна 
л1чыл1 сваю культуру выключнай 1 цэнтральнай, «Паднябеснай» (параунайце: «Святая Русь»), 
Падобную тэндэнцыю мы можам наз1раць [ зараз -  [ яна наб1рае размах адпаведна поспехам 
Ютая у эканам1чнай, навукова-даследчыцкай, тэхналапчнай, сацыяльнай [ шшых сферах. 
Верагодна, у кагосьщ гэта можа выкшкаць суб’ектыуную непрыязь, але кал1 б у Беларус1 бьша, 
напрыклад, 5-я па вел1чыш эканомка свету [ каля 1 тыс. ядзерных баегаловак, агульная 
знешнепаштьиная дзейнасць нашай крашы, гэтаксама як 1 паводз1ны яе грамадзян у ¿х 
сгауленш да прадста}тз1коу ¿ншых краш, набыл1 б куды больш агрэауныя 1 эгацэнтрьиныя
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формы, магчыма, ува утоеным выглядзе. Гэта адбьшося б, незалежна ад тых палпычных ал, 
яюя стаяць на чале улады. Безумоуна, ступень агрэаунасщ [ эгацэнтрычнасщ вардравалася б у 
залежнасщ ад набору разнастайных чыншкау, пачынаючы агульным узроунем «культурнага 
напыления» у грамадстве 1 сканчаючы канкрэтньтп людзьмц што атрымаюць уладу у той 
момант. Тым не менш, мы занадта моцна падпадаем пад уплыу Iнстынкты)лза-эмацыйн ых 
матывау, каб меркаваць, што будзе шакш.

Наступны пераход будзе, верагодна, не зуам  правшьны з пункту гледжання метадалогп: 
пры пара^шанш нейкага факта адной культуры (напрыклад, псторыя узаемаадносш бацькоу [ 
дзяцей на прыкладзе Урана, Крона [ Зеуса) з адпаведным фактам шшай культуры болын 
карэктна бьшо б выб1раць факт з т ь м  самым! характарыстыкам! у культурнай астэме 
каардынат. То бок, найкарэктнейшым было б знайсщ адпаведны м1ф падобнай тэматыю 
(адносшы бацькоу 1 дзяцей) у старажытнаютайскай м1фалогп, якая у перыяд узшкнення 
падобнага м1фа знаходзшася прыкладна на той самай стадьп свайго развщця, што \ м1фалопя 
Старажытнай Грэцьп на момант узшкнення вышэйзгаданага м1фа. 3 шэрагу прычын 
ажыццяуленне падобнай заданы падаецца давол1 праблематычным. Да таго ж, у  гэным 
артыкуле падобны карпаттвы падыход не вымагаецца: нам дастаткова узяць таю факт з рэалш 
Старажытнага Ютая, яю сваей паказальнасцю будзе знаходз1цца на узроуш, бл1зюм да такога 
ужо акрэсленага нам1 старажытнагрэчаскага м1фа. I падобныя факты у  агромшстым мностве 
можна узяць са знакам!тага старажытнаютайскага помшка «Лунь юй» («Размовы 1 выслоуо>).

У нашым выпадку (параунанне з вышэйпрьшедзеным старажытнагрэчасюм м1фам) 
асабл1вую щкавасць складае наступны урывак: «Нават кал1 бацька л1хадзей, злодзей або 
забойца, пачщвы сын абавязаны пакорл1ва пераконваць бацьку, прышжана прас1ць яш  
вярнуцца на шлях дабрадзейнасщ» [4].

То бок, на фундаментальным узроуш 1 у  пстарычнай рэтраспектыве, 1 у  культурным 
станауленш, мы бачым вщавочнае, архетышчнае адрозненне пам1ж Заходняй 1 Ютайскай 
Цыв1л1зацыяй: кал1 у першым выпадку сыны вырашаюць праблему «л1хадзейнага бацью» 
радыкальным чынам, у друпм выпадку нават сама думка падобных паводз1н не з ’яуляецца 
дапушчальнай. I менавгга тут мы яскрава бачым, наколью адныя 1 тыя самыя ¡нсгынктызша- 
эмацыйныя праграмы у  вышку могуць па-рознаму рэал1зоувацца у адрозных культурах. У с1лу 
пэ}тзых культурна-пстарычных акал1чнасцяу у розных культурах складваюцца розныя 
кашто)тзасныя устаноук1. Пры гэтым прадстаушк1 розных культур, асабл1ва дастаткова глыбока 
знаёмыя толью са сваей уласнай культурай, будуць прыкладна у  роунай сгупеш адстойваць 
адрозныя, а часам нават 1 радыкальна супрацьлеглыя каштоунасф, сыходзячы з 
агульначалавечага, фактычна аднолькавага \ нстынкты5ша-эмацыйнага баз1са. I вось менавгга з 
усведамлення гэтага факта пачьшаецца глыб1ннае даследаванне адрозненняу розных культур \ 
цывшзщъш.

Тут жадалася б адзначыць дзве важныя паз1цьп, яюх мы прьпрымшваемся у  артыкуле. 
Першы момант: катэгарьнна нельга казаць пра нейкае усходазнауства без усведамлення таго. 
што насамрэч не юнуе Усхода 1 Захада -  ¡снуюць самыя розныя культуры 1 цьш1л1зацьп. 
Ютайская, 1ндыйская, Араба-мусульманская... Яны сутнасна 1 прынцыпова непадобныя адна 
на адну. Любыя спробы спрашчэння карщны, характарыстыю накнггалт «наватарсю захад 1 
традыцыйны усход» -  гэта пустыя спекуляцьп маладасведчаных аутарау, яюя 
прьггрымл! ваюцца заведама суб’ектыв1заваных паз1цый. Верагодна, ёсць пэуныя факты, яюя 
падштурхоуваюць да 1дэ1, што, прыкладам, прадстауш ю Заходняй Цывипзацьп больш сх1льныя 
да нейкага мадэршзавання 1 наватарства. Але прычынай гэтага стал! пэуныя культурна- 
пстарычныя умовы ! пэуныя культурныя прадухшенасщ, ды шяк не «¡х абмежаванасць як 
пастаянная характарыстыка».

Мы схшьныя меркаваць, што цяперашняе памкненне Заходняй Цывшзацьп да 
аф1цыйнага, заканадаучага, паусямеснага адстойвання ¡нтарэсау меншасцяу, яюя на працягу 
амаль усёй псгорьп з ’яулялюя у грамадстве марпнальным!; дазволеная, а часам нават ! 
пажаданая крьггыка дзеючай улады; агромшстая колькасць шшых зус1м няда}дз!х з пункту 
гледжання псгарьинай рэтраспектывы з ’явау, яюя прадстаунш Заходняй Цыв1л1зацьп л1чаць 
перадавым!, але яюя выкл1каюць вельм1 супярэчл!выя ацэню у прадстаушкоу ¿ншых
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Цывшзацый -  усё гэта у большай ступеш абумоулена не усвядомленым памкненнем да 
сгварэння прынцыпова новага I лепшага грамадства, а канкрэтнай уласнай рэал1зацыяй (умоуна 
назавём гэта «культурна-цывшзацыйнай праграмай») агульначалавечага базюа. То бок, ягам бы 
высокааргашзаваным ш было сацыяльнае развщцё прадстаушкоу Заходняй Цывшзацьп, 
шстынктыуна-эмацыйны узровень ¡х развщця не ¿стотна адрозшваецца ад такога у жыхароу 
Аустрал1 йскага кантынента у XI ст. Фактычна ён 1 не змяняецца, змяняецца здольнасць 1 
ступень усведамлення уласных ¡нстынктыуных матывау. Але пакуль у гэтым наьарунку на 
масавым узроуш, вщаць, мала хто дасягнуу ¡статных зрухау. Кал1 дасягнуу наогул.

Адсюль мы прыходз1м да другой важнай высновы: на агульначалавечым (шстынктыуна- 
эмацыйным) базюе у пранэсе культурна-пстарычнага развщця узшкаюць культурна- 
цывшзацыйныя праграмы. як правша. з пэуным архетыпам альбо наборам архегыпау. 1х рамьа 1 
межы вызначыць складаней, чым рамьа 1 межы б1ялапчных супольнасцяу: генатып, месца 
нараджэння 1 пражывання, шш. могуць не з ’яуляцца тут паказчыкам1 наогул. I паколььа 
агульначалавечы базю фактычна мае шстынктыуна-эмацыйнуьо прыроду, пам1ж гэтым1 
праграмауп пастаянна адбываецца барацьба, як яна адбываецца пам1ж прадсгаушкам1 розных 
б1ялапчных вщау. Можна называць яе па-рознаму, ад канкурэнцьп да барацьбы за выжыванне. 
Гэта не прынцыповы момант. Прынцыповы момант заключаецца у тым, што узаемааднос1ны 
пам1ж носьб1там1 гэтых праграм як супольнасцям1 сутнасна мала адрозшваюцца ад тага, што 
адбываецца у свеце жывёл. Фактычна яны адрозьлваюцца толыа некаторай ступенню 
«культурнага напыленьья» у выглядзе марал1 (у т.л. рэлтйнай), м1жнароднага права, розных 
палпычных ¿нстытутау 1 гэтак далей. Але з прычыны тага, што падобнае «культурнае 
напьшенне» (а дакладней нават, «культурныя напыленш») узшкае у рамках канкрэтных 
культурна-цыв1л1зацыйных праграм, гэта аутаматычна выкл1 каепрынцыповае адрознеьше 
розных в1дау «культурнага напьшеньья». А  адпаведна, 1 супрацьсгаянне тых праграм, што 
прывял1 да узшкненьья гэтых самых «напыленььяу» 1 змянял1ся, дэтал¡завал¡ся пад ¡х уплывам.

«У цяперашш час ЗША прынял1 у аднос1нах да Кггая стратэгью “м1рнай эвалюцьп”, 
вэстэршзацьп, расслаення. На падсгаве чаго яны ажыццяуляюць падобную стратэгью? У  
першую чаргу, на падсгаве культуры» [5, с. 192].

Пры чым жа тут дэмакратыя? Для параунання можна правесщ паралель з тым, як 
трансфармавалюя розныя ¡дэ1, у т.л. \ таьая рэл1гтйнага характару. К1та1заваны будызм, ¡слам у 
1ране, праваслаунае хрысщянства ува Усходнеславянсьах кра1нах. .. Чаму дэмакратычныя ¡дэ1, 
трапляючы у  ¡ншыя кра!ны, пав1нны адпавядаць уяуленням прадстаушкоу Заходняй 
Цывшзацьп? Адказ нам падаецца вельм1 просты: гэта змаганне за месца пад сонцам. Груба 
кажучы, каш нельга зрабщь чорных 1 жоутых белым1, то прынамН ¡х можна павярнуць у сваю 
веру, тым самым робячы ¡х умоуна «сва1мЬ>. I гэта не абв1навачанне Заходняй Цыв1л1зацьп: 
адьтгрьтваючы на м1жнароднай арэне ролю, супамерную з такой Заходняй Цывшзацьп у нашы 
дш, а асабл1ва у  ХЕХ-ХХ стст., прыкладна той самай пал1тык1 будзе прытрымл1вацца любая 
Цыв1л1зацыя. Пытанне заключаецца толыа у  тьтм, яьам1 сродкам1 1 да яьах маштабау будзе 
ажьщцяуляцца падобная дзейнасць за умацаванне сваёй прывшеяванай паз1цьп: камусьщ трэба 
захашць увесь свет, а камусьщ дастаткова мець неаспрэчныя (пажадана м1рныя) рычагт 
кантролю.

У вын1ку мы маем наступнае: на агульначалавечым (¡нстынктыуна-эмацыйным) базюе 
пад уплывам пэуных культурна-гтстарычных чыншкау фарм1руюцца \ трансфармуюцца 
культурна-цыв1л1зацыйныя праграмы, што знаходзяцца у супрацьстаянш, архетыпам якога 
з’яуляецца барацьба за выжыванне вщау.

I тут мы прыходз1м да вельм1 важнага паваротнага пункта: як у дзжай прыродзе 
супрацьсгаянне вщау не з ’яуляецца абавязковым. гэтаксама \ розныя культурна- 
пыв1л1запыйныя праграмы не абавязкова знаходзяцца у барапьбе (з ¡ншага боку, падобныя 
прыклады мы бачым у т.л. I у  дз1кай прыродзе \ не з ’яуляецца ушкальным для чалавека). 
Насамрэч гэта той паваротньт момант, яьа сведчыць пра магчымасць наладжвання 
супрацоуьпцтва пам1ж прадстауьпкам1 розных культурна-цыв1л1зацыйных праграм. А б’ектыуна 
кажучы, супрацоун1цтва як культурная з ’ява у  прыватнасщ 1 наогул культура у цэлым -  гэта 
крытычна кволае утварэнне. I гэтае крытычна кволае утварэнне можа развалщца на вачах у
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самы нечаканы 1 непадыходзячы момант -  щ то пстарычны перыяд, каш размова датычыцца 
узаемаадносш пашж макраносьб1там1 культурна-пстарычных праграм, щ то нейю адрэзак 
камушкацьп, кал1 гамонка ¡дзе пра мжасабовыя зносшы (шкраносьб1ты).

Сярэднесгатыстычныя мшраносьбггы пэунай цывшзацьп, як правша, нават I бл1зка не 
асэнсоуваюць тыя адрозненш, яюя могуць быць пашж розныш культурна-цывшзацыйным1 
праграмаш. Асабл1ва кал1 узшмаецца, напрыклад, тэма узаемаадноан Беларуа з такой 
Цывшзацыяй як Кггай -  цывшзацыяй, велыш непадобнай на нашу. Кал1 дробнае 
непаразуменне узшкае пашж двума звычайным1 сярэднестатыстычныш шкраносьб1таш 
розных культурна-цывшзацыйных праграм -  тэта праблемка. Кал1 падобныя мжраносьб1ты 
з ’яуляюцца прадстаушкам1 палггычнай сютэмы у сва1х крашах, а тым болей палшычньм 
лщарамц [ пам1ж ¡м1 узшкае вялкае непаразуменне, што пераходз1ць на макраузровень -  гэта 
бяда.

Найвялкшая праблема навую -  яе бессэнсоунасць. Можна бьщь гешем, але наурад щ да 
гешяу прыслухаюцца людзц што знаходзяцца на чале улады, кал1 максимальна аб’ектыуныя ¡дэ! 
гешяу не адпавядаюць ¡нтарэсам «правадыроу» [ «багацеяу». Верагодна, прычынай падобнай 
сггуацьп з ’яуляецца вядзёнасць грамадсгва наогул 1 тых самых «правадыроу» 1 «багацеяу» у  
прыватнасщ ¡нстынктыуна-эмацыйньЕШ матывам1 пры мЫмальнасщ ¡х асэнсавання 1 
усведамлення. Але х1ба тэта магчыма, кал1 чалавечыя супольнасщ у  сваей сутнасщ не схшьныя 
выпрацоуваць усвядомленае стауленне да атуацьп у  асобе, пачынаючы выхаваннем з боку 
бацькоу, як правша, мала знаёмых з пытаннем усвядомленасщ, 1 сканчаючы рэкламньвш 
шчытамр якз я мэтасюравана уздзейшчаюць на ¡нтушыуна-эмацыйны план?

11) тэта праблема? Кал1 яе немагчыма вырашьщь, то наурад щ. Гэта наша прырода. I 
задача -  не у выпрауленш уласных характарысгык, а у  правильным прымяненш нашых даных.

Ува умовах канкурэнцьп пам1ж культурна-цывшгзацыйным! праграмам1 шлях да пазнання 
1 узаемаразумення не павшны сх1ляцца ш да адрьшання чужых дасягненняу, ш да 
неусвядомленага ¡х ухвалення. Дасягненш ¡ншых культурна-цывшгзацыйных праграм не 
абавязкова будуць эфектыуныя 1 нават дзейныя у ¡ншых рэал1ях. Тым не менш, сыходзячы з 
дапушчэння аднолькавасщ агульначалавечага (пераважна э мацый над нстынктыунага) базюа, 
даследаванне ¡ншых культурна-цывшгзацыйных праграм адкрьшае нам шлях да глыбейшага 
усведамлення сваёй уласнай сутнасщ 1 дзейнасщ. Рэчы, яюя падаюцца на першы погляд 
вщавочнымр аказваюцца суб’ектыуна (тут рауно «эмацыйна») абумоуленымц прьиым нярэдка 
на калектыуным узроуш. I нават пры раз в! цщ навыка усвядомленасщ пакул ь яшчэ не хапае 
астэматызаванасщ 1 паслядоунасщ.

Ютайская Цывiл¡зaцыя з ’яуляецца такой з найдаужэйшай пераемнасцю 
дзяржаунасщ Ютайская мова -  адна з нешматлшх мовау, для актыунага шсьмовага карыстання 
якой цэнтральнае месца належьщь ¡дэаграф1чнай ксгэме [6], а наколью вядома, «кал! лггарны 
загас дае нам магчымасць аднавщь толью мауленне, што гучьщь, сэнс якога можа заставацца 
невядомым, то ¡ерагаф1чны зашс непасрэдна раскрьшае сэнс» [7, с.9]«Сштаксю ютайскай 
мовы характарызуецца строгай ксгэмай правшау, яюя датычацца парадку словау, спалучэння 
словау у сказе 1 структурных асаблшасцяу сказау розных тыпау» [8, с. 12], прьиым 
«абсалютныя л1нгасгычныя у^йверсали адносяцца да семантычнага кнтакксу, а не да 
марфалогп, якая, таюм чынам, выступае як своеасабл1вая дублюючая кстэма, здольная 
гарантаваць прав1льнае разумение рол1 марпнальных элементау фразы у  аднокнах да яе 
прэдыкатнага ядра» [7, с. 15]. Ютайская культурна-цывшгзацыйная праграма, што усё яшчэ 
знаходзщца у працэсе сутнаснай трансфармацьп, абумоуленай, у  першую чаргу, дам!наваннем 
Заходняй Цывшзацьп, бясспрэчна з ’яуляецца велыш кампетэнтнай 1 у  далейшым будзе 
наб1раць магутнасць. I гэта адзш з ключавых чыннжау, чаму нам важна даследаваць Ютайскую 
Цывшзацыю, гэтаксама як 1 павышаць -  няхай 1 не глыбока усвядомлены -  агульны узровень 
разумения м ж ра-1 макраносьбггау ютайскай культурна-цыв1л!зацыйнай праграмы у масах. У  
той самы час мусщь ажыццяуляцца даследаванне нас сам1х, кааперацыя пам!ж даследчыкам!- 
крашазна$щам1 Ютая 1 даследчьжам1-кра1назна)щам1 Беларус1. У адваротным выпадку 
канкурэнтнасць нашай культурнай (да цыв1л1зацьп нам далёка) праграмы, а значыць, 1 яе 
жыццяздольнасць, акажуцца пад вял1юм пытаннем.
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