
Н. Б. Лысова

РАМАН ЯК КАНЦЭПЦЫЯ СУЧАСНАЙ КУЛЬТУРЫ.
АНАЛ13 РАМАНАУ А. БАХАРЭВ1ЧА

У водгуках на творы А. Бахарэв1ча часта гучыць несхаваны боль за щэй- 
нае разыходжанне з абаронцам1 нацыянальнай i дэ1. Нам падаецца, што 
nicbMeHHiK у CBaix anoniHix раманах адлюстроувае новы погляд на нацыя- 
нальнае пытанне, як\ мае сучаснае геапагйтычнае i культурнае вымярэнне, 
што Бахарэв1ч фжсуе новую канцэпцыю нацыянальнага развшця. Мы паспра- 
буем даказаць тэта на прыкладзе яго апонпих творау.

У рамане «Белая муха, забойца мужчын», на наш погляд, прадстаулена 
аутарская канцэпцыя псторьй Беларуси як Краты замшу (так называе яе 
наратар). Пры гэтым ён !рашчна гуляе з фактам! сучаснага пераасэнсавання 
пстарычнага працэса на узроуш нацыянальнай щэалогй i эканомш, з адпа- 
ведньнй працэсам1 узнаулення помшкау культуры, стварэннем пэуных турыс- 
тычных або 1мщжавых дзяржауных брэндау. Штучнасць (або неуатэнтычнасць) 
гэтага працэса шсьменшк падкрэсл1вае на старонках рамана пауторным 
парауначнем беларускага замка, вакол якога адбываюцца падзец з галавой 
шдзейца. А напрыканцы твора называе замак «часткай той псторьй, што нпсол1 
не пауторыцца», але ён усё яшчэ займае пэуную прастору у галовах сучаснпсау -  
«i хто ведае, каш насамрэч скончыцца гэтае ачмурэнне» [1, с. 236].

У CBaix раманах аутар вызначае месца сучаснага беларуса у межах Еуро- 
пы, свету, часу, або XXI стагоддзя. Г эта не значыць, што «беларуская щэя» -  
галоуная тэма яго творау (што пастаянна гучыць у водгуках на яго кшп). 
Бахарэв1ч шша пра Чалавека, як\ жыве цяпер, напачатку новага стагоддзя. 
I тэты чалавек не абмежаваны адною моваю i беларускасцю. Ён можа камуш- 
каваць з yciM светам.

Сутнасць лггаратурнай канцэпцьй рамана «Белая муха, забойца муж­
чын» можна пераказаць тэзава: псторыя культуры -  тэта ваенна-палпычнае 
спаборн1цтва мужчын, якое выкликала гуман1стычную катастрофу. Разбурэн- 
не традыцыйных нацыянальных падмуркау культуры прывяло да усталяван- 
ня агульных сацыяльных шмвалау ui кодау жыцця, у яюм чалавек страчвае 
сваю !дэнтычнасць, гендэрную i асабовую. Але перад нам1 сучасны мастацк1 
твор -  i адпаведна яго эстэтычнай праграме, щэя нацыянальнай ricTopbii 
перадаецца тут праз асацыяцьй-вобразы сусветнай ricTopbii i культуры.

Так, палпычны лозунг pacificKix выбарау 1990-х гадоу у разглядаемым 
рамане («Галасуй, а то прайграеш») нечакана працягвае нацыянальны ricTa- 
рычны дыскурс, юмарыстычна распачаты В. Дуншым-Марцшкев1чам у «П1н- 
скай шляхце» i рамантычна працягнуты У. Караткев1чам у яго псторыка-
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л Марату рных аповядах («Чорны замак Алынансю», «Нельга забыць», «Дзшае 
паляванне караля Стаха») пра здраду пэунай частю шляхты нацыянальнай 1ДЭ1: 
repoi рамана -  два беларусюх штэлпента, два заклятых ворага i супернпса, P-cxi 
i Якуцю, з дапамогаю музейнай 36poi вырашаюць, якому шляхецкаму роду 
належыць замак. Здаецца, тэта ужо айчынная псторыя, але прозвпнча аднаго 
з «гаспадароу» старадауняга помнпса архггэктуры гучыць велыш падобна на 
«русю», што вядзе чытача да асацыяцьй з шитым дыспутам наконт нацыя­
нальнай щэнтычнасщ i дзяржаунасш -  ру ска-бел ару ста м пытаннем.

Стылютыка рамана адпавядае абраным актуальным шфармацыйным тэ­
мам -  тэрарызму, нацыянагнзму, палпычнаму размежаванню. Ён натсаны 
саркастычна-публщыстычнай моваю, але з л1рычным1 сюжэтньеуп дапаунен- 
нямт Апошняе звязана i з любоунай псторыяй галоунага героя, апавядальнжа, 
i з пэуным1 постмадэршсцюм1 зносшам1 з кшгай Джонатана Св1фта, а даклад- 
ней з другой часткай яго знакамггага твора «Вандраванне у Бробдзшгнег (Kpai- 
ну Велпсанау)»- Менавгга цытата з гэтай частцы клаачнага твора англшскага 
п1сьменн1ка абрана беларусюм аварам  эш графам, а тэта значыць «зместавым 
лейтматывам» [1, с. 7], «шктаграмай сэнсу» [1, с. 8], «сваеасабл1вым рэзюмэ» 
[1, с. 8] яго рамана. У дэталёва распрацаванай структуры тэкста (раздзелы, 
падзелы, асацыятыуныя назвы) эгпграф не проста кампазщыйны прыём, ён 
«поун1ць сэнсам дасьшанае паведамленне» [1, с. 7].

Па-першае, твор Св1фта -  сатыра, як i твор Бахарэв1ча. Эгпграф да «Бе- 
лай Myxi» («That which gave most uneasiness among these maids of honour 
(when my nurse carried me to visit them) was, to see them use me without any 
manner of ceremony, like a creature who had no sort of consequence: for they 
would strip themselves to the skin, and put on their smocks in my presence, while 
I was placed on their toilet, directly before their naked bodies» («...яны 
распранапнся пры маёй прысутнасщ, пры гэтым клали мяне на сваю вопратку, 
непасрэдна перад ix гольеун целамп> [1, с. 5]) прама абвяшчае аб тым, што 
кропка гледжання апавядалынка, новага Гyaieepa щ аутара, -  прыб1ральня, 
дзе чалавек распранаецца. У noai зроку шсьменшка -  чалавечыя i rpaMaflCKia 
недахопы. Ён яскрава малюе, як эмацыянальна раскрываюцца звычайныя 
рахманыя (з першага погляду) людзi у экстрымальных абставшах: дэклара- 
тыуна-безап1ляцыйная дырэктарка з ciмвалiиным прозв1шчам Бабец проста 
драпае, щхая экскурсаводка пepaxoдзiць на бок тэрарыстак, маукл1вая жонка 
становщца гучнай, гаварл1вы юнак-лавелас cuixae у роспачы i г.д.

Згадаем, што менавгга у другой частцы вандраванняу св1фтауската Гул1- 
вера гучыць сакраментальнае асуджэнне каралём Beлiкaнay брытанскай 
псторьн як псторьн замоу, паустанняу, забоиствау, рэвалюцыи, воинау 
у вышку сквапнасщ, жopcткacцi, шаленства, нянав1сц1, злосщ людзей, што, 
па словах караля, горш за самых гнюсных насякомых. Зауважым, Белая муха -  
мянушка, якую дае аутар главарцы тэрарыстак. У рамане шсьменшка XXI ст. 
чалавечыя недахопы прадстаулены у тыпах турыстау i тэрарыстак, i разам 
MipHa су1снаваць яны не могуць. Сённяшш крыз1с чалавечнасц1 стау ужо ri- 
ганцк1м.
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Па-другое, галоуны герой ( як i Гул1вер) не столью удзелыйк падзей, 
колью наз1ралыйк i апавядалыйк. У яго свая (не турыстычная) мэта навед- 
вання замку (ён -  былы уладар) i свая псторыя знаходжання у лшу захоп- 
леных: ён сустракаецца з мшулым дзщячым сяброуствам i галоуная бандытка -  
яго юнацкае каханне. Герой называв яе «мая Глюмдалышч». Св1фтауская 
герашя Глюмдалышч -  дзявящгадовая дзяучынка, якая абярагае героя у краше 
Велжанау.

Адсылка да гэтай тэмы дадае сучаснай лггаратурнай псторьй шшыя 
адзнакг Тэрарызм узнж не сёння, тэта -  пэуны прыём барацьбы за свае правы. 
Пстарычна ён мае свае ахоуныя гумашстычныя намярэннг Глюмдалышч 
абярагае Гул1вера. Дзяучына стала вял i кай: Глюмдалышч Бахарэв1ча 
становища галоунай гера1няй, яе тя на тытуле твора, яна прыйшла у кра1ну 
апавядалыйка-Гул1вера, каб ратаваць чалавечую годнасць. Ёй прысвечаны верш 
у залатой сярэдзше твора як штэрмедыя пам1ж першай i другой часткай: 
«У вачах Глюмдалышч -  /Непазьбежная даль/Глюмдалышч не аддасьць/Гу- 
л1вэра на глум./... I з-пад колау ляшць нетутэйшая гразь/Хоць з карэты зус/м да 
канца не вылазь/I гасьцшца пад ёю ужо не вщаць/1 людзей не вщаць/Тольк1 
ведер i гразь/Толью холад i гразь/Медны ключык на шыю павесщь -  /Тэта 
шчасьце i гора тваё, Глюмдалышч/Гэта у горад дарога твая, Глюмдалышч/Да 
халоднага мора, мая Глюмдалышч/Будзь адважнай i х1трай, бяду не наюпчь/На 
таго, хто хаваецца у скрынцы» [1, с. 148-149]. У вершы вобразна замацаваны 
i характарыстыю гуман1стычнага крыз1су (халодным восеньск1м пейзажам 
з гразным гасцшцам i бязлюдззем), i эмацыйная асаб1стая сувязь пам1ж гера1няй 
i апавядальн1кам-Гул1верам (зменай найменшкау -  «твая» на «мая»),

Глюмдалъкл!ч або Белая муха, галоуная герашя рамана Бахарэв1ча, бярэ 
на себя праблемы вызвалення жывёлы i жанчын, яна -  змагар за волю i неза- 
лежнасць. Аутар на працягу тэкста неаднойчы вяртаецца да параунання 
repaiHi з мухай, ствараючы пэуную метафару таго, хто будзщь i ахоувае 
зямлю. Занепакоена i паэтычна гучыць ф1нал рамана з атсаннем выбуха- 
зняшчэння замка, i нябачнай белай Myxi, «падобнай да скачанай у малюсеньк1 
шарык н1тю жаночых калготак», «якая нпсол1 ужо не засьне» [1, с. 237].

Пэуныя с1мпатьй п1сьменн1ка да тэрарыстак звязаны зноу жа з яго пста- 
рычнай канцэпцыяй. Яны -  жанчыны. 1х пратэст дасылае чытача да фем1н1с- 
цкага руху сярэдзшы мшулага стагоддзя. Хаця б у патрабаванш вызвал1ць 
карову. У заюпках г1старычных л1дэрау фем1н1стак гучал1 падобныя парау- 
нанн1 пры абмяркоуванн1 праблем абмяжавання уяуленняу аб жанчыне, 
стандартызацьй ф1з1чнай сутнасц1 жанчыны, пераутварэнн1 яе у сучасным 
грамадстве «у пэуную рэч або скарб, як1 адрозшваецца ад люб1май каровы 
фермера толью знешней формай» [2, с. 26].

Фемписцю pyx 3pa6iy уяунай праблему жаночай poai у пстарычным 
працэсе. У сярэдзше стагоддзя структуралисты nanari гаварыць аб вялiкай 
паразе жанчын. Вызначаючы два тыпа часовасц1 (цыкл1чны i эвалюцыйны), яны 
звязвал1 пачатак псторьй, або цыкгйчнае уяуленне аб яе ходзе, менавгга 
з жаночай, мацярынскай суб’ектыунасцю, адпаведнай прыроднаму цыклу нара- 
джэння i смерц1. Так1м чынам, жаночы прыродны цыкл быу Пмвагйчным кодам
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аутэнтычнай культуры, яе манументальных базавых падмуркау. Але «3 шшага 
боку, жаночая суб’ектыунасць уяуляе сабою праблему адносна пэунай канцэп- 
цьй часу: часу планамернага, часу як праекта, тэалогп, лшейнага i чакаемага 
разгортвання, часу як пачатковай кроша, прагрэсй i набыцця -  г.з. часу 
псторьй» [3, с. 126].

Беларуск1 шсьменшк таксама перагортвае г1сторыю, пачынаючы з Б1блп 
(размова пра 1нтэрпрытацыю б1блейскага тэкста адбываецца пам1ж галоу- 
ным1 героя Mi -  Якуцюм i Босай) з жаночага гледжання. I яна абарочваецца 
вечнай ганьбай жанчын: замест кахання -  непрызнанае рабства, гвалт, здзекг 
Гэта аповед пра щек i супрацьстаянне, аб мужчынск1м i жаночым бачанн1 
свету. Гэта -  угпверсальная г1сторыя аб спрэчцы пам1ж войнам! i каханнем, 
смерцю i жыццём, i аб культурна змадэляваных гендарных ролях у ricTopbii, 
якую адзначаюць культуролап ад JIeBi-Строса да Тэрэзы де Лаурэтю: 
«Жанчына застаеца па-за межам! ricTopbii. Яна з ’яуляецца Maui i Прыродай, 
матэрыяй i формай» [4, с. 367]. Псторыя -  гэта вялшае параза жанчын.

А. Бахарэв1ч далучаецца да Лмвапйчнай сувяз1 сучасных гендэрных 
праблем з культурным! традыцыямт Ён не толью падкрэсл!вае непрыгажосць 
той щ другой тэрарыстю (супраць гламурных сённяшн!х стандартау адносна 
жанчын), але i надае галоунай repaiHi яшчэ адну мянушку Босая i распрацоу- 
вае сюжэтную сувязь з паданием навакольных мясцш аб спаленн! князем 
няскоранай яго мужчынскай жэрсц! вясковай дзяучыны Ганны. Песня Ганны -  
сваеасабл!вы рэфрэн раманнага аповяду i яго паралель: «Ой, гарэла Ганна.../ 
Басанож гарэла..» [1, с. 162]. Нагадаем, што па сюжэце галоуную герашю 
таксама палщь раз’юшаны эмоцыям! ад сваёй перамоп натоуп турыстау.

Любоу, эротыка, ф!з!чная сувязь мужчыны i жанчыны -  не проста адна 
з сюжэтных л!н!й рамана. Г эта -  альтэрнатыуны фактар !дэалог!! вайны, ула- 
ды, тэрарызму, нацыянал!зму. Супращуны с!мвал -  як той сцяг тэрарыстак, 
створаны з белай тканшы сукенк! i менструальнай крыв!, што уводзщь героя 
у катарс!чны стан: «Яе по дых iinoy проста у мае валасы, i валасы варушыл!ся, 
н!быта я быу бясконца напужаны, напужаны, як дз!ця у начы, але не, мне не 
было страшна. Мне было добра. I так добра, як у тэты момант, мне не было 
школБ) [1, с. 122].

Зауважым, што паралельна чырвона-белы колер сцяга вядзе чытача да 
палпычных асацыяцый, за яюм1 -  !ран!чны погляд п!сьменн!ка на актуальны 
пстарычны момант.

Справа не тольк! у тым, што слоган «Светам уладарыць каханне» насам- 
рэч вельм! далёк! ад рэальнасц!. Справа у тым, што !дзе спрадвечнае спабор- 
н!цтва за уладу пам!ж мужчынам i жанчынай, пам!ж культурай i прыродай, 
пам!ж штучнасцю i натуральнасцю, пам!ж смерцю i жыццём. I жаночае 
рабства (i у прамым, i у пераносным сэнсе) працягвае !снаваць, нягледзячы на 
яго неафщыйны статус. П!сьменн!к паглядзеу на сённяшшя BbiHiKi ricTopbii 
з пункту гледжання жанчыны i стварыу амаль што пмн у прозе, прысвечаны 
жанчыне як падмурку жыцця: «Босая. Босая, сама сябе бес, босая дзеука без 
цара у галаве, вольная в!ц!на, што карае таго, хто ёй трапщца, бо той заужды 
i ёсць в!наваты.
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Сустракаць цябе у прыцемках, у калщорах вузюх вулщ, на пешаходных 
пераходах, у пераходных перыядах ад канца сьвету да канца сьвету. Трымаць 
цябе за рук1 у сьцюдзёных аутобусах пасярод безнадзейнасьщ i галасоу Hi 
пра што. У хрушчоуках, падобных да храмачосау, у гарадах, падобных да 
вакзалау, м1ж закладзеных старонак кшг, у старых апранахах, яюя абвяз- 
ваюць матузкам1 мой лоб i сьщскаюць мяне да памерау слова. Выкпйкаць 
цябе зь нябыту, наюйкаць на сябе бяду» [1, с. 167].

А. Бахарэв1ч не першы раз у сваей творчасщ падымае праблему аднось 
нау да жанчыны. Больш за тэта, у шсьменшка ёсць некалью раманау, яюя 
можна назваць жаночымц таму што у ix узнята тэма лёсу жанчыны щ то у час 
панавання савецкай сютэмы («Сарока на шыбенщы»), ш то у прасторы ся- 
мейна-побытавага наканавання («Шабаны»), Дадамо, што не аднойчы шсь- 
меншк пераходзщь у CBaix тэкстах на аутарскае нашсанне ад жаночага тя, 
тым самым спрабуе паглядзець на падзе1 з пункту гледжання жанчыны. Пры 
гэтым звычайна жаночая тэма суседшчае з праблемаю захавання героя Mi 
асабовасщ у час глабапйзацьй. Як не страцщь сваю асабовасць, як не стаць 
таюм як усе, шэрым, стэрэатыпным? Бахарэв1ч CBaiMi Хадакамц Даражкамц 
Маленьюм1 Л екарам i, журнапйсткай i шшым1 героя Mi творау спрабуе 
вырвацца з асяроддзя «генэрацьй хамау i паразытау» [5, с. 267].

Тое самае адбываецца i з галоуным героем «Белай Myxi» Якуцк1м. Ён -  
не «герой нашага часу», падчас захопу i пасля яго ён не робщь шчога 
гера1чнага, нават больш -  ён паводзщь сябе не па мужчынск1м стэрэатыпам 
або, у вачах 1ншых герояу -  маладушна. Неаднойчы ён прызнаецца сабе 
у HerepainHacni сваёй жыццёвай паз1цьй. Напрыклад, герой не змог абаранщь 
сваю сяброуку у дзящнстве ад жорсткага выпрабавання хлопцау. Вось як ён 
узгадвае сябе тады: «Я думау пра яе -  i адчувау, як мяне напауняе самае пош- 
лае з мужчынсюх пачуцьцяу: горыч змарнаваных нагодау. Тады яно апанава- 
ла мяне упершыню у жыцьц1 -  i колью разоу тэта здарыцца ятттчэ раз...» 
[1, с. 146]. Як бачым, шсьменшк стварае героя, яю адчувае неправшьнасць, 
або пошласць, так званай мужчынскай паз1цьй моцы ui перамоп у жыцц1.

Бахарэв1ч не проста правакацыйны п1сьменн1к нашага часу, што па- 
майстэрску жанглюе 1дэалагемам1, стэрэатыпамi часу. Ён уздымае галоунае 
сучаснае пытанне -  што стала з Чалавекам, з яго сапрауднай сутнасцю, або 
з гуманнасцю, з адносшам1 аднаго да другога, мужчыны да жанчыны? Пры 
гэтым шсьменшк выкарыстоувае актуальную фабулу i стварае складаную 
стыл1стычную форму аповяду -  саркастычна-сатырычна-меладраматычную. 
Ён балансуе пам1ж чорным гумарам i трапчным пафасам (чаго вартыя дра- 
матычныя лёсы тэрарыстак -  Аленькага Цвятка i 1нш.), пам1ж фарсам i прыт- 
чаю.

Такая стылiстычная варыятыунасць адпавядае пэуным культурным пост- 
постмадэрн1сцк1м рэал1ям часу з яго штэрнэт-прасторай i крэатыунасцю, 
прэзентатыунасцю асаб1стага быцця. А. Бахарэв1ч шша пра чалавека новай 
культуры, што icHye у 1ншай геапалЛычнай прасторы i мае не фшалаг1чны, 
а маза1чы характар.
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Новая якасць культуры дауно цпсавщь лггаратарау. 1мкненне перадаць 
новае духоунае паветра, склад якога значна змяшуся, вылшася, на наш погляд, 
упашырэнне творау на тэму «бл1жэйшай сучаснасщ», так званай «сучаснай 
фантастыKi», прыкладамi якой з’явшся творы Ю. Станкев1ча («П’яука») 
i В. Марцшов1ча («Мова»),

Вызначэнне сучаснасщ як маза1чнай культуры яшчэ у другой палове 
мшулага стагоддзя (у 1973 г. надрукавана у перакладзе на рускую мову KHira 
«Соцыадынам1ка культуры»), прапанавау французск1 вучоны А. Моль, абаш- 
раючыся на аналп 1нфармацыйных каналау часу, на пашырэнне памяц1 свету, 
што вядзе да выпадковага, хаатычнага фарм1равання культуры асобы. 
У сваей кн1зе ён дау, па яго выразу, «разамкнутае вызначэнне» новай культу­
ры як след, што пакщае штучнае асяроддзе, створанае чалавекам, у свядомас- 
щ асобы [6].

Зазначым, наяунасць супадзення (можа i м1жвол1 аутара) назвы апошняй 
частк1 новай книг А. Бахарэв1ча «Сабак1 Эуропы» («След») з акцэнтным словам 
молеускага вызначэння культуры. Гэтае супадзенне нам падаецца канцэптуаль- 
ным. Яно базуецца на аднолькавам разуменн1 новай культурнай сйуацьп. 
Французсю культуролаг процшастав1у клаПчнаму вызначэнню культуры як 
сумы накопленых (щ здабытых) ведау новы характар маза1чнай культуры, што 
ствараецца у асабовай i калектыунай памяш, дзякуючы розным каналам 
шфармавання. Культура як след -  тэта значыць: выпадковы, маза1чны аб’ём 
культурнай памяц1, паглыбленасць якога вызначаецца якасцю (дзейнасцю, 
колькасцю) каналау шфармавання i асабовай паглыбеннасцю у той щ 1'нтттьт 
спектр дзейнасц1. У канцэпцьй А. Моля -  шэсць таюх каналау, у кн1зе 
А. Бахарэвича «Сабаю Эуропы» -  шэсць раманау. Яшчэ адно супадзенне, щ 
спасылка на мноства (колькасная варыятыунасць) шляхоу пазнання ui ста- 
наулення, на асаб1стае прачытанне шфармацыйнай памяш свету.

Адзш з каналау, што анал1зуе А. Моль -  адукацыйная камун1кацыя. Пер­
шая частка апошняй кш п А. Бахарэв1ча пра псторыю стварэння новай мовы 
бальбуты «Мы лёгк1я, як папера» асацыятыуна дасылае да евангельскага 
тэкста («Напачатку было Слова...») i далей да стварэнне мовы, адносшы да 
л1таратуры, адукацьй (канал адукацьй, асветн1цтва, школ i ун1верс1тэтау). 
У першай псторьй KHiri Бахарэв1ча размова щзе не столый аб беларускай, але 
i рускай, i ангельскай, i гпнпанскай, i французскай, i нямецкай мовах. Тэта 
псторыя -  аб пошуках свайго сярод чужых, аб аб’яднанш вакол Слова (штуч- 
нага, але асабютага, дарагога), аб сяброустве i здрадзе, аб любов1 «да бл1жняга 
свайго».

Так1я паралел1 невыпадковыя, бо яны натуральна сыходзяць з назвы 
усёй KHiri -  «Сабаю Эуропы». Фшалапчная культура Еуропы, культура Сло­
ва, пачынаецца як xpыcцiянcкaя. Сабаю у ciмвaлiзмe xpыcцiянcтвa выcтyпaлi 
як алегорыя cпaдapoжнiкay «добрага пастыра», як абаронцы iдэй культуры.

Апошняя частка новага рамана А. Бахарэв1ча аповесць «След» -  пра 
лЕаратуру будучага. Якой яна будзе? Хто будзе яе аварам, прадауцом (ui 
мененджэрам)? У дacлeдaвaннi Моля падрабязна ашсаны працэс пстарычнага
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«узмацнення», щ павял!чэння вап «постац! аутара», за кошт удзелу рэдактарау, 
цэнзарау, суаутарау, «лггаратурных неграу», тэкстау у культурных стасунках. 
У рамане Бахарэв!ча -  пытанне пра тое, яю след пашне фшалапчная культура 
усусветным ходзе. Дэтэктыуны аповед у недалёкая еурапейскай бу думы hi -  
пра пошую 1мя ui Kmri у новым геапалпычным культурным парадку. Тэта 
аповесць пра новыя адносшы да книг, да нацый i да чалавека, пра туту па фша- 
лапчнай культуры, па шчырасц! i прыгажосц! паэтычнагаслова.

Пюьменшк icHye у сва1м новым тэксце не толью як персанаж (шсьмен- 
НШ Бахарэв1ч узшкае на старонках аповесщ «Трыццаць градусау у ценв>.), 
але i як аутар папярэдшх тэкстау-тэм, як той, хто абагульняе, асэнсовывае 
сябе або аеабютае разумение свету у працэсе часу. «Сабаю Эуропы» -  аутар- 
сю жэст, пачынаючы з нам еру (911 старонак), з асабютай прадмовы-прэзен- 
тацьп твора як Ktiiri, якую н1хто не дачытае да канца ui будуць заужды 
узгадваць як самую вялi кую. У гэтых аутарск1х жэстах -  «асабл1вая, сэнсавая 
дынамша, якая абумоулена аутарскай шдывщуальнасцю (цялеснасцю), 
разгорнутым зап1сам якой становища тэкст» [7, с. 125]. Кал! чытаеш «Сабаю 
Эуропы», м1жвол|' узгадваеш мапяр).чтя творы Бахарэв!ча. Першы твор 
вяртае цябе у каб1 нет следчага па справе банды «Белай мухБ> i да канфл1 ктау 
з моваю у аповесц! «Прыватны пляж на узбярэжжы Леты» Пюьменшк пачы- 
нау са спрэчак з грамадск!м1 аднос!нам1 да нацыянальнай мовы (так званай 
«кудынскай»), а скончыу стварэннем штучнай, але сваей мовы -  бальбуты.

Маленькл герой з другой часткл «Fyci, людз1, лебедз!» нагадвае «Дзяцей 
Андарак!» i матыу св!фтаускай маленькай repaini у «Забойцы мужчын». Апошн! 
названы раман !рашзавау над новым! беларускчм! адраджэнням!, але «галава 
шдзейца» (вобраза штучнаып адраджэнсюх працэсау) нагадвае ! галаву апан- 
танага героя з яго бязумным! планам! «беларускай выспы» u,i пры хтьткау 
нацыянальнага пурызму. Аб гэтым самы доуг! аповед у апошняй юпзе Баха- 
раэв1 ча -  «Нэандэртальск! лес» з яго проц!стауленнем м!фалаг!чна-этнагра- 
ф!чнай ! сучаснай культур, аповесц! аб немагмачымасщ «ншюбу» ц! еднасц! 
пам!ж старой i маладым, аб гвалту над аутэнтычнай культурай у выглядзе 
вываза самабытнай натуры за мяжу i продажу яе здольнасцей.

Нарэшце, у рамане «Сабак! Эуропы» зноу прасочваецца б!яграф!чная 
тэма аутара, што гучала i у «Сарою на шыбенщы», i у «Халодным сэрцы», 
i у «Шабанах». Гарадск! жыхар, дз!ця !нтэлектуалау найноушага часу, бя- 
жыць па MiHCKix маршрутах у аповесц! «Трыццаць градусау у цен!», а лес 
шсьменшка за мяжой робщца фонам апавядання апошняга рамана кн!п -  
«След».

На старонках «Сабак Эуропы» можам пачуць i новыя (гендэрна перай- 
начаныя) думк! аб жанчыне: не звычайная «сарока»-сакратарка, а лал1таускае 
дзяучо -  спасуснща i здрадн!ца у аповесц! «Мы лёгюя, як папера»; не апя- 
кунка Глюмдалькл!ч, а жанчына-агент у аповесц! «Гус!, людзц лебедз!»; не 
жанчына з гарадскога м!крараёну, што марыць аб вол]' i каханн!, а мама 
у замежным вольным палёце -  у «Трыццаць градусау у цен!»; не намаляваная 
на паперы Карал ! на, а менеджэрю кн!гарняу будучага -  у «Следзе».

143



I, канешне, пастаянная тэма беларускай лггаратуры зноу крычыць са 
старонак апошняга рамана А. Бахарэв1ча. I зноу -  «шякай лЕасщ» (аповесць 
«ЬЕякай ЛПасьщ Валянцше Г.») лыаратурнаму працэсу, але цяпер -  якая туга 
па страчаным! Па тым, што лЕаратура не будзе займаць першае месца 
у iepapxii штэлектуальнага камушкаванння (у anoBecui «След»), Смерць ге­
роя, пасля якога застаецца юнга i пяро, успрымаецца як абвестка аб заканчэн- 
Hi лыаратуры, як напамш аб ycix шсьменшках, што бььги летуценшкам1 
у кра1не слоу i ад як\х засталося толью Hi кому не патрэбнае пёрка, нават, кати 
яно i «залатое пёрка». Пошук \мя памерлага пераутвараецца у «Следзе» 
у працэс 1Н1цыяцьп галоунага героя аповеду, у пошук самога сябе, або у ау- 
тарскую рэфлекс/ю над асаб1стым лёсам.
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