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САТЫРА У “ПАСОЛЬСТВЕI КАРОТК1М АП1САНН1 ПЕРАМОВАУ 
3 МАСКВОЮ” Е. ПЕЛЬЕРЫМОУСКАЕА1

У пачатку XVII ст. Рэч Паспалыая 1 Маскоуская дзяржава з новым 1мпэтам 
прыступш да вырашэння праблем ва узаемаадносшах, спароджаных 1нфлян- 
цкай вайной 1 дынастычным1 праектамг Развязанне спрэчных пытанняу было 
мэтай дыпламатычнай мюп, адпрауленай Рэччу Паспалыай у канцы верасня 
1600 г. у Маскву, мюп, сакратаром якой быу прызначаны Г. Пелырымоускг 
Зашсы, зробленыя як па шляху у Маскву, так 1 у самой сталщы суседняй дзяр- 
жавы, пасля вяртання аутара на радз1му паслужыл1 яму асновай для вершавана- 
праза1чнага ашсання пасольства. Акрамя вщавочна шфармацыйнай (як 1 што 
адбывалася), дыдактычнай (як трэба праводзщь перамовы), выхаваучай 
(як трэба адстойваць штарэсы радз1мы), у творы вырашаюцца пэуныя 1дэйныя 
1 эстэтычныя задачы. Аднак характар вырашэння шмат у чым быу абумоулены 
адрозненням1 у дзяржауна-палыычным 1 культурна-грамадск^м уладкаванн1 
названых дзяржау, адрозненням1, яюя часта аказвал1ся у фокусе 1дэйна-эстэ- 
тычнай крытыю з боку аутара. У гэтай сувяз1 мне хацелася б закрануць выне- 
сеную у загаловак дадзенага артыкула праблему.

Патэнцыял сатырычнага выяулення у “Пасольстве...” у мнопм прадвызна- 
чаецца яго тэматычнай шматпланавасцю. Акрамя падрабязнага 1 каларытнага 
ашсання дыпламатычных рытуалау 1 батал1Й, царсюх аудыенцый 1 абедау пры 
двары, аутар прыводзщь таксама жывашсныя сцэны побыту у Маскве сам1х 
паслоу, пэуныя дэтал1 з жыцця баярау 1 простата люду. Ён дае пераважна адмоу- 
ныя ацэню норавам 1 звычаям рускага народа, яго рабскай пахалогп, як 1 1гнара- 
ванню уладам1 пытанняу кшгавыдання, навую 1 асветы. Па трапнай заувазе 
Р. Кшывога, творца наогул “не упускае шводнай нагоды, каб паказаць маскоу- 
скую культуру у негатыуным асвятленш” [5, с. 21].

УДК 82-17+[821.161.3+821.162.1]“16”

1 Артыкул падрыхтаваны у межах выканання тэмы Г20Р-383 пры падтрымцы БРФФД.
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Прычына такога стаулення бачыцца не у 1ндыв1дуальных асабл1васцях 
характару Г. Пельгрымоускага, не у жаданш адпомсцщь словам за прычыненыя 
падчас пасольства крыуды 1 нязручнасщ, а у яго светапоглядных устаноуках. 
Няма сумнення, што аутар пазщыянуе сябе у якасщ прадстаушка “вышэйшай 
культуры”, яю дзеля паспяховага выканання дыпламатычнай работы вымушаны 
пакутаваць сярод варварау . Тут нельга не згадаць трапную характарыстыку, 
дадзеную Г. Пельгрымоускаму як аутару С. Кавалёвым: “Цшаунае вока пана 
тсара зауважае шмат каларытных дэталяу, а скептычны розум дае 1м паблаж- 
л1вайратчную або здзекл1ва-саркастычную ацэнку” [2, с. 285]. У мнопм гэта 
нагадвае адчуванш еурапейскага калан1ста, яю воляй лёсу аказваецца м1ж дзш х 
плямёнау нязведаных краш. У мнопм, але не ва упм. Неаднойчы ужо зауважа- 
лася даследчыкамд што у ХУ1-ХУП стст. у Еуропе запанавал1 спецыф1чныя 
уяуленш што да ступеш цывшзаванасщ народау, прычым вектар “цывшза- 
цыя ^  варварства” быу сюраваны з Заходняй Еуропы у бок Маскоускай 
дзяржавы. Замацаванню стэрэатыпа паспрыял1 мнопя чыншю. Не апошнюю 
ролю адыграл1 у гэтым пстарыяграф1чныя крынщы кшталту “Трактата пра дзве 
Сарматьй” М. Мяхоускага, дзе Масков1я на цывшзацыйнай “шкале” была адне- 
сена акурат да аз1яцкай, г. зн. варварскай, частю. Або таюя ашсанш звычаяу 
маскавггау, яюя прадстаулены у трэцяй частцы сёмай кнш “Хрошю Еура- 
пейскай Сарматый” А. Гваныш. Таму Г. Пельгрымоусю у сваёй крытыцы “адста- 
ласщ” маскавггау не арыпнальны:

Ме 2аЪаш^ паиЦ, с2у!ас, р̂ 8аС та1о,
8 а т у т  1хосй$ ^1аёукот 1её^о 8^ Йо81а1о...
^ 08С т^ёгу, ёо8с ис2опу, ёо8с 1о Ь^ед^у Ь?Й2 е̂,
Оёу оЫеёп^ 2аро^е 2 рору 81^с ^  Г2$ёг1е [6, 8. 152].
( “Не займаюць сябе навукай, мала чытаюць г тшуцъ, / / Адны только уладыю 

трохг цямяцъ. / /  Дастаткова мудрым, дастаткова вучоным, дастаткова 
абазнаным палгчацъ, / / Калг хто заспявае абедню, стаушы побач з папамг ”.)

Падобнае успрыняцце не толью маскавпа, а праваслаунага чалавека наогул, 
у тым л1ку 1 святара, як малаадукаванага, у сацыяльна-культурную прастору 
Рэчы Паспалпай было прыунесена щ не П. Скаргам у яго палем1чным творы 
“Пра адзшства Царквы Божай” (1577).

Трактаванне апанента як шжэйшага па культурным статусе стварае толью 
перадумовы для сатырычна дыскурсу, паколью, як зауважае В. Цюпа, “дэге- 
ра1зацыя сама па сабе яшчэ не складае дастатковых падставау для сатырычнай 
мастацкасщ. Неабходная актыуная аутарская пазщыя высмейвання, якая пера- 
крывае заганнасць свайго аб’екта 1 стварае мастацкую цэласнасць прынцыпова 
шшага тыпу” [3, с. 58]. А гэта азначае, што аутар павшен праявщь сваю шдывь 
дуальнасць, сатыра мае набыць суб’ектыуную афарбоуку, павшна быць прапа- 
навана альтэрнатыва, больш высокая у щэйна-эстэтычнам плане. Прытым для 
сатыры, як вядома, характэрна рэзка выяуленая негатыуная афарбоука, адмы- 
словае перабольшванне, завастрэнне, гшербал1зацыя з’явы.

Сог Мо8к^а, со 82С2уго8ю, Вода т е  т а  ^  8оЫе 
I ^ 82у!ко, со ̂ е81 21едо, 8кгу1а ^  8 ^  о8оЫе? [6, 8. 173].
( “Што ужо казацъ пра маскву, якая не мае шчырасцг, Бога у  сабе / / 1 усё 

што ш ёсцъ злое схавала у  сваёй асобе?”)
Такой безапеляцыйнай заявы з боку Г. Пельгрымоускага было вщавочна 

недастаткова. Таму ён звяртаецца да разгорнутай аргументацый, якую змяшчае
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у а т с а н т  сесй перамоу за 17 студзеня (вершы 2793-2999). Кожная з трох 
частак аргументацып мае красамоуную назву -  “Эттэты маскоуцау”, “На 
маскоускую няволю”, “На маскоускае тыранства”. Аутар прыпадабняе маска- 
вггау аднавоюм цыклопам, яюя не бачаць шчога, акрамя таго, што знаходзщца 
пад самым носам. Крытыкуючы мясцовыя уяуленш -  “шчасл1выя 1 дабрасла- 
вёныя тыя людз1, яюя падобныя неразумнаму зверу на зямлК [6, с. 153], робщь 
выснову: таюя кал1 не будуць узнесены на неба, то прычакаюць пашаны ад 
аслоу. Або, горш за тое, тш а, што маскавпы -  “нелюдз1, лернейская зараза, 
амаль усяе Еуропы вечная ганьба 1 параза” [6, 8. 152]. Не здавол1ушыся 
м1фалаг1чным1 1 б1блшным1 параунанням1, Г. Пельгрымоуск утсвае маскав1тау 
таксама 1 у пстарычную тыпалопю, заяуляючы:

2ада81о КаНди1е шегЪогпе родап81жо,
2адаз1о №гопош ройоЬпе 1угапз1жо 
Рггей шо8к1е ^ 8к1ш [6, 8. 154].
( “Змгзарнела бязбожнае язычшцтва Калггулы, / /  Змгзарнела уласцгвае 

Нерону тыранства / / Перад маскоускгм ”.)
У цэлым, як зазначалася вышэй, аргументацыя сюравана на тое, каб выста- 

вщь апанентау варварам^ што не жадаюць прыняць агульнаеурапейсюх 
нормау права 1 этыкету. Аднак, ствараючы своеасабл1вы каталог заган, аутар не 
толью дае сваю эстэтычную ацэнку, але 1 раскрывае прычыны “адсталасщ” 
маскавггау, чаму яны абрат “тыранства 1 няволю маюць замест законау” [6, 
8. 155]. Уся справа, на думку Г. Пельгрымоускага, палягае у несвабодзе, 
а таксама у няведанш старажытнай псторып 1 Б1блй, як1я для еурапейца той 
эпох1 служыл1 не толью крынщай найвышэйшага пазнання ды люстрам узорных 
паводзш, але 1 размежавальным знакам пам1ж светам цывшзацьй 1 светам 
варварства:

№у, Мозк^а, со сгушюе, газюе !ег родаше,
2е ^аз т^е^2 ,̂ со йоЬггу сгупц кггезсуате,
2е  ̂йгидт те^оН ,  ̂зоЫе гусгуюе [6, 8. 156].
( “Вы, масква, тое робгце; сапрауды, вы таксама язычнт, / /  Калг вам аггдна 

тое, што робяць добрыя хрысцгяне, / /Калг г тшым, г сабе жадаеце несвабоды ”.)
Тнтттая справа -  жыхары Рэчы Паспалггай, наогул заходшх кра1н, так званага 

рах Ьайпа, як1я з дзящнства 1мкнуцца да вывучэння вызваленых навук, “без 
яюх -  ус1м нам вядома -  чалавек шшто” [6, 8. 152], да спасщжэння дзеяу 
старажытнай псторып 1 суаднясення уласных учынкау з б1бл1йным узорам. Для 
Г. Пельгрымоускага, адданага патрыёта Вялшага Княства Л1тоускага, Маскоу- 
скае княства выступае своеасабл1вым антыщэалам, што стварае перадумовы для 
сатырычнага вырашэння щэйных супярэчнасцяу. Гэта той “аб’ект адмаулення”, 
пра неабходнасць якога у сатырычным творы гаворыць Ф. Шылер, зазначаючы, 
што галоунае заключаецца у тым, каб само гэтае адмауленне узн1кла з 1дэала, 
яю прощстащь рэчаюнасщ” [4, с. 415]. Аутар гэтае прощстаянне з боку Маскоу- 
скага княства агульнаеурапейскаму, адзша правшьнаму з яго пункту гледжання 
ладу жыцця, зауважае не толью у звычаях, норавах, рэлтйнай практыцы, стау- 
ленш да чужаземцау, в1зантыйскай цырымашяльнасщ княскага двара. Часам ён 
спыняе увагу на паводз1нах маскавггау у нестандартных бытавых с1туацыях, 
кшалту выпадку з катам1: просьба лгшускай дэлегацш прыслаць ката для ба- 
рацьбы з мышам1 скончылася тым, што кожнаму удзельшку пасольства на асаб-
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л1вы загад цара з Астрахаш быу дастаулены  ̂падораны асобны, вдывщуальны 
кот [6, 8. 52]. Падобныя уласна гумарыстычныя этзоды надзвычай рэдюя 
у творы, найчасцей яны праяуляюцца у сатырычным модусе. Ц  не самым 
яскравым прыкладам тут можа паслужыць “Расповед прыстава” пра вялшага 
князя маскоускага:

2 е т ^ ё 2у 8Ш<?1е ^ё2 е̂  ̂ре^па 1о  о т т ,
2 е сиёа т е 81усйапе, йгшу ш е 1к е  ро т т .
Оёу к о  1акге ^ у с й  дгоЬб^ Кп^а2 6̂^  ёо!кте,
Ву1Ьу сйгот, зкасг^с р6̂ ё2 е̂, па^тп^е^ 8̂  т е  ро!кте.
К о  з1еру а1Ьо 2 т а ! к  д1исйет 8̂  игоё2д 
Оёу к таг  2есксе, 6^  2ага2 ёо ^ 2гоки рг2усйоё2К 
I т ет 1   ̂дагЬат 2ёгоше 8̂ е  т^е^а^^,
Ъа 1о т и  1ег  ̂рокоп  ̂сй^а1<? ^ 2ё а ^ д  [6, 8. 158].

( “Што ён роуны са святымг г дакладна вядома, / /  Што зыходзяць ад яго 
нечуваныя, вялтя цуды. / /  Таксама кал! хто дакранецца да магт гншых кня- 
зёу, / /  Калг кульгавы, пойдзе, скачучы, г нгдзе не спаткнецца. / /  Хто сляпы або 
каго м ац  спарадзта глухгм, / /  Калг князь захоча, адразу робгцца пад яго 
поглядам нармальным. / / 1 нямыя, г гарбатыя вяртаюць сабе здароуе, / /  За што 
прыносяць яму паклон г славу”.)

Аутар вщавочна не толью з’едл1ва высмейвае “цудатворныя” здольнасщ 
цара Барыса Гадунова, але 1 з яуным сарказмам паведамляе, што падобныя дзь 
восы сыходзяць нават ад магшы царовага бацью, Фёдара Гадунова. Пакольк 
апошш не толью не быу царом, але 1 не вызначауся святым ладам жыцця, 
прыкладанне да яго канцэпцьй пра боскае паходжанне царскай улады, а тым 
больш пасмяротнай цудатворчасщ, выглядае абсурдна. Але менав^а давядзенне 
в ^ а ц ш  да абсурду 1 з’яуляецца тым стылютычным сродкам, з дапамогай якога 
аутар выказвае сваю саркастычную ацэнку Отуацый. “Мала што можа Мшола 
Мажайсю у параунанш з м̂̂ ” [6, 8. 158], -  маючы на увазе Гадуновых, 
па-блюзнерску заяуляе прыстау стасоуна абраза аднаго з самых шанаваных 
на Рус святых. Безумоуна, стауленне да абраза як да жывога чалавека, не магло 
не уразщь Г. Пельгрымоускага:

Ка2 1у1ко роЫдё2Й Ьу1 К таг  2 ̂ едо рогаёу,
Оёу до 2Ьйо роё К е 8д; ^ 2ф о  т и  пагаёу,
Оёу ора1<? патеисй пап Ьу1 ше1Ц 2а 1о,
2е т и  ё г^ о т с  т е  ка2а! па йапЬ<? рг2е2 1а!о [6, 8. 159].

(Аднойчы толью памътуся князь праз яго прадказанне, / /  Як быу бты  
пад Кессю; знялг з яго аклад, / /  Пакольт [князь] наклау на яго вялгкую апалу 
за тое, / / Бо, кабзняславщь, загадау не звангць яму на працягу года).

Пры усёй неверагоднасщ спуацый аутара нельга папракнуць у бяздумнай 
фантазй, паколью падобныя атсанш можна сустрэць  ̂у штттых мемуарных пом- 
шках разгляданай эпохк Можна, згадаць “пакаранне” сялянам^ абразоу шляхам 
выюдвання у гной або вывешвання у лесе дагары нагам^ за няспрауджанне 
ускладзенай на х̂ абарончай функцый у “Дыярыушы” Самуэля Маскев^ча [1, с. 37].

Хаця сатыра як спосаб адлюстравання не з’яуляецца вядучай у творы 
Г. Пельгрымоускага, яна, прынамс з дзвюх прычын, адыгрывае тут ттотную 
ролю. Па-першае, праз сваю тэндэнцыйнасць, прадузятасць, скешычную зараджа- 
насць ва успрыняцщ праяу “шшасщ”, неадпаведных щэйна-эстэтычным
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уяуленням аутара, 1 1х кантраснае процшастауленне з “нормай” аутара яна 
адыгрывае ютотную ролю у мадэляванш аб’екта ашсання. Па-другое, служыць 
важным сродкам выяулення аутарскай свядомасщ 1 светапогляду, у тым Л1ку 
1 эстэтычных уяуленняу.
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