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В статье рассмотрены темпоральные характеристики деонтических конструкций 
на материале немецкого и русского языков. Описана темпоральная двуплановость деонти
ческих конструкций и их оппозиция с точки зрения локализации во времени. Определены 
семантические особенности конструкций с семантикой стандартной проективности и кон
струкций нестандартной локализации. Выявлены факультативные компоненты, конкре
тизирующие темпоральную семантику деонтических конструкций. Установлено, что их 
темпоральные характеристики в двух языках демонстрируют незначительные различия 
в формальной реализации, но идентичные прагматические и семантические свойства 
конструкций.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  деонтика; темпоральные характеристики; семантика; 
семантические компоненты; деонтический маркер; пропозициональный глагол; 
факультативные маркеры.

ТЬе агйс1е соп81Йег8 1Ье 1етрога1 скагас1еп8ЙС8 оГ йеопйс соп81гисйоп8 оп 1Ье Ъа818 
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1етрога1 8етапйс8 оГ ёеопйс соп81гисйоп8. II е81аЪЙ8Ье8 1Ьа1 1Ье 1ешрога1 скагас1еп8Йс8 оГ 
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Ъи1 Мепйса1 ргадтайс апё 8етапйс ргорегйе8 оГ соп81гисйоп8.

К е у  ^ о г Й 8 :  ёеопЫсз; 1етрога1 скагас!егШ1с8; 8етапкс8; зетапкс сотропепК; 
ёеопкс тагкег; ргоро$Шопа1 уегЪ; $асп11аИ\е сотропеп18.

Семантика модальных высказываний представляет собой интересный 
и сложный лингвистический феномен. Деонтическое высказывание оказы
вается в речевом воплощении семантически весьма многообразным, прагма
тически насыщенным и зависящим от многих факторов.

Ядерным и универсальным языковым средством выражения деонтики 
является деонтическая конструкция. Структурно она состоит из вариатив
ных обязательных и факультативных лексико-синтаксических компонентов. 
Обязательными выступают такие вариативные компоненты, как деонти
ческий субъект, или исполнитель действия, деонтический маркер (в русском
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языке должен, обязан, вынужден, необходимо, надо, нужно, следует, нельзя 
не; в немецком языке -  тйззеп, поШ еп^д зет, уегр/ИскШ зет и некоторые 
другие) и инфинитив смыслового глагола, обозначающий пропозицию деон
тической ситуации, или действие любой семантики (поведенческой, комму
никативной, ментальной, эмоциональной), которое призвано изменить теку
щее положение вещей. Факультативные компоненты дополняют модальную 
информацию разнообразными прагматическими, эмоциональными, темпо
ральными и иными значениями. Взаимодействие семантических свойств 
и характеристик структурных компонентов деонтической конструкции обуслов
ливает формирование разнообразных модально-прагматических смыслов 
деонтического высказывания. Целью работы является установление темпо
ральных характеристик деонтических конструкций на материале немецкого 
и русского языков. Примеры взяты из национальных корпусов немецкого 
и русского языков ( Б ^ Б З  и НКРЯ).

1. Темпоральная семантика деонтической конструкции
Модальность и время как основные языковые категории характеризуют 

описываемое положение дел: с позиции отношения к тому, что говорящий 
считает действительностью, и с точки зрения его положения на оси времени 
относительно некоторого заданного момента. Взаимодействие времени и деон- 
тики обусловливает семантическое обогащение модальных конструкций.

Ярким своеобразием временных характеристик деонтических конструк
ций является то, что они бытуют одновременно в двух темпоральных 
планах -  настоящем и будущем.

Поскольку в коммуникации различные модальные источники чаще всего 
диктуют изменение текущей ситуации, то модальная конструкция как гла
гольный комплекс, синтаксическая предикативная единица употребляется 
в настоящем времени изъявительного наклонения. В рассуждениях об отне
сении конструкции к плану настоящему речь идет о времени, когда высказы
вается суждение о необходимости, т.е. о темпоральной референции.

В русском языке деонтический маркер традиционно не получает в 
поверхностной структуре формального материального выражения настоящего 
времени, реализуясь так называемым нулевым знаком, поскольку разнооб
разные предикативные прилагательные типа должен, обязан и модальные 
предикативные наречия (надо, нужно, необходимо и т.д.) не имеют связки 
настоящего времени (есть от гл. быть). Исключение составляют аксиоло
гически осложненный деонтический маркер приходится и лексема следует, 
грамматические формы которых маркированы темпорально, ср.: пришлось, 
придется. Маркер следует имеет ограниченную парадигму и функционирует 
только в форме настоящего и прошедшего времени.

В немецком языке деонтический предикат, в качестве которого, как 
правило, выступает модальный глагол тйззеп, попадает в область действия 
оператора времени Ргазепз и имеет формальные показатели времени 
в соответствующей форме спрягаемого глагола.
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Структуру деонтической конструкции можно рассматривать как поли
предикативную по аналогии с алетическими конструкциями (ср. о двух 
предикациях в структуре алетических конструкций [1, с. 94-97]). В алети- 
ческих структурах временной план модального показателя относится к плану 
настоящего не только формально-грамматически. Он семантически указы
вает на то, что субъект в состоянии осуществить действие, в том числе и в 
настоящий момент.

Деонтика как отношение к действию или состоянию ориентирована на 
создание нового положения дел, поэтому деонтическая конструкция, пред
ставляющая собой семантическое целое, с точки зрения темпоральной семан
тики относится к плану будущего. Ей ингерентно свойственно проективное 
значение, коррелирующее с областью предстоящего, потенциального, еще не 
осуществленного. В деонтических конструкциях необходимость реализуется 
не в момент произнесения высказывания, который и представляет настоящий 
план и совпадает со временем модальной квалификации действия. Сама же 
необходимость, т. е. ее реализация, актуализируемая деонтическим предика
том (так же, как и пропозициональное действие), относится к будущему. 
Отметим, что в немецком языке форма Ргазеш реализует в том числе значе
ние будущего (футуральный Ргазеш) и используется при условии, когда уже 
в настоящем есть предпосылки для действия (план, программа и т.п.). В слу
чае с деонтическим высказыванием речь идет о деонтическом источнике, т. е. 
в немецком языке на уровне грамматической формы модального предиката 
уже реализуется семантика проективности.

Дифференциальным смысловым компонентом, позволяющим классифи
цировать деонтические конструкции, представленные формально-граммати
чески в настоящем времени, выступает локализованность/нелокализованность 
необходимого действия во времени (ср. семантические типы предикатов [2, 
с. 49-58]). В свою очередь, конструкции, локализованные во времени, пред
ставляют собой дихотомию конструкций с семантикой стандартной проек
тивности, с одной стороны, и конструкций нестандартной локализации -  
с другой.

2. Деонтические конструкции стандартной проективности
Конструкции стандартной проективности реализуются структурами 

не только с пропозициональными глаголами, обозначающими действия, но 
также глаголами, фиксирующими интеллектуальный процесс. Деонтические 
конструкции с пропозициональными глаголами действий и ментальных про
цессов можно представить в виде семантической оппозиции: однократные -  
многократ ные/повторяемые.

Кроме этого, в модальных конструкциях употребляются глаголы, номи
нирующие результат и состояние (ментальные и эмоциональные), в семан
тике которых соединяется результативное и экзистенциальное значение и 
содержится информация о сформированном в сознании субъекта знании, 
суждении, которое не актуализировано постоянно [3, с. 137], и они не могут 
быть рассмотрены с позиции обозначения действия, совершаемого в один 
или несколько приемов.
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А. О д н о к р а т н а я  необходимость действия реализуется с различной 
степенью определенности. Обозначая действие как необходимое, говорящий 
маркирует или конкретный, протяженный во времени отрезок, или точку на оси 
временного континуума, указывая на ближайшую, отдаленную либо неопреде
ленную перспективу осуществления действия/последовательности действий:

Сегодня должны продлить (или не продлить) нашу прописку здесь до 
сентября. Я  сегодня должен добиться увидеть или узнать, где можно 
увидеть Верину знакомую учительницу, которая мне, может быть, помо
жет с этой 110й школой. Потом я должен (когда, не знаю) достать 
справку из домоуправления, что я здесь живу (Г. С. Эфрон. Дневники. Т. 1, 
1940) [НКРЯ].

В случае неопределенности/отсутствия определенного срока исполнения 
однократная необходимость либо имеет обобщенный характер, либо говорит 
о возобновляемой необходимости:

Старуха дала какой-то древний черно-белый фильм. Сказала, что я 
должен посмотреть  (А. Геласимов. Нежный возраст, 2001) [НКРЯ];

-  Благодарю, -  сказал Лисс, -  надо подумать, дело очень серьёзное. 
(В. Гроссман. Жизнь и судьба. Ч. 2, 1960) [НКРЯ].

Отметим, что структуры с интеллектуальными глаголами (подумать, 
поверить/йЪег1едеп, Зепкеп, д1аиЪеп и др.), которые указывают на длитель
ность протекания мыслительного процесса, на намерение совершить опреде
ленное действие, чаще всего оказываются темпорально неопределенными.

Конструкции возобновляемой необходимости при этом всегда расши
ряются маркерами однократного повтора необходимого действия снова, еще 
раз/ мгеЗег, поск еттак

„ЫогЪеН, йи тизз1 ичеЗег та1 гап, Зи каз{ Зоск зо уге1е Мееп “, зад{ зегпе 
Ргаи ОеНтаиЗе. ‘«Норберт, ты должен сделать это снова, у тебя так много 
идей», -  говорит его жена Гертрауда,(ВегНпег 2ейип§, 24.02.2000) [ 0 ^ 0 8 ] .

Б. В случае п о в т о р я ю щ е й с я  необходимости временные рамки 
будущего расширяются за счет возможной воспроизводимости одного и того 
же действия, при этом в семантику конструкции вовлекается и значение 
настоящего:

1ск тизз оЦ ап Згезеп 8аР йепкеп ипЗ каЪе гкп зскоп д/{ег гШег{ ипЗ 
мегЗе Заз аиск жеИег {ип ‘Я часто вынужден вспоминать об этом 
предложении, я цитировал его не раз и буду продолжать это делать’(Кебе уоп 
Ш к о  Мааз, 18.12.2019) [ЭТО8].

Характерной особенностью деонтических конструкций с семантикой 
повторяющейся необходимости выступает их телеологическая обусловлен
ность (если Р, то надо Р  или надо Р, чтобы Р), которая определяет син
таксическое оформление конструкций, а именно использование сложнопод
чиненных условия и цели, например:

Чтобы обеспечивать график движения пассажирских поездов и не 
допускать переотдыхов, необходимо ежедневно от двух до шести членов 
локомотивных бригад направлять пассажирами на ст. Усть-Катав (Дик
тует экономика // «Локомотив», 2001.07.26) [НКРЯ].
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В. Конструкции с глаголами состояний, ментальных (знать, считать, 
верить/мгяяеп, д1аиЪеп, тетеп, Зепкеп) и эмоциональных, а также с глаго
лами, указывающими на результат интеллектуальной деятельности (понять/ 
уегМекеп, Ъедгег/еп и др.), характеризуются темпоральной неопределен
ностью: гск тияя тгск ЪегиЫдеп ‘я должен успокоиться’; Зи тия{ мгяяеп, мая 
Зи мйШ  ‘ты должен знать/понимать, что ты хочешь’; надо понять, что 
случилось; ты должен верить в это. Как отмечает З. Вендлер, у данных 
глаголов нет четкого начала и завершения осуществления действия [4, с. 40]. 
Деонтическая конструкция имплицирует то, что модальный субъект до вре
мени наступления деонтической ситуации не находился (-ится) в состоянии, 
но оно ожидается от него.

В этой связи отметим, что перволичные конструкции с ментальным 
глаголом знать/мгяяеп в его лексико-семантическом варианте ‘иметь инфор
мацию, сведения’, которые получают расширение эпистемического глагола 
выражающим его дополнение придаточным предложением, не являются 
исключением и реализуют также неопределенную проспективность. Темпо
ральный план придаточного (ср.: я должен знать, когда это произойдет; 
я должен знать, когда это произошло; я должен знать, что происходит) 
не связан с семантикой деонтической конструкции, а затрагивает временной 
аспект знания, представляемого эпистемическим глаголом.

2.1. Экспликация временной локализации
Семантика проективности позволяет говорящему встраивать в конструк

ции с глаголами действий и процессов различные факультативные компоненты, 
а именно темпоральные маркеры, конкретизирующие точку на временной оси 
будущего.

Актуализация темпоральной определенности однократного необходимого 
действия осуществляется в поверхностной структуре при помощи детерми
нативов, фиксирующих

• ближайшее или немедленное будущее (сейчас, немедленно, незамедли
тельно, срочно, сию минуту и т.п.; ]еШ, д!егск, яо/ог{, итдекепЗ, окпе 
ЕеЗуетгид и т.п.), которые кроме временной конкретизации увеличивают 
категоричность деонтического высказывания и подчеркивают важность 
самого действия;

• отсроченное будущее (детерминативы приблизительного или относи
тельно определенного времени совершения действия: теперь, скоро, завтра, 
сегодня, со временем, через+{ (час) и т.п.; тогдеп, кеи!е, Ъа1З и т.п.; а также 
конкретное время суток, календарные даты).

Темпоральная конкретизация, а именно указание на немедленность 
выполнения действия становится возможной в диалогическом взаимодейст
вии также благодаря дискурсивным показателям, “маркерам моменталь- 
ности” (стой(-те), подожди(-те), секунду /  маг{е, маг{е та1, №аг!еп 8ге та1 
и т. п.): маг{е, гск тияя [ЗппдепЗ] поск мая ко1еп; маНе, гск тияя Згг ипЪеЗтд{ 
поск мая гегдеп, [Ыег], например:

-  Стойте, надо вернуться, -  сказала Дарья Петровна. -  Что 
случилось? (М. Трауб. Не вся 1а V̂ е, 2008) [НКРЯ].
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Наличие распространителей, однако, не всегда гарантирует четкую тем
поральную определенность. Такие детерминативы, как сейчас ( ‘в настоящее 
время; в данный момент; немедленно’) / ^е^2  ̂ (‘т  ё1е§еш ЛидепЬНск; кеи!е, 
кеи12и!аде’), реализуют как семантику ближайшей проективности, так и от
сроченного будущего с приблизительным сроком выполнения. В таком случае 
только контекст или речевая ситуация позволяет определить временные 
границы.

Проспективная семантика деонтической конструкции обусловливает из
быточное использование дополнительного грамматического индикатора 
футуральности. Однако если в речевой ситуации фиксируется семантика 
отнесенности необходимости действия или последовательности действий 
к отдаленному будущему, то футуральная форма деонтического предиката 
является в русском языке семантизированной и обязательной. Ср. конст
рукции отдаленного и ближайшего будущего:

Только одна мысль омрачала мое ночное путешествие. Скоро надо 
будет ехать в Москву. И  это сейчас, в разгар лета! (Д. Ульянов. Инопла
нетяне, 2007 // «Волга», 2012) [НКРЯ];

Мне скоро надо уезжать на аэродром, а я сижу взаперти (Т. Шмыга. 
Счастье мне улыбалось..., 2000) [НКРЯ].

Кроме этого, конструкции маркируются темпорально также с точки зре
ния следования одного действия за другим (сначала, сперва, теперь, потом, 
затем; егУта!, зрШег, кйп/Н§, пасИИег, Запаек, Запп и т.п.) либо с позиции 
одновременности действий или событий (в течение/макгепЗ, темпоральные 
придаточные). Например:

Вы должны внимательно слушать все вопросы и ответы в течение 
всего процесса (Лед тронулся // «Газета», 2003.07.02) [НКРЯ];

ЖакгепЗ Зе$ ЕргеЕ тыж тап уег§е$$еп, За$$ е$ ит у\е1 Ое1З §ек{ ‘Во 
время игры надо забыть, что речь о больших деньгах’ (И1е 2еИ, 13.12.2017, 
Иг. 51) Р Т О 8 ] ;

У меня еще не записаны сольные сюиты Баха. И  это я обязан записать, 
пока еще технически чувствую себя крепко на виолончели... (Т. Грум- 
Гржимайло, М. Ростропович. Пока я жив -  играю... // «Огонек», 1991, № 13) 
[НКРЯ].

Временная неопределенность эксплицируется маркером когда-нибудь/ 
ггдеп^апп, ет (та1), например:

Ег кашеП егпеп макгеп Е1тот уоп 8скт1ег§е!Зегп. АЪег Зы тызМ 
1гдепЗч>апп егЫагеп, мокег Зи е$ каУ\ ‘Он берет кучу взяток. Но в конце 
концов тебе придется объяснить, откуда ты это взял!’ (И1е УегиГшИеп, 1994, 
Р11шип1егИ1е1) [ 0 ^ 0 8 ] .

Актуализация повторяющейся необходимости является обязательной 
и происходит путем дополнения деонтических конструкций такими факуль
тативными компонентами, как много раз, ежедневно, постоянно, снова 
и снова/текгтаЕ, ор, т т ег мгеЗег и т.п., например:
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Особенно ФУНТИКИ, они круглые, как колобки, и у  них синие, веселые 
глаза, и маленькие розовые ушки, и они ничего не понимают, им надо все 
по сто_раз объяснять... (Н. Садур. Занебесный мальчик, 1992) [НКРЯ].

3. Деонтические конструкции нестандартной локализации
При общей тенденции к двойственности темпорального плана деонти

ческих конструкций существуют два типа структур, для которых принцип 
проективности не работает, они не ориентированы в будущее. Это конструк
ции с перволичным субъектом (я/гсИ, мыКгг) и коммуникативными глаго
лами и конструкции с ментальным глаголом знать, реализующим лексико
семантический вариант ‘иметь специальные познания в какой-либо области, 
разбираться в чем-то’.

Деонтический, модальный, предикат образует с некоторыми перформа
тивными и даже не перформативными глаголами такое сочетание, которое 
способно выступать в качестве перформативной формулы [5; 6, с. 136; 1, 
с. 96]: я должен сказать, чт о..=  я должен + я говорю. Это происходит 
благодаря тому, что данные конструкции характеризуются совпадением вре
мени говорения и времени действия (эквитемпоральностью), автономина- 
тивностью (называнием самого себя), эквиакциональностью (равенством 
действию) [7, с. 59-60].

Скрытыми перформативными формулами, реализующими семантику 
сообщения, оказываются также второличные конструкции с ментальным гла
голом знать/тззвп и его пропозицией, выраженной придаточным изъясни
тельным (ты/вы должен знатьКг88еп, что/За88 ..., в том числе и бессоюзно) 
(см. [8, с. 422]), демонстрируя параллельность времени говорения и речевого 
действия:

8^е тй88еп Ш88еп, Зар гсИ Ы8 ЗаИт посИ те ет НоШ, аисИ кет 
У1вг1к1а88ще8, моп тпеп §в8вИеп ИаМе ‘Вы должны знать, что до тех пор я 
никогда не видел отеля изнутри, даже четвертого класса’(8сНи1ге, 1пдо: № ие 
ЬеЬеп, ВегНп: ВегНп Vег1а§ 2005, 8. 183) [ 0 ^ 0 8 ] ;

Ты должен знать, что это было нелегким решением для меня, Алекс. 
(В. Аксенов. Новый сладостный стиль, 1997) [НКРЯ].

В случае с ментальным глаголом знатьКг88еп в деонтическом высказы
вании указывается на стабильное устойчивое знание субъекта, обуслов
ленное деонтическим источником: я/ты/он должен знать Р = ‘я/ты/он 
долж ен’ + ‘я/ты/он знаю/-ешь/-ет Р ’. Факт знания реализуется последую
щим высказыванием с немодализированным ментальным глаголом:

Ше Зепп ет Меп8сИ йЪег Зеп Уег!ы8{ егпе8 Тгеге8 ор теИг {гаыег{ а\8 йЪег 
Зеп егпе8 Меп8сИеп. 1сИ Ът Аг~1, гск ты88 в8 Ш88вп, 1сИ ме\Р е8 ‘ Человек часто 
оплакивает потерю животного больше, чем потерю человека. Я врач, я 
должен это знать, я знаю’ (8сНибег, К. Адпрра ипб Эа§ 8сЫЯ‘ бег 2и1пеёепеп, 
ВегНп и. а.: Аи1Ьаи^ег1. 1987 [1977], 8. 146) [ЭТО8];

Да, Диканька должна знать и знает Гоголя, у  нас неграмотных, 
кажется, совсем нет (В. А. Гиляровский. По следам Гоголя, 1899-1935) 
[НКРЯ].
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4. Темпорально нелокализованные конструкции
Признак узуальности ведет к нейтрализации семантики будущности 

деонтической конструкции: необходимое действие лишено временной кон
кретности осуществления и включается в темпорально неопределенный ряд 
его повторений. Вневременной характер необходимости обусловливает «втя
гивание» в темпоральную семантику конструкции планов прошлого, настоя
щего и будущего: надо уважать старших/ты должен уважать старших [и 
вчера, и сегодня, и завтра]. Такие конструкции основаны на универсальном 
источнике и характеризуются презумптивным темпоральным компонентом 
всегда, что отличает узуальные конструкции от конструкций многократной 
необходимости (ср. всегда, вечно ^  ежедневно), в которые подобный 
компонент не встраивается:

М ап ты88 т т ег Зге анкете 8еИе когеп ‘Надо всегда слушать и другую 
сторону’ (р[е 2ей, 01.07.2017, Кг. 27) [БТО 8].

Локализация во времени узуальных конструкций, или соотнесение 
с прошлым или будущим приводит к обогащению их семантики негативной 
оценкой, ср.: дорогу надо переходить на зеленый (правило) -  надо было 
переходить на зеленый (упрек, сожаление) -  надо будет на зеленый пере
ходить [впредь/в следующий раз] (сожаление в связи негативным опытом 
от несоблюдения правила).

5. Отнесенность конструкции к  прошлому
Конструкции с деонтическим предикатом в форме прошедшего времени 

используются в нарративном режиме при повествовании о прошлых собы
тиях, а также при сопоставлении прошлых и нынешних событий (тогда/ 
раньше У8. сейчас). Например:

Нравилась тебе поэма «Двенадцать», не нравилась, ты должен был 
знать, что она обличает царизм и воспевает революцию (А. Найман. 
Рассказы о Анне Ахматовой, 1986-1987) [НКРЯ];

Ртикег тизМеМ йи Згг Зегпе Ыте зе!Ъег зыскеп, За казЧ Зи Запп Зге 
епЧзскегЗепЗеп 8екипЗепЪгискЧеЗе кегаизде/акгеп, аЪег кеиЧе У'акгеп Зге ]а 
ргакИзск а11е Зге дШске Ыте ‘Раньше ты должен был искать свою линию, 
поэтому и удавалось получать решающие доли секунды, а сегодня практи
чески все идут по одной линии’ (Бег Та§е§8р1е§е1, 08.02.2004) р ^ Э 8 ] .

Особенностью семантики деонтических маркеров выступает выражение 
только необходимости действия без указания на его фактическое выпол
нение. Однако в прямой речи деонтические конструкции с предикацией 
к прошлому употребляются говорящим для фиксации факта достижения/ 
недостижения цели (надо было думать = ты не думал), указывая на 
действия, которые не материализовались. Поскольку необходимое действие 
воспринимается как некий эталон, как положительно оцениваемая актив
ность, то деонтическое высказывание с предикацией к прошлому исполь
зуется в контекстах с аксиологически полярными смыслами, а именно 
позитивной или негативной оценкой. Для уточнения знака оценки расши- 
ряется контекст деонтического высказывания, чаще всего правый.
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В случае позитивной оценки деонтическое высказывание сопровож
дается фактуальным высказыванием, указывающим на совершение необхо
димого действия: я должен был сделать и сделал. Например:

«Но помните, я победил на выборах 2016 года с помощью интервью, 
речей и соцсетей. Я  должен был побороть фейковые новости, и я это 
сделал. Мы продолжим побеждать!» -  написал Трамп (Трамп задумался о 
переименовании СИИ в «мошеннические новости» // 1еп1а.ги, 2017.07.02) 
[НКРЯ].

Если речь идет о негативной оценке, то модальная конструкция вклю
чается в состав сложносочинительной синтаксической модели с двумя типами 
противопоставления: противительно-уступительными структурами с союзами 
но/аЪег, йосИ и контрастно-сопоставительными структурами с союзом а/аЪег.

В случае уступительного противопоставления правая часть синтакси
ческой модели демонстрирует признание говорящим факта невыполнения, 
т. е. нарушение обязанности (должен был сделать А, но не сделал А), что 
вызывает сожаление и порицание (то, что ты должен был сделать, это 
хорошо, но ты не сделал, и это нехорошо). Отметим, что порицательная 
сила, интенсивность, конструкции различна и зависит от того, нанесло ли 
невыполнение ущерб только самому деонтическому субъекту или вред при
чинен другому лицу или социальной группе, ср.:

Ты должен был найти меня, чтобы перейти на новый уровень. 
К  сожалению, у  тебя не получилось (В. Спектр. Расе Соп1го1, 2002) [НКРЯ];

Он получил большой срок, а я не вмешался, я должен был тогда 
вмешаться, думал об этом, но ничего не сделал (Р. Медведев. Из воспо
минаний об А. Д. Сахарове, 2002) [НКРЯ].

Противительная часть реализует также объяснительную задачу: говоря
щий сообщает, почему действие не реализовано (должен был сделать А, но 
сделать А не позволили объективные условия). Вторая часть сочинительного 
предложения выполняет роль «(само- )оправдания, аннулирующего и деон- 
тику, и иллокутивную силу обвинения» (см. [9, с. 32]):

1сН тизМе теИг Мпкеп, аЪег гсИ копп1е етбаск тсЫ ‘Ему надо было 
больше пить, но он просто не мог’ (БегНпег 2еИип§, 23.07.2001) [ 0 ^ 0 8 ] ;

МгсИае! Иа{ зеИг Иаг{ ИШег йет 8а/е{у Саг деЪгетМ. 1ск тызМе пасИ 
тесЫя аиж егскеп, аЪег йа маг ШгШсИ тсИ{ депыд Р!а{2, $о ИаЪеп т г  ыт 
Ьегйкг{ ‘Майкл очень резко затормозил за машиной безопасности. Мне приш
лось свернуть вправо, но в итоге места не хватило, поэтому мы косну- 
лись,(ВегНпег 2еИип§, 25.05.2004) [ 0 ^ 0 8 ] .

Аргументирующее противопоставление реализуется не только в рамках 
линейного развертывания высказывания, но и в диалоге, когда адресат под
хватывает реплику речевого партнера и сам обосновывает невозможность 
выполнения им необходимого действия. В этой связи Н. Д. Арутюнова 
подчеркивает, что «обвинение не может быть предъявлено, если говорящий 
знает, что предотвратить невыполнение было не во власти обвиняемого» [9, 
с. 32]. Например,
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-  Я  должен был это сделать гораздо раньше.
-  Но ты был болен! У тебя есть справка от врача.
-  Прекрасное объяснение! У тебя есть справка от врача.
-  Прекрасное объяснение! (А. Чаковский. Блокада, 1968) [НКРЯ].
Контрастная пара в сложносочинительном предложении демонстрирует

противопоставление положительно оцениваемого неосуществленного необ
ходимого действия и отрицательно оцениваемого иного осуществленного 
(должен был сделать А, что было бы хорошо, но сделал Б, что нехорошо):

Как старший он должен был прикрывать спину брата, а не вонзать 
в нее нож (А. Гусев. «Выдающийся футболист, но не мужик» // 1еп1а.т, 
2019.11.29) [НКРЯ];

Он приходил сюда с хорошим чувством! Ты должен был понять его, 
а ты был жесток с ним (А. П. Чехов. Безотцовщина, 1878) [НКРЯ].

Вторая, противительная, часть может опускаться либо получать другие 
формы выражения. Негативно-оценочный характер деонтической конструк
ции, реализованной в прошедшем времени, поддерживается также различ
ными факультативными компонентами, такими как оценочные маркеры 
(к сожалению, жаль; 1еШег), усилительные частицы (хоть, же/йепп, йосИ) 
и отсылающие к прошлому темпоральные наречия (раньше//гйИег, тогда, 
сперва, сначала). Отметим, что при наличии факультативных маркеров 
противопоставительная часть сложносочиненного предложения чаще всего 
опускается. Например,

«Надо было хоть адрес записать, -  сказал я раздражённо, -  полные 
идиоты» (Б. Окуджава. Искусство кройки и житья, 1985) [НКРЯ].

Кроме этого, в случае негативной оценки левый контекст деонтического 
высказывания расширяется

• различными негативно-оценочными суждениями (стыдно, виноват 
(сам виноват), это было неправильно, ты/я сделал ошибку и т.п.):

Ты совершил ошибку. Тебе нужно было жениться на Фене. Ты предал 
нашу любовь. Видеться мы больше не должны (М. Л. Халфина. Милочка, 
1970-1980) [НКРЯ];

• вопросительными высказываниями, свидетельствующими о непонима
нии (зачем, почему):

-  Зачем ты говоришь это мне? Тебе нужно было сказать это маме. -  
Именно поэтому и говорю тебе, что ей не сказал (М. Шишкин. Письмовник, 
2009 // «Знамя», 2010) [НКРЯ].

Таким образом, деонтические модальные конструкции отличаются 
сложностью и вариативностью своих темпоральных характеристик. Особен
ностью деонтических конструкций является их одновременная отнесенность 
сразу к двум временным планам -  с одной стороны, к плану настоящего, что 
находит отражение в формально-грамматической локализации конструкций 
долженствования, с другой -  к плану будущего, что обусловлено семантикой 
деонтики, отражающей направленность на создание определенного поло - 
жения дел в будущем.
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При этом конкретное наполнение деонтической конструкции (и, в пер
вую очередь, семантические особенности входящего в ее состав смыслового 
инфинитива) способно привносить в отмеченные временные отношения 
определенные нюансы и даже существенно модифицировать эти отношения. 
Дифференциальным признаком при рассмотрении темпоральной семантики 
деонтических конструкций выступает признак локализованности/нелокали- 
зованности необходимого действия на временной оси будущего.

Нелокализованные конструкции предполагают наличие универсального 
модального источника и презумпции постоянной, устойчивой и, соответ
ственно, вневременной необходимости, что обусловливает вовлечение в се
мантику конструкции всех трех временных планов (прошлого, настоящего 
и будущего).

Локализованные конструкции могут реализовать стандартную и нестан
дартную проективность. Стандартная проективность характерна для конст
рукций со значением однократной и повторяющейся/многократной необхо
димости. Нестандартная проективность демонстрирует совпадение времени 
говорения и времени действия и представлена в двух типах высказываний: 
в перформативных формулах и конструкциях необходимого устойчивого 
знания.

Усложнение деонтической конструкции эксплицитными показателями 
грамматического прошедшего или будущего времени предполагает ее семан
тико-прагматическое обогащение (в частности, за счет аксиологических 
смыслов).

Рассмотрение темпоральных характеристик деонтических конструкций 
в двух языках позволяет констатировать их идентичность в плане прагма
тических и семантических свойств и незначительные различия в формальной 
реализации.
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