
В. В. Устинович
г. Минск, МГЛУ

РОЛЬ СИНТАКСИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 
В ПРОСОДИЧЕСКОМ ВОПЛОЩЕНИИ ТЕМАТИЧЕСКОЕ О 

КОМПОНЕНТА ФРАНЦУЗСКОЕО ВЫСКАЗЫВАНИЯ

Известно, что просодические характеристики высказывания формиру
ются под влиянием целого ряда факторов, таких как акцентоген- 
ность/неакцентогенность слова и его метрические характеристики, синтакси
ческая структура, коммуникативная структура, модальность и др. [9]. В дис
курсе к этим факторам добавляется необходимость обеспечения связности,
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мены коммуникативных ролей, реализации прагматических функций, специ
фичных для определенного типа дискурса. В связи с этим встает вопрос 
о том, какой из факторов и в каких ситуациях оказывается определяющим. 
В современных исследованиях французской устной речи авторы дают на него 
достаточно противоречивые ответы, касающиеся, в первую очередь, соотно
шения синтаксической, коммуникативной и просодической структур.

Проблема соотношения просодии и синтаксиса по-прежнему находится 
в центре внимания исследователей, и большинство авторов анализируют 
просодическую структуру высказывания во взаимодействии и взаимообу
словленности с его синтаксической структурой [1; 4; 5; 6]. Так, например, 
М. Росси исследует «законы взаимосвязи интонации и синтаксиса» [11, с. 9] 
и «характеристики синтаксической интонации» [11, с. 55]. Э. Деле-Руссари и 
др. также подчеркивают, что просодические синтагмы «выстраиваются на 
основе синтаксической информации» [3, с. 32]. Наряду с этим многие линг
висты считают первостепенной подчиненность просодической реализации 
высказывания его коммуникативной структуре (КС) [2] или дискурсивной 
функции того или иного речевого отрезка [10].

В настоящем исследовании ставилась задача выяснить, влияет ли и в ка
кой мере синтаксическая структура КС высказывания, в частности тематиче
ского компонента, на ее просодические характеристики.

В качестве материала для анализа использовались утвердительные вы
сказывания с прямым порядком слов (подлежащее ^  сказуемое), отобранные 
из спонтанной речи участников дебатов на французском радио и телевиде
нии, в количестве 202. Все высказывания характеризовались двухкомпонент
ной нейтральной КС, в которой тематический компонент предшествует рема
тическому. Определение числа компонентов КС (основных и дополнитель
ных) и установление их границ осуществлялось методами контекстного ана
лиза и постановки вопроса. В исследованном материале тематический ком
понент представлен двумя видами синтаксических структур: 1) тема совпада
ет с подлежащим (а, б, в), 2) тема включает подлежащее и сказуемое (с зави
симыми элементами) (г, Д):

(а) (КасЫба ^аТ^, ди’езТ-се ди’еИе /аИ ?) ЕНе (Т) сотрТе 1ез соирз епТге 
Аппе Нгба1§о еТ Аупез Вигуп (К) ‘(Что делает Рашида Дати?) Она (Т) считает 
столкновения между Анн Идальго и Аньес Бюзен (К)’

(б) (II реиТ у  ауогг раг/огз без герпзез.) Магз сез герпзез (Т) ргеппепТ без 
тбИопз б ’аппеез (К) ‘(Иногда происходят фазы подъема.) Но эти фазы подъ
ема (Т) растягиваются на миллионы лет (К)’

(в) (Vоиз репзег ди ’И у  а ипе зогТе бе зТгаТе&е ? Раг ехетр1е Роуге1 
зогТ зоп Шге аи тотепТ ой Иу а 1а бгзсиззюп зиг 1а РМА...) - ^ ’аЪогб, 1е беЪаТ 
зиг 1а РМА (Т) езТ ге^иНегетепТ героиззе (К) ‘(Вы не думаете, что это своего 
рода стратегия? Например, книга Фожьеля выходит в момент обсуждения 
ВРТ...) -  Прежде всего, обсуждение ВРТ (Т) регулярно откладывается (К)’.

В первом случае подлежащее может быть выражено местоимением (а), 
именем (б), именной группой (в). Во втором случае подлежащее представле
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но только местоимением (г) или именем (д), что можно объяснить законом 
наименьшего усилия, или языковой экономии [8; 7]: тема, как компонент, 
содержащий активированную информацию, стремится к краткости, и развер
нутое подлежащее в сочетании со сказуемым высокой степени активирован- 
ности является нарушением данного закона.

(г) ^ ие уеи1епТ 1ез агпадиеигз ?) Из уеи1епТ (Т) гесирегег 1ез питегоз Лез 
раззез Ыаугдо (К) ‘(Чего хотят мошенники?) Они хотят (Т) узнать номера 
проездных NаV^до (К)’

(д) (ЫоТге рауз п ’а раз Ъезот Зе сеЫе §геуе.} ЫоТге рауз а Ъезот (Т) Зе 
ргерагег 1'ауетг (К) ‘(Нашей стране не нужна эта забастовка.) Нашей стране 
нужно (Т) подготовить будущее (К)’

Поскольку в исследованном материале не выявлено случаев включения 
сказуемого в состав темы с подлежащим, выраженным именной группой, 
просодические характеристики таких высказываний не анализировались.

В ходе семантико-прагматического анализа было установлено, что появ
ление акустической паузы между темой и ремой связано не с потребностью 
обозначения границы между компонентами КС, а с прагматическими уста
новками говорящего. В связи с этим для выявления роли синтаксиса в просо
дической реализации темы были отобраны высказывания, в которых тема не 
отделена паузой от рематической части и образует с ней единый тональный 
контур, характеризующийся восходяще-нисходящим изменением высоты го
лоса на участке, представленном первой и второй акцентной группами.

Анализ просодической реализации тематического компонента в выска
зываниях с местоименным подлежащим проводился по следующим призна
кам: а) тональный интервал между слогом местоимения и ударным слогом 
сказуемого (входящего, при различном составе темы, в тематический или ре
матический компонент), б) тональный интервал между ударным слогом ска
зуемого и следующим безударным слогом. Для высказываний с именным 
подлежащим определялись: а) тональный интервал между начальным и 
ударным слогами имени, б) тональный интервал между начальным слогом 
имени и ударным слогом глагола (именной части составного именного сказу
емого), в) тональный интервал между ударными слогами имени и глагола, 
г) тональный интервал между ударным слогом сказуемого и следующим без
ударным слогом. Кроме того, во всех рассматриваемых случаях определялась 
локализация тонального пика в синтагме.

В высказываниях с местоименным подлежащим личное местоимение, в 
силу атонической природы, образует со следующим за ним сказуемым об
щую акцентную единицу, характеризующуюся восходящим направлением 
изменения высоты голоса независимо от того, входит ли сказуемое в темати
ческий компонент, и мелодический пик приходится на ударный слог сказуе
мого. В то же время сопоставление перечисленных выше признаков позволи
ло выявить ряд различий в значениях ч.о.т., в частности в величине тональ
ных контрастов. Так, в высказываниях с темой-подлежащим наблюдается 
статистически достоверный контраст между слогом местоимения и ударным

90



слогом сказуемого, а также между ударным слогом сказуемого и следующим 
за ним безударным слогом, чему соответствует перцептивная рельефность 
тонального пика на ударном слоге сказуемого. Напротив, в высказываниях, 
в которых в тему входит сказуемое, происходит «сглаживание» пика, и пер
цептивное впечатление подтверждается отсутствием достоверных различий 
между значениями ч.о.т. рассматриваемых слогов.

В высказываниях с именным подлежащим, которые независимо от со
става тематического компонента также характеризуются восходяще
нисходящим изменением высоты голоса на первых двух акцентных группах, 
восходящее движение приходится на подлежащее-имя и соответственно 
тональный пик -  на ударный слог имени. Однако в высказываниях с темой- 
подлежащим тональные контрасты между начальным и ударным слогами 
имени, а также между ударным слогом имени и следующим за ним безудар
ным значительнее по сравнению с высказываниями с темой, включающей 
сказуемое. Кроме того, значимой оказывается разница в величине тонального 
контраста между ударным слогом сказуемого и следующим безударным сло
гом в разных типах КС, свидетельствующая о «сглаживании» восходяще
нисходящего движения в случае присоединения сказуемого к теме.

Таким образом, одноконтурные высказывания, в которых тема совпадает 
с синтаксическим подлежащим, и высказывания с темой, выраженной место- 
именным/именным подлежащим и сказуемым, просодически реализуются 
по-разному. Во втором случае происходит «сглаживание» восходяще
нисходящего движения и границы между компонентами ввиду отсутствия 
тонального пика на конечном слоге темы (сказуемом).

Проведенный анализ показывает, что синтаксический состав темы, 
наряду с другими факторами, оказывается значимым для просодической 
реализации темы французского высказывания. Просодическое воплощение 
тематического компонента КС коррелирует с прототипическим/непро- 
тотипическим характером его синтаксического состава. Отклонение от про
тотипического соотношения подлежащее/тема, сказуемое/рема находит 
отражение в мелодической структуре, которая в связной речи, наряду с кон
текстом, служит средством, указывающим на организацию информации 
в высказывании.
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