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О СООТНОШЕНИИ СИНТАКСИЧЕСКОГО И ПРОСОДИЧЕСКОГО 
ЧЛЕНЕНИЯ ВО ФРАНЦУЗСКОЙ СПОНТАННОЙ РЕЧИ

Возобновление интереса к проблеме соотношения синтаксического 
и просодического членения связано с появлением работ по анализу устного 
дискурса. Как известно, для исследователей дискурса исходным положением 
является представление о его иерархической организации: каждый фрагмент 
дискурса состоит из совокупности более мелких сегментов, логически 
связанных между собой [9; 11].

Применительно к устному дискурсу это положение формулируется в ви­
де ряда вопросов. Что представляют собой фрагменты дискурса и составля­
ющие их элементы? Какова их просодическая организация? Возможно ли 
вычленение макро-единиц, подобных абзацам в письменной речи, и выявле­
ние в них некоторой структуры и средств ее выражения [1]?

Несмотря на то, что практически все исследователи просодии француз­
ского устного дискурса сходятся во мнении о невозможности безогово­
рочного использования предложения, в основе которого лежат отношения
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синтаксического подчинения (ге1а!юп ёе 1уре гес1юпде1), в качестве базовой 
дискурсивной единицы, они считают необходимым обращение не только 
к просодии, но и к синтаксической стороне вопроса. Это, по их мнению, обу­
словлено тем, что теоретическое осмысление проблемы единиц дискурса 
предполагает четкое понимание их «двойственного статуса: как единиц язы­
ка (в виде синтаксических конструкций, наделенных определенным интона­
ционным контуром) и как единиц дискурса (в виде контекстуализованных 
единиц информации или речевых актов)» (перевод наш -  Л. М.) [5, с. 145], 
т.е. устный дискурс одновременно понимается как процесс (конструирование 
дискурса говорящим в реальном времени в более или менее интерактивной 
ситуации) и как продукт, требующий наличия завершенных структур, 
поддающихся интерпретации [11, с. 45].

Данное положение предопределяет логику анализа просодии устного 
дискурса современными французскими авторами [2; 3; 4; 7; 9; 10], суть кото­
рого заключается в поиске характера взаимоотношений между единицами 
синтаксического, дискурсивного и просодического членения. На нынешнем 
этапе исследователей в большей степени интересует не вопрос о степени 
конгруэнтности просодии и синтаксиса, а о том, каким образом просодия 
и синтаксис проясняют друг друга и взаимодействуют в формировании 
смысла высказывания в контексте [2].

Необходимо подчеркнуть, что теоретическое осмысление результатов 
исследований, проводимых французскими авторами на материале неподго­
товленной спонтанной речи, наталкивается на значительные трудности, 
вызванные большим разнообразием подходов к определению единиц синтак­
сического, просодического и дискурсивного членения.

Что касается синтаксической структуры, то всеми авторами единицей 
микро-синтаксического членения считается предложение, представленное 
глагольным ядром с его валентностями. Наряду с этим привлекается понятие 
макро-синтаксиса, поскольку признается, что даже самые крупные единицы 
микро-синтаксиса (глагол и его валентности) не обязательно соответствуют 
минимальным дискурсивным единицам [6; 8]. При толковании содержания 
минимальной макро-синтаксической единицы наблюдаются два основных 
подхода: 1) единица макро-синтаксиса не сводится к предикативной группе, 
состоящей из субъекта и предиката, а включает различные периферические 
составляющие и анафорические элементы, обеспечивающие его семантиче­
скую интеграцию в контекст и указывающие на определенный этап в развер­
тывании дискурса [6, с. 60]; 2) единица макро-синтаксиса представляет собой 
иллокутивную единицу, участок дискурса, заключающий в себе иллокутив­
ный акт, т.е. утверждение, вопрос, побуждение. Иллокутивная единица рас­
падается на иллокутивные составляющие, одна из которых является носите­
лем иллокутивной силы и способна к автономизации, т.е. может вычленяться 
и идентифицироваться как синтаксически и просодически оформленное 
высказывание без изменения смысла [2].
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Анализ соотношения синтаксиса и просодии строится авторами в зави­
симости от того, какие единицы -  микро- или макро-синтаксические -  служат 
для него отправной точкой. Так, П. Мертенс на основании анализа характера 
синтаксических связей (ге1а1юп§ бе 1уре гес!юпде1) между линейно выстраи­
ваемыми единицами и видов синтаксических конструкций определяет инто­
нацию предложения «по умолчанию», под которой понимает немаркирован­
ную интонацию, вытекающую из синтаксических отношений между элемен­
тами линейной цепи и ограничивающуюся их отражением. При этом речь не 
идет об обязательной, или «нормальной», просодической форме: немаркиро­
ванная интонация служит объективной основой для выявления маркирован­
ных интонационных структур в естественной речи и установления семанти­
ческого содержания наблюдаемых «отклонений» [9, с. 107].

Существует иной подход, согласно которому в зависимости от полноты 
синтаксической структуры осуществляется дифференциация микро­
синтаксических единиц (ипйез бе гесбоп) и затем устанавливается их соот­
ношение с просодическим членением. В частности, в неподготовленной 
спонтанной речи предлагается выделять несколько видов единиц (иш1ё§ бе 
гесбоп), основанных на отношениях синтаксического подчинения: полные, 
полные «плюс», безглагольные, незавершенные, эллиптические. Полной еди­
ницей (ЦКС) считается структура, завершенная в синтаксическом и семанти­
ческом отношениях, в которой присутствуют обязательные дополнения 
и начатые последовательности слов характеризуются полнотой:

це геугепз т г сеЫе <еик> се ргоЫете дт ехТ ип ргоЫете <еик> уойа бе 
б ’еТге скег тог (ЦКС).

Единица полная «плюс» (ЦКС+) -  вариант полной единицы, содержащий 
элементы, не находящиеся в отношениях подчинения с глаголом, но относя­
щиеся к нему (дискурсивные маркеры, вставки и т.п.):

с ’ехТ ипе каЫТибе <еп Тот са$> диеу ’атегагз скап§ег (ЦКС+)
В отличие от полной, ядром безглагольной единицы (ОКА) оказывается 

не глагол, а существительное, местоимение, прилагательное, наречие, меж­
дометие:

т г се ботагпе ош (ОКА)
Незаконченной единицей (ЦК!) считается такая, в которой не заполнена 

одна из обязательных валентностей или не завершена одна из синтагм:
/аибгаЫце] ЦК! [с’ез! ипе баЪбибе <еп 1ои§ са§> ^ие ^,а^тега^8 сбапдег] 

(ЦКС+) [11].
Сопоставление синтаксического и просодического членения позволяет 

авторам предложить типологию базовых дискурсивных единиц, которая 
включает: 1) конгруэнтные БДЕ, в которых границы синтаксического и про­
содического членения совпадают; 2) синтаксически объединенные БДЕ, 
включающие одну синтаксическую единицу, расчлененную на несколько 
просодических единиц; 3) интонационно объединенные БДЕ, состоящие из 
нескольких синтаксических единиц, входящих в одну большую интонацион­
ную единицу; 4) регулятивные БДЕ, содержащие элементы, не находящиеся
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в отношениях синтаксического подчинения, (например, обстоятельства, от­
носящиеся ко  всему предложению); 5) БДЕ, в которых синтаксические и ин­
тонационные единицы «наступают» друг на друга, при этом их границы не 
совпадают. Согласно авторам, виды БДЕ соответствуют разным дискурсив­
ным тактикам и непосредственно связаны с прагматическим содержанием 
высказывания. Так, конгруэнтные БДЕ используются при прямой, нейтраль­
ной, подаче информации; интонационно объединенные БДЕ призваны созда­
вать информационные (коммуникативные -  Л.М.) макро-единицы; синтакси­
чески объединенные БДЕ характеризуют эмфатический стиль, дидактиче­
ский дискурс или являются результатом процесса планирования речи. Назна­
чение регулятивных БДЕ -  регулирование интеракции и мета-дискурсивная 
функция.

Исследования французских авторов продемонстрировали неправомер­
ность прямолинейной постановки вопроса о конгруэнтности синтаксиса 
и просодии. Просодия выполняет «синтаксическую» функцию -  функцию 
отражения синтаксической иерархии -  и в условиях отсутствия факторов, 
связанных с субъектностью высказывания (выражение прагматических уста­
новок субъукта, обеспечение интеракции, интенционально обусловленной 
организации информации и др.), успешно справляется с этой функцией. 
В дискурсе, «речи, погруженной в жизнь», просодическая организация вы­
сказывания оказывается результатом воздействия множества факторов, соот­
ношение которых определяется в том числе жанровой принадлежностью. 
Анализ взаимодействия синтаксиса и просодии, выявление характера «нару­
шений» их конгруэнтности и его семантико-прагматического эффекта пред­
ставляется перспективным направлением исследования просодических 
характеристик типов и жанров дискурса.
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