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ПРОСОДИЧЕСКИЕ КЛЮЧИ К РАСПОЗНАВАНИЮ МЕЖСЛОВНОГО И 
ВНУТРИСЛОВНОГО СОЕДИНЕНИЯ ФОНЕМ

Фонетическая сегментация речевого потока относится к проблемам, 
интерес к которым со стороны исследователей-фонетистов не ослабевает 
в течение целого ряда десятилетий. Выделение единиц сегментации, уста­
новление их состава и иерархии, а также средств их делимитации вызывали 
и продолжают вызывать дискуссии и разногласия среди авторов многочис­
ленных работ по проблеме. В этом плане к наиболее обсуждаемым относятся 
фонетические маркеры интеграции и дезинтеграции смежных речевых еди­
ниц в соединениях типа ‘согласный + гласный’ (СГ). Как показывают резуль­
таты экспериментов, такие соединения обнаруживают наибольшее количе-
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ство смешений морфологических типов стыка (межсловный, внутрислов- 
ный/внутрислоговой), по сравнению с другими фонемными последователь­
ностями, т.е. оказываются наиболее функционально нагруженными. Вместе 
с тем словоразграничительный потенциал фонетической реализации иерар­
хически различных морфологических типов стыка в соединении сегментных 
единиц требует дальнейшего изучения и экспериментального доказательства 
с целью устранения неоднозначности в решении.

Расхождения в результатах исследований касаются, в первую очередь, 
установленных различительных параметровых признаков, маркирующих 
межсловную границу. В работах Л. Накатани и К. Дьюкс с привлечением 
синтезированной речи было показано, например, что значимую информацию 
о локализации межсловной границы несут различия количественного харак­
тера между аллофонами согласных в инициальной и финальной позиции 
в слове [1]. Как основной критерий разграничения слов а Теазе ‘поддразнива­
ние’ и аТ еазе ‘непринужденно’ они приводят, вслед за А. Гимсоном [2] и 
Э. Селкирк [3], степень аспирации, отмечая, что [1] в а Теазе ‘поддразнивание’ 
произносится с аспирацией, в то время как в сочетании аТ еазе ‘непринуж­
денно’ -  без аспирации. Эксперимент показал также, что в стимулах СГ, 
содержащих сонант [1], например, (же 1оап ‘мы занимаем’ V8 жеЧ1 ожп ‘мы 
будем владеть’, ведущая роль принадлежит не количественным, а качествен­
ным, формантным, модификациям сонанта, связанным с его аллофоническим 
варьированием -  твердостью в словоконечной позиции и некоторой палата- 
лизованностью в словоначальной.

В экспериментальных исследованиях, в том числе выполненных ранее 
авторами настоящего доклада по обсуждаемой проблеме [4; 5; 6; 7], были 
выявлены различия между элементами сочетания СГ на внутрисловном 
(внутрислоговом) и межсловном стыках по длительности и интенсивности 
фазы взрыва согласного. Было показано, что, чем более длительным 
и интенсивным является взрыв словоконечного согласного, тем выше 
вероятность перцептивного смешения этого звука со словоначальным, и, 
соответственно, чем менее интенсивен взрыв словоначального согласного, тем 
выше вероятность его смешения со словоконечным и, значит, недодиффе- 
ренциации внутрисловного и межсловного соединения СГ [6].

В ходе одного из этапов исследований авторами было установлено, что 
перцептивная дифференциация словоначальных и словоконечных аллофонов 
согласных, фонетически реализованных идентичным субаллофоном (напри­
мер, сильно/средне аспирированным глухим смычным), может быть 
объяснена модификациями длительности переходных участков по Р2 на 
согласном и последующем гласном [7]. Была выявлена прямая корреляция 
между большей длительностью и насыщенностью по спектру переходного 
участка на согласном и вероятностью его восприятия как внутрислогового 
(словоначального), и наоборот: уменьшение длительности (вплоть до полного 
отсутствия) этого участка, повышает вероятность идентификации согласного 
как словоконечного (рис. 1).
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а) б)

Рис. 1. Модификации длительности переходных участков по Р2 на согласном 
и последующем гласном а) в сочетании С_Г во фразе <...> Иеаг уои а  а11 

и б) в сочетании СГ во фразе <...> уегу 1аИ

Было установлено также, что маркером различий в анализируемых 
соединениях служит и начальная частота формантного перехода (по Р2) на 
гласном: на внутрисловном стыке она оказывается более высокой (например, 
1687 Гц перед гласным [о:]), чем в аналогичной позиции на межсловном 
стыке (1600 Гц). Конечный уровень перехода на гласном ниже в сочетаниях 
СГ (949 Гц), по сравнению с сочетаниями С_Г (1139 Гц).

Наряду с качественно-количественными модификациями смежных сег­
ментных единиц, способствующими распознаванию морфологического типа 
стыка СГ, обращает на себя внимание вовлеченность в создание специфики 
структуры соединения и некоторых фразово-просодических признаков, 
в частности, конфигурации изменения ч.о.т. на акцентной единице, точнее, 
на ударном слоге акцентной единицы. Падение ч.о.т. на гласном демонстри­
рует варьирование в степени гладкости и однонаправленности нисходящей 
линии ч.о.т., которая в достаточно большом числе случаев коррелирует 
с большей/меньшей степенью дискретности/непрерывности звуковой после­
довательности. Иными словами, конфигурация падения ч.о.т. может служить 
одним из ключей к распознаванию морфологического типа соединения СГ.

Отмеченные особености изменения ч.о.т. находят правомерное 
объяснение в специфике формирования слога как сегментной интегративной 
единицы и одновременно минимальной просодической единицы, в создании 
целостности которой важную роль играет просодия. Данная единица в этом 
отношении характеризуется синхронизацией всех акустических парамет­
ровых признаков, составляющих её просодическую структуру, а именно: 
ч.о.т, интенсивность, длительность, форматная структура гласного слогоно­
сителя [8, с. 181]. Полную временную совмещенность мы обнаруживаем 
только на внутрисловном стыке СГ. На межсловном стыке наблюдаются
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нарушения единой направлености высотного изменения, в частности, имеют 
место сигналы запаздывания начала нисходящего движения ч.о.т., поскольку 
согласный, предшествующий справа в соединении ГСГ (а именно это 
соединение фонем характеризует межсловный стык) в действительности не 
примыкает к нему в полном смысле этого понятия, а относится к пред­
шествующему слогу. Иными словами, конечный согласный предшест­
вующего слова не входит в планирование последующего элемента акцентной 
единицы (рис. 2).

а  б)

Рис. 2. Модификации акустических параметровых признаков, составляющих 
просодическую структуру а) сочетания С_Г и СГ во фразе Ткеу аге т 1кг Ип. 

б) сочетания СГ во фразе Тке сеп1га1 кеаИпд мая риТ т

Обобщение результатов исследования показывает, что можно считать 
доказанным наличие индивидуального (свободного) варьирования в фонети­
ческой реализации соединения СГ на внешнем межсловном стыке -  тесного 
или свободного, в зависимости от сложившихся у говорящего речевых стра­
тегий и привычек. В теоретическом плане важно подчеркнуть, что на межс­
ловном стыке ожидаемая, когнитивно-предсказуемая дискретность может не 
подтверждаться фонетически, и, наоборот, акустическая ‘разорванность’ 
может не мешать перцептивной непрерывности, и в этом и состоит главное 
принципиальное отличие межсловного стыка от внутрисловного (внутрисло­
гового), не обладающего подобной вариативностью.

Интерес вызывает несовпадение акустических показателей с перцептив­
ной идентификацией типа соединения, наблюдаемое в случаях, когда при 
акустической непрерывности речевого сигнала воспринималась реальная, 
соответствующая действительности, межсловная, а не внутрисловная связь. 
Аналогичное явление, как известно, типично для безпаузального синтагма­
тического стыка, но его отождествление обеспечивается предстыковой 
временной ‘растяжкой’ и модификациями ч.о.т. -  высотно-мелодическим
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завершением интонационной группы. Можно предположить, что в рассмат­
риваемом случае внешнего сегментного стыка при отсутствии разрыва рече­
вой цепи ключом к распознаванию становится отмеченная выше особенность 
конфигурации изменения ч.о.т. на ударном слоге последующего акцентиро­
ванного слова.

Существенным для раскрытия исследуемой проблемы оказывается не 
только признание возможности такой фонетической реализации сегментных 
единиц в идентичных условиях стыка, когда фонетическая форма противоре­
чит морфологической структуре сочетания. Важно признать, что акустиче­
ская структура соединения, несмотря на непрерывность, тем не менее, 
содержит определенные физические сигналы, обеспечивающие достаточно 
высокую вероятность правильного, и при этом неслучайного, распознавания 
морфологической дискретности фонемной последовательности вне контек­
ста. Особого внимания в рассматриваемом плане заслуживает взаимодей­
ствие фонетических средств дискретности и непрерывности в пределах 
минимальных по самостоятельности смысловых блоках -  акцентных едини­
цах, т.е. в реализации внутриакцентного межсловного стыка типа а  а11 
‘вовсе’, аТ еазе ‘непринужденно’ и др.

Как подчеркивалось выше, экспериментальные данные доказывают су­
ществование разных способов передачи внутриакцентной межсловной связи. 
Один из них, “лингвистически правильный”, идентифицируемый как 
реальный межсловный разрыв, предполагает осознанное фокусирование 
внимания со стороны говорящего на межсловности морфологической струк­
туры соединения СГ и маркировании ее соответствующими сегментными 
и просодическими средствами. При втором способе реализации соединения 
превалирует установка на сбалансированность обеих сторон двуединого 
явления стыка: разъединении и связи. С одной стороны, между компо­
нентами стыка может иметь место физический разрыв, но он, как уже 
отмечалось, не ассоциируется с межсловной паузой, даже минимальной. 
С другой стороны, наблюдаемое сокращение длительности словоконечного 
согласного, особенно на фазе взрыва, с достоверностью отличается от пока­
зателей межакцентного членения. Это наиболее полный (сильный) репре­
зентант внутриакцентного межсловного соединения СГ, где фонетически 
тесная связь смежных слов, обусловленная зависимостью служебного слова 
от знаменательного, направлена на создание фонетического слова, целост­
ность которого оказывается для успешной коммуникации важнее, чем 
разграничение его элементов.
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