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ВВЕДЕНИЕ 

 

Эта книга – лингвистическое исследование границ. Как политические 
границы влияют на функционирование языков? Как провести границу между 
разными языками и разновидностями одного языка? Можно ли четко 
разделить язык и речь, переключение кодов и заимствование, лексику  
и грамматику, синхронию и диахронию? В истории лингвистики дано много 
ответов на эти вопросы, но ни один из них не ставит точку в дискуссии. 

В центре нашего внимания находится сегмент белорусско-русского 
языкового континуума – русская речь в Республике Беларусь. Ввиду своего 
географического положения территория Беларуси всегда являлась ареной 
столкновения политических сил, а также культурных, религиозных и язы-
ковых и иных контактов. Границы Беларуси значительно менялись на 
протяжении веков, по-разному определялись и идиомы

1
, которые функцио-

нировали на ее территории. Поэтому тема границ, в том числе и языковых, 
имеет для Беларуси не только научную, но и социальную значимость.  

В современной Беларуси по закону белорусский и русский языки равны  
в правах. Белорусский язык является важнейшей ценностью белорусской 
нации, что определяет необходимость его поддержки и глубокого изучения. 
Однако в качестве коммуникативного средства в стране широко используется 
русский язык. Насколько и чем различается русская речь жителей Беларуси и 
других постсоветских государств? Можно ли квалифицировать интересующий 
нас идиом как национальную разновидность (национальный вариант) русского 
языка? Какова природа дивергентных (по сравнению с русским языком в Рос-
сии) феноменов, наблюдаемых в белорусском русском? Как относятся к особен-
ностям русского языка в Беларуси жители страны? Ответы на эти и другие 
вопросы, связанные с функционированием русского языка в Беларуси, несом-
ненно важны для белорусского общества – для осмысления того, кто мы такие. 

Существует колоссальная по объему научная литература, посвященная 
языкам, имеющим официальный статус более чем в одном государстве, – мы 
называем их полицентрическими ([Kloss 1978; Muhr 2012; Muhr 2018; 
Pluricentric languages… 1992; Pluricentricity… 2014; Stewart 1968] и мн. др.). 
Несмотря на наличие общих закономерностей в функционировании языков, 
используемых в нескольких государствах, ситуация в каждой стране 
уникальна. Кроме того, положение дел постоянно меняется, поэтому возни-
кает потребность в новых социолингвистических исследованиях.  

В последнее время активизируются и исследования специфики русского 
языка за пределами России [Вахтин, Мустайоки, Протасова 2010; Русский 
язык зарубежья 2013; The Russian language outside the nation… 2014; The soft 
power… 2019; Русский язык за пределами России 2020]. Структурные 
особенности русского языка в Беларуси начали активно анализироваться еще 

                                           
1
 В данной работе обозначение идиом используется как «общий термин для обозначения 

различных языковых образований – языка, диалекта, говора, литературного языка, его варианта  

и др. форм существования языка» [Виноградов 1990, с. 171]. Этот термин часто используется для 

номинации языковых образований со спорным статусом [Там же]. 
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в советское время – в 80-е – начале 90-х гг. XX в. ([Гируцкий 1990; Міхневіч 
1982; Мощенская 1992 (а); Мощенская 1992 (б); Русский язык в Белоруссии 
1985; Садоўскі 1982; Супрун 1987; Супрун, Кліменка 1982; Типология 
двуязычия… 1999

1
; Шуба 1982] и др.). Однако с тех пор в стране произошли 

значительные социально-политические трансформации, которые оказали 
влияние на функционирование русского и белорусского языков и их взаимо-
действие. 

С обретением Беларусью независимости лингвисты снова обратились  
к изучению специфики русской речи в Беларуси [Волынец 1997; Волынец 
2009; Волынец, Ратникова 2016; Волынец, Ратникова 1997 (а); Волынец, 
Ратникова 1997 (б); Запрудскi, Лаўжаль 2000; Козловская 2006; Конюшкевич 
1994; Конюшкевич 2016; Коряков 2002; Кустова, Савчук 2013; Лисковец 
2006; Лисковец 2018; Маслова 2015; Новикова 2015; Норман 2008; Норман 
2010 (а); Норман 2010 (б); Норман 2014; Патапава, Жураўлёва 2010; 
Потапова 2008; Ровдо 2002; Рычкова 2010; Рычкова 2014; Шайкевич, Савчук 
2014]. В последние десятилетия активно анализируется и феномен смешан-
ной речи [Хентшель 2017 / Hentschel 2017; Запрудскі 2009; Мечковская 2018; 
Рамзa 2010; Теш 2013; Cychun 1999; Цыхун 2000], а также языковые 
контакты на пограничных территориях, в частности, на белорусско-польских 
[Brasławszczyzna… 2011; Rieger 2014; Pogranicza języków… 2003]. Но содер-
жащиеся в указанных публикациях положения, касающиеся русской речи  
в Республике Беларусь, иногда противоречат друг другу и нуждаются в эмпи-
рической верификации и теоретическом осмыслении. Таким образом, 
проблематика, связанная с языковым полицентризмом, представляется 
важной для современной лингвистики, а недостаточная проработанность 
этой темы (как эмпирическая, так и теоретическая) в белорусском языко-
знании обусловливает необходимость нашего исследования. Его цель – 
выявить лексические и грамматические особенности русского языка  
в Республике Беларусь на фоне иных разновидностей полицентрических 
языков, а также определить механизмы и факторы, формирующие специфику 
исследуемого идиома. 

Теоретическую базу данной работы составляют идеи, сформировав-
шиеся в рамках различных научных направлений, учитывающих социальную 
обусловленность языка, динамику языковых контактов, а также недискрет-
ность и континуальность лингвистических феноменов.  

Идея о том, что язык – это упорядоченная система, долгое время стиму-
лировала развитие языкознания, как теоретического, так и прикладного. 
Границы – основа структуралистского взгляда на язык, для которого важно 
четкое разграничение различных уровней языка, языка и речи, синхронии  
и диахронии и т. п. При этом стремление к дискретности, по-видимому, не 
объясняется исключительно научной традицией – оно имеет когнитивную 
базу и укоренено в культуре: «Человеческое мышление характеризуется 
схематизмом, который делает наблюдателя слепым в отношении вполне 

                                           
1
 Этот сборник, основанный на материале, который был собран в советское время, вышел 

уже в независимой Беларуси. 
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распространенных явлений. В случае когнитивной материи эта проблема 
стоит особенно остро, поскольку человеческий мозг выступает одновременно 
и в роли наблюдаемого объекта, и в роли наблюдателя. Предстоит еще 
разобраться, с чем связана “слепота” нашего аналитического мышления  
в отношении недискретных явлений – с биологическими ограничениями 
человеческого мозга, с культурной спецификой западной цивилизации,  
с особенностями доминирующей естественно-научной традиции или же  
с чем-то еще» [Кибрик 2013, с. 115].  

Однако времена меняются: в мире происходят трансформации, которые 
приводят к размыванию границ между народами, культурами и языками. 
Массовые миграции, распространение новых средств передачи информации 
(в первую очередь интернета), расширение доступа к образованию и другие 
социальные, политические и культурные процессы приводят к тому, что и 
языковое существование современного человека, как правило, не ограничено 
одним языковым кодом. Многоязычие охватывает весь мир, при этом языки 
пересекают границы государств и используются в различных обществах.  

Если структурализм четко разграничивал категории, то со второй 
половины XX в. лингвисты все чаще обращают внимание на пограничные 
явления, серые зоны в классификациях, а сама лингвистика начинает 
сближаться с другими науками – психологией, социологией, культурологией, 
философией, логикой и т. п., образуя междисциплинарные области знания. 
Все чаще звучат мысли о том, что нет четких границ между синхронией и 
диахронией, лексикой и грамматикой, между единицами различных уровней 
языка, различными значениями лексических и грамматических единиц и т. п. 
([Дискретность и континуальность… 2009; Aarts 2007; Bolinger 1961; Fuzzy 
grammar 2004] и мн. др.). При этом важно понимать, что, хотя сам язык как 
объект характеризуется диффузностью, сознание – как «наивного» носителя, 
так и исследователя – стремится придать языку определенность. В частности, 
это приводит к развитию концептуального аппарата и инструментария 
лингвистики, которая приспосабливается к описанию текучей и недискрет-
ной речевой материи [Князев 2007, с. 2007; Рахилина 1998, с. 276, 317].  

Языкознание все больше интересуется реальной речью в социальном, 
культурном и когнитивном аспектах, см., например, работы, в которых 
строится модель языка, основанная на речевом употреблении

1
 ([Лангаккер 

1997; Backus 2014; Langacker 1990; Sabino 2018] и мн. др.). Анализ естествен-
ной речевой продукции разбивает представление о языках как о монолитных, 
дискретных структурах. Становится очевидно, что «... на деле разнообразные 
промежуточные состояния представляют собой реальную жизнь языка» 
[Норман 1985, с. 35], а «природа языка не терпит жестких классов» [Там же, 
с. 42]. Языковые единицы функционируют и изменяются по вероятностно-
статистическим законам [Головин 1971, с. 10–16]. Вспомним, например, 
работы Л. Заде, который описывал значения языковых единиц в русле теории 
нечетких множеств [Заде 1976, с. 146]. 

                                           
1
 Модель языка, основанная на речевом употреблении, обращает внимание на роль опыта  

и памяти в речевой деятельности: состояние языка определяется тем, как он используется. 
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Недискретность языка особенно ярко проявляется в контактном окру-
жении ([Бодуэн де Куртене 1963; Щерба 1974; Gardner-Chloros 1995] и др.). 
Становится очевидно, что структурная гомогенность идиома – это конструкт, 
следствие стандартизации языков и распространения языковых идеологий, 
выступающих за чистоту и правильность речи. В реальности же в распоря-
жении билингвов имеется гетерогенный речевой репертуар, который не сво-
дится к сумме элементов различных языковых систем [Auer 2007, p. 337; 
Grosjean 1995; Grosjean 2001; Matras 2009, p. 61]. Особенно отчетливо эти идеи 
артикулируются в работах, которые выполнены в русле транслингвального 
подхода: исследователи обращают внимание на «текучий» репертуар языковых 
средств и мультимодальный характер коммуникации, в которой элементы 
различных языков взаимодействуют с другими типами знаков ([García, 
Beardsmore 2009; García, Wei 2014; Mazzaferro 2018; Pennycook 2017] и др.).  

Языковые контакты следует рассматривать в динамике. Идиомы, 
функционирующие в контактном окружении, характеризуются изменчивостью 
и вариативностью, при этом социальные, внутрисистемные (структурные)  
и контактные факторы языковых изменений находятся в тесной взаимосвязи. 
В целом для современных исследований характерен деятельностный взгляд 
на билингвизм и языковые контакты ([Clyne 2003; García, Wei 2014; 
Mazzaferro 2018] и др.). Анализируя речевую продукцию билингвов и мульти-
лингвов, исследователи обращают внимание не на абстрактную структуру,  
а на конкретные речевые практики. Использование языка (в том числе 
билингвами) воспринимается как креативный процесс, в котором индивид 
конструирует свой речевой репертуар и самого себя [Clyne 2003, p. 95; 
García, Wei 2014, p. 10; Matras 2009, p. 79–86; Verschik 2008, p. 54]. При таком 
подходе нормы языка воспринимаются как социальный феномен, а сами 
лингвистические исследования имеют дескриптивную, а не нормативную 
ориентацию. 

Социолингвистика – это область, в которой очевидно отсутствие четких 
границ между лингвистическими феноменами. Несмотря на разнообразие 
количественных и качественных методов, позволяющих изучать социальную 
вариативность речи, нельзя объективно и однозначно определить, где закан-
чивается один язык и начинается другой

1
, провести демаркационную линию 

между языками и диалектами и т. п.  

                                           
1
Эта идея является ключевой для лингвистической географии: изоглоссы различных 

языковых феноменов, как правило, не совпадают, а сложным образом переплетаются друг  
с другом [Пшеничнова 2008, с. 4], а значит, границы между идиомами условны. Соответственно, 
диалекты нужно рассматривать как динамические феномены: «При сопоставлении карт диалекто-
логического атласа, опирающихся на сплошное обследование и пользующихся методикой 
изоглосс, диалект теряет свой статический характер неподвижной, структурно замкнутой системы 
признаков, прямолинейно восходящей по принципу родословного древа к общей основе с дру-
гими, также структурно замкнутыми системами родственных диалектов. Диалект представляет 
единство не исконно данное, а сложившееся исторически, в процессе общественно обуслов-
ленного взаимодействия с другими диалектами общенародного языка, как результат не только 
дифференциации, но и интеграции: единство развивающееся, динамическое, как о том свидетель-
ствует характер изоглосс языковой карты, наглядно отражающей связь истории языка с историей 
народа» [Жирмунский 1954, с. 23]. 
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Современная социолингвистика представляет собой поле разноплановых 
исследований, объединенных интересом к социальному аспекту языка. 
Концептуально наша работа ближе к работам, выполненным в русле третьей 
волны социолингвистики [Eckert 2008; Eckert 2012; Eckert 2019] и когни-
тивной социолингвистики [Advances in cognitive sociolinguistics… 2010; 
Cognitive sociolinguistics… 2014; Pluricentricity… 2014]. В фокусе нашего 
исследовательского интереса не только языковая материя, но и ее восприятие 
носителями. Нас интересует социальная значимость вариативности, отно-
шение к языкам, субъективное видение границ между сегментами языкового 
континуума, цели, которые преследуют говорящие, употребляя те или иные 
языковые единицы в коммуникации, и другие подобные вопросы. Кроме того, 
мы полагаем, что вариативность не только отражает, но и конструирует 
идентичность. 

Поскольку до настоящего времени не было единого монографического 
описания особенностей русского языка в независимой Республике Беларусь 
(существуют лишь разрозненные публикации, посвященные отдельным 
языковым особенностям, а последняя монография [Русский язык в Белорус-
сии 1985] вышла в советское время), важно охватить максимальное коли-
чество языковых единиц, специфических для идиома, и создать теорию, 
объясняющую формирование данных особенностей. Создание такой базы 
открывает перспективы для дальнейших эмпирических исследований, 
направленных на более детальное изучение отдельных языковых вариантов 
(в первую очередь наиболее частотных), – анализ влияния социально-демо-
графических факторов на их использование, жанрово-стилистической специ-
фики функционирования лингвистических единиц и т. п. (вариационистские 
исследования в духе У. Лабова и др.). 

Таким образом, мы концептуализируем русский язык, функциони-
рующий в Беларуси, не как статический идиом с четкой структурой, а как 
динамический феномен. Центры, в которых функционируют полицентри-
ческие языки, четко определены только политически – с лингвистической 
точки зрения мы имеем дело со сложными сетями языковых вариантов, в той 
или иной мере характерных для речи людей, проживающих в разных госу-
дарствах. При существовании языков в различных центрах лингвистические 
характеристики со временем самоорганизуются и формируют кластеры, 
характерные для коммуникативного пространства той или иной страны 
[Kristiansen 2014, p. 2; Lüdi 2014, p. 73; Schneider 2014, p. 201]. Кроме того, 
необходимо учитывать, что языковые особенности национальных разновид-
ностей полицентрических языков могут в различной степени осознаваться 
говорящими и иметь неодинаковый символический капитал.  

В системном отношении русский и белорусский языки можно доста-
точно четко дифференцировать (в первую очередь это касается литературных 
форм существования данных языков), однако в реальной коммуникации 
языки взаимодействуют и смешиваются, что затрудняет проведение границ  
в белорусско-русском языковом континууме. И разрешение этой проблемы 
является серьезным методологическим вызовом в исследованиях комму-
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никативного пространства Беларуси. Необходимость преодоления данной 
проблемы обусловила выбор материала для данного исследования – разго-
ворной речи в письменной форме. При анализе устной речи сложно провести 
границу между русской речью с белорусской «окраской» и белорусско-
русской смешанной речью (оценочно обозначаемой как «трасянка»). Бело-
русско-русская смешанная речь существует главным образом в устной форме 
[Хентшель 2017, с. 218], а значит, анализ именно письменных текстов позволяет 
нам с большей определенностью и четкостью выделить массив языковых фак-
тов, тяготеющий к русской части белорусско-русского языкового континуума.  

Таким образом, при проведении анализа мы заранее не ставим каких-то – 

априори условных – границ исследуемого идиома и его характеристик,  

а пытаемся нащупать эти границы с помощью эмпирических методик.  

Объектом анализа является русская речь жителей Беларуси, представ-

ляющая белорусскую разновидность русского языка. В когнитивистике  

и особенно эмпирически ориентированных исследованиях, основанных на 

анализе реального употребления языковых единиц, стирается граница между 

языком и речью, а следовательно, эта дихотомия часто игнорируется 

[Копотев 2014, c. 183–184; Лангаккер 1997; Johanson 2002, p. 300; Janda 2016].  

В данной работе используетя инструментарий корпусной социолингви-

стики [Baker 2010; Grieve 2015; Hundt 2015; Kolbe-Hanna, Szmrecsanyi  

2015; Mair 2009; McEnery, Xiao 2004]. Источник количественных данных  

о функционировании языковых единиц – Генеральный интернет-корпус 

русского языка (ГИКРЯ, webcorpora.ru), где есть территориальная разметка. 

Основным подкорпусом являются блоги Живого Журнала
1
 объемом 8,72 млрд 

слов (объем белорусского сегмента – около 162 млн словоупотреблений): 

блоги отражают разговорную речь носителей литературного языка в письмен-

ной форме [Беликов 2011 (а), с. 288] и благодаря своей непосредственности и 

массовости являются ценным источником для изучения активных языковых 

процессов и вариативности. Дополнительно использовались следующие 

источники эмпирического материала: Национальный корпус русского языка 

(НКРЯ, ruscorpora.ru), в частности параллельный белорусско-русский под-

корпус, Белорусский N-корпус (bnkorpus.info), база данных «Интегрум» 

(integrum.ru), в которой представлены различные русскоязычные СМИ,  

а также собранная нами картотека контекстов из различных типов текстов. 

Таким образом, анализируемый материал охватывает различные сферы 

использования русского языка в Беларуси. Экспериментальное исследование 

лексической вариативности проводилось в форме онлайн-анкетирования. 

Отношение носителей к особенностям русского языка в Беларуси анализи-

ровалось на материале метаязыковых высказываний, найденных нами  

в интернете – на форумах, в социальных сетях, комментариях в СМИ. 

Хронологические рамки исследования – XXI век (основная часть материала 

охватывает период с 2010 по 2019 г.). 

                                           
1
 В тексте примеры из этого корпуса даются с пометой ГИКРЯ, ЖЖ. Указывается имя 

автора записи в блоге, а при необходимости также и имя комментатора. 
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Ограничение материала исследования письменными источниками обус-

ловило исключение фонетических особенностей русского языка в Беларуси 

из исследования. Основное внимание в работе уделяется лексической и грам-

матической специфике русского языка в Беларуси. Лексика тесно связана  

с внеязыковой действительностью и чувствительна к контактному влиянию, 

поэтому лексические особенности анализируемого идиома наиболее разно-

образны и многочисленны, что обусловливает необходимость их всесторон-

него изучения. Кроме того, в работе рассматриваются грамматические 

особенности русской речи жителей Беларуси, возникновение которых в боль-

шей степени подвержено влиянию внутренних факторов языкового развития. 

В результате анализа было отобрано около 600 лексических и грам-

матических вариантов, характерных для русской речи в Беларуси. Для 

анализа лингвистических фактов в работе использовались как количествен-

ные, так и качественные методы. Количественные методы позволили 

установить частотность языковых вариантов и специфику их распределения  

в идиомах. При проведении исследования использовались статистические 

методы и программные инструменты для сегментации белорусско-русского 

языкового континуума. Качественные методы применялись, чтобы опре-

делить коммуникативные функции языковых вариантов, а также отношение 

носителей к анализируемому идиому и его особенностям. Комбинация 

нескольких методов анализа связана с учетом различных аспектов языка: 

«…взгляды на язык как на один из самых сложных объектов науки – 

многообразны, и сама суть его такова, что требует многомерного, почти 

голографического рассмотрения, с надеждой описать его многоцветье, 

изменчивость и универсалии, присущие языку Homo sapiens, loquens, legens  

и scribensque, несмотря на разнообразие в пространстве и времени» 

[Черниговская 2013, с. 220], см. также [Backus 2014, p. 115].  

Работа состоит из пяти глав, в которых представлена вероятностно-

статистическая концепция языкового варьирования, учитывающая градуаль-

ный характер различий между идиомами и динамику их развития. В первой 

главе анализируются данные о распределении идиомов в стране и форми-

руется концептуальная база для описания русского сегмента белорусско-

русского континуума. Во второй главе обосновывается методика эмпири-

ческого исследования, подходящая для описания континуальных феноменов. 

Третья и четвертая главы выявляют лексические и грамматические особен-

ности белорусского русского (в том числе явления, находящиеся на стыке 

лексики и грамматики) и факторы, которые обусловливают их формиро-

вание. В пятой главе обсуждается отношение носителей к специфике рус-

ского языка в Беларуси, в частности, освещается проблема его кодификации. 
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ГЛАВА 1.  РУССКАЯ РЕЧЬ ЖИТЕЛЕЙ БЕЛАРУСИ  

В БЕЛОРУССКО-РУССКОМ КОНТИНУУМЕ 

 
1.1. Данные о распределении идиомов в Беларуси

1
 

1.1.1. Функциональная специфика русского и белорусского языков 

в Беларуси  

Лингвистическое разнообразие коммуникативного пространства Беларуси 

наблюдалось в различные периоды и имеет глубокие исторические корни
2
. 

Белорусские земли входили в различные государственные образования, что 

влияло и на функционирование языков, в том числе белорусского и русского 

[Гапоненка 2011; Мечковская 1992; Dingley 1990; Wexler 1985; Wexler 1992] .  

В начале XX в., когда Беларусь восстанавливала свою государствен-

ность, были попытки юридически закрепить многоязычие в стране. В 1916 г. 

во время Первой мировой войны немецкие власти официально объявили 

равноправие белорусского, литовского, польского и русского языков 

[Запрудскі 2017, с. 6]. Позже Беларусь стала одной из республик СССР,  

и в 20-е – первой половине 30-х гг. XX в. в БССР было 4 государственных 

языка (белорусский, русский, польский и идиш), а в 1936 г. польский и идиш 

были лишены официального статуса. После распада СССР
3
 недолгое время  

в Беларуси был один государственный язык – белорусский, а на референдуме 

1995 года русскому был присвоен статус второго государственного языка 

([Запрудскі 2002; Конюшкевич 1994] и др.).  

Сегодня Республика Беларусь – единственная постсоветская страна 

(разумеется, за исключением Российской Федерации), где русский язык 

является государственным. Статус белорусского и русского языков как 

государственных закреплен в Конституции, а их использование регламенти-

руется законом «О языках в Республике Беларусь», где указано, что госу-

дарство «обеспечивает всестороннее развитие и функционирование 

белорусского и русского языков во всех сферах общественной жизни» 

[О языках… 2007].  

Однако белорусский и русский языки, несмотря на официальное равно-

правие, занимают неодинаковое положение в обществе, и поэтому Беларусь – 

пример несбалансированной языковой ситуации. Русский язык доминирует 

как средство коммуникации, в то время как белорусский выполняет преиму-

щественно символическую и этноконсолидирующую функции [Мечковская 

                                           
1

 В данной части используются написанные нами фрагменты раздела в коллективной 

монографии [Горицкая, Норман 2020] и материалы доклада [Горицкая 2020 (б)]. 
2

 Этим билингвизм в Беларуси отличается от менее стабильных форм эмигрантского 

двуязычия [Milroy, Muysken 1995, p. 1–2]. 
3
 Языковая ситуация в независимой Беларуси описана в многочисленных публикациях 

([Волынец 2016; Конюшкевич 1994; Калита 2010; Коряков 2002; Лукашанец 2014; Мячкоўская 

2008; Норман 2010 (а); Норман 2010 (б); Сомин 2013; Woolhiser 2001; Woolhiser 2014 (б); 

Zaprudski 2007] и др.).  
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2003, с. 124]. Подобная символическая функция характерна для различных 

языков, отражающих культурное наследие наций, например, для шотланд-

ского гэльского [Matras 2009, p. 57], см. также [Хаймс 1987, с. 65].  

Специализацию языков в обществе легко объяснить c позиций функцио-

нализма. Вспомним, например, старую мысль о том, что социуму не нужны 

два языка с полностью идентичным набором функций [Fishman 1967, p. 29],  

и поэтому в некоторых обществах языки или их разновидности выполняют 

комплементарные функции, распределяясь по «высоким» и «низким» ком-

муникативным сферам, что обычно обозначается термином «диглоссия»  

[Там же; Ferguson 1959; Gumperz 1964; Jaspers 2017].  

Проиллюстрируем функциональное распределение белорусского и рус-

ского языков в социуме количественными данными. Так, перепись населения 

2019 г. показала, что лишь 38,1 % этнических белорусов
1
 считают русский 

язык родным, но 71,0 % говорят на нем дома. Соответственно, белорусский 

язык указали в качестве родного 61,2 % этнических белорусов, однако лишь 

28,5 % используют его как повседневное средство коммуникации [Общая 

численность… 2020, с. 36, 40]. Данные по всему населению страны отли-

чаются от этих показателей несущественно, поскольку белорусы составляют 

84,9 % населения [Там же, с. 31–32]: 35,1 % жителей страны назвали русский 

язык родным, 64,1 % говорят на нем дома [Там же, с. 36, 40]. По данным 

совместного белорусско-немецкого (Ольденбургского) проекта, направлен-

ного на изучение смешанной речи
2
, в Беларуси «языковая ориентация не имеет 

никакого отношения к осознаваемой этнической или национальной принад-

лежности» [Хентшель 2017, с. 220]. Опрос, проведенный Информационно-

аналитическим центром при Администрации Президента Республики 

Беларусь (ИАЦ) в 2017 г. [Республика Беларусь в зеркале социологии 2018], 

также показал, что русский язык чаще называют основным средством 

коммуникации, чем родным языком. 

Проблема заключается в том, что в понятие «родной язык» белорусы, 

как и некоторые другие нации, вкладывают различный смысл. В работе 

[Duchêne, Humbert 2018, p. 9] трактовки термина «родной язык» на пост-

советском пространстве называются «очень индивидуальными», «идиосин-

кразическими». Для кого-то это первый (материнский) язык, для кого-то – 

язык нации, предков, истории и т. п. Обсуждение проблемы родного языка 

применительно к белорусской ситуации представлено в [Woolhiser 2014 (б)]. 

Приведем в качестве иллюстрации метаязыковой контекст из описания 

массового курса белорусского языка для взрослых «Мова нанова»: 

                                           
1
 Для обозначения белорусов как этноса и как граждан страны нет противопоставленных 

номинаций типа латыш – латвиец и казах – казахстанец. Далее в работе слово белорусы без 

определения этнический обозначает всех жителей Беларуси вне зависимости от их этнической 

принадлежности. 
2
 См. список публикаций проекта: Publications by: The Oldenburg Project on Belarusian-Russian 

Mixed Speech «The Trasyanka in Belarus – a Mixed Variety as a product of Belarusian-Russian 

Language Contact», 27.01.2018. URL: https://www.academia.edu/6524838/Publications_by_the_ 

Oldenburg_Research_Project_on_ Belarusian-Russian_Mixed_ Speech_Trasyanka_January_2018/. 
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(1) Чаму «Мова нанова»? Вось менавіта таму – што азначэньне 

«родная мова» дэвальвавалася, страціла сэнс. Што гэта за родная мова, 

калі людзі ня тое, што не гавораць на ёй – а папросту ня ведаюць? 

Памятаеце гэты зьдзеклівы выраз: «Беларусы настолькі шануюць і берагуць 

родную мову, што не гавораць на ёй». Альбо іншы: «Беларуская мова 

настолькі цяжкая, што яе ня могуць вывучыць самі беларусы». Бу-га-га, 

нічога не скажаш. 

Дык вось, трэба кінуць хітрыкі і прызнацца: так, ня ведаем, ня можам 

вольна размаўляць. Нам трэба вывучыць мову нанова!
1
  

Эту неоднозначность можно продемонстрировать произошедшими 

изменениями в данных переписей населения разных лет (табл. 1.1). 
 

Т а б л и ц а  1.1 

Родной язык этнических белорусов  

(по данным переписей населения), проценты 

Год 
Язык 

белорусский русский другой 

1999 85,6 14,3 0,1 

2009 60,8 37,0 2,2 

2019 61,2 38,1 0,7 

 

Сравнение результатов переписей 1999 и 2009 гг. демонстрирует зна-

чительное сокращение количества людей, считающих белорусский язык 

родным. Соответственно, увеличивается число этнических белорусов, кото-

рые указали в качестве родного языка русский. Напротив, сопоставительный 

анализ ответов 2009 и 2019 гг. показывает, что представления о родном языке 

белорусов характеризуются устойчивостью.  

Свидетельствует ли это о значительных изменениях в лингвистическом 

самосознании жителей Беларуси в начале XXI в., за которыми последовал 

период стабильности? Однозначного ответа на этот вопрос нет.  

С одной стороны, уменьшение удельного веса белорусов, назвавших 

своим родным языком белорусский в 2009 г., может быть следствием язы-

ковой политики, реализуемой в стране, а также социально-демографических 

изменений. Так, уходят из жизни представители старшего поколения, кото-

рые считали белорусский язык родным и говорили на нем в быту, а «новых 

белорусскоязычных», т.е. горожан, которые в сознательном возрасте пере-

шли с русского языка на белорусский [Запрудскі 2008; Woolhiser 2013; Рамза 

2017], еще не так много, чтобы значительно влиять на результаты  

по всей популяции. С другой стороны, надо учитывать сами формулировки  

в переписном листе: если в 1999 г. просто спрашивали о родном языке, то  

                                           
1
 Г. Лабадзенка. Беларусь. Будзем вучыць родную мову нанова? // NAVINY.BY: Белорусские 

новости, 10.01.2014. URL: https://naviny.by/rubrics/opinion/2014/01/10/ic_articles_410_184198/. 
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в 2009 г., как и в 2019 г., конкретизировали, что имеется в виду: язык, 

усвоенный первым в раннем детстве. Это уточнение, соответствующее 

рекомендациям ООН [Principles and Recommendations… 2008, p. 138; 

Conference of European Statisticians Recommendations… 2015, p. 152], вызвало 

возражения у части белорусов, и такая реакция предсказуема: «Родной 

язык… связан со многими компонентами этнического и просто челове-

ческого существования. Ограничения выбора человека в этом вопросе может 

восприниматься людьми как некая редукция прав личности. В конце концов, 

если опрашиваемый считает, что у него два родных языка, или язык, кото-

рый не совпадает с его национальностью, то почему при этом он должен 

считаться с иным мнением или представлением экспериментатора» [Белоу-

сов, Григорян, Позднякова 2001, с. 174]
1
. Поэтому перед переписью насе-

ления 2019 года активисты призывали граждан указывать в лингвистических 

вопросах переписи белорусский язык и выбирать белорусскоязычные опрос-

ные листы: 

(2) Мы прапануем вам незалежна ад вашых палітычных і рэлігійных 
поглядаў, а таксама нацыянальнасці падчас правядзенння Перапісу раз-

маўляць з перапісчыкамі на беларускай мове, запаўняць апытальныя лісты 

на беларускай мове і пазначаць сваю родную мову так: беларуская. 

Тым самым вы засведчыце сваю прыналежнасць да гісторыі і культуры 

нашага народа, падтрымаеце беларускую мову і паспрыяеце ўмацаванню 

незалежнасці і нацыянальнай бяспекі Рэспублікі Беларусь
2
.  

Кроме непосредственных призывов к выбору белорусского языка в ка-

честве родного, в СМИ были представлены и высказывания известных 

людей, считающих белорусский родным, например, Светланы Алексиевич: 

(3) Конечно же, я белоруска, и, конечно же, мой родной язык – 

белорусский, хотя я на нем не разговариваю, поскольку вся практика моей 

жизни – это русский язык, русская культура. Но я чувствую себя белоруской, 

что я на белорусской земле, это моя земля, у меня отец отсюда
3
. 

Закономерно, что в коммуникативном пространстве Беларуси артикули-

ровались и другие позиции. Приведем в качестве иллюстрации текст Юрия 

Зиссера, основателя TUT.BY (4), и комментарий (5), демонстрирующие 

неоднозначность словосочетания родной язык: 

(4) Насчет переписи: меня мама учила, что врать нехорошо, какими бы 
благими целями это ни оправдывалось

4
. 

                                           
1
 Исторически – во времена Российской империи, а также, по всей видимости, и в советскую 

эпоху – вопрос про родной язык в переписи был связан с вопросом про национальность: язык 

выступал в качестве национального [Новік 2014, с. 33–34; Arel 2002, p. 220]. 
2
 Зварот Рады ТБМ да грамадзян Рэспублікі Беларусь з нагоды перапісу 2019 г. URL: 

http://tbm-mova.by/news_2161.html; здесь и далее в примерах воспроизводится орфография и 

пунктуация оригинала (ошибки и технические погрешности, не имеющие значения для нашего 

исследования, были исправлены). 
3
 Светлана Алексиевич: «Моя земля – Беларусь. Мой родной язык – белорусский», 28.05.2019. 

URL: https://belsat.eu/ru/news/svetlana-aleksievich-moya-zemlya-belarus-moj-rodnoj-yazyk-belorusskij/. 
4

 Запись в Фейсбуке, 4.10.2019. URL: https://www.facebook.com/yzisser/posts/1021609031 

9510498/. 
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(5) Юрий Анатольевич, это не совсем ложь. Языковая самоиденти-
фикация, как и национальная, например, не сводится к языку, первым 
освоенному в детстве или языку, на котором говоришь дома. Крайне важно, 
кем себя сам человек считает, с каким языком самоидентифицируется, 
считает своим и родным. И вот этот момент из переписи целиком 
выкинут, не знаю, сознательно или случайно. Происходит в определенной 
степени подмена понятий, так что я не вижу ничего плохого в том, чтоб 
ответить на нее такой же подменой, проигнорировав пояснение в скобках  
и написав язык, который считаешь родным, а не тот, который первым 
выучил. Тем более, что сделают так только те, для кого это реально разные 
вещи и при этом язык действительно важен и родной (Там же). 

По данным Г. Хентшеля и Б. Киттеля, 83,7 % белорусов считают, что 
можно быть белорусом и не говорить на белорусском языке [Хентшель, 
Киттель 2011, с. 75]. Похожий ответ был получен и при опросах ИАЦ: на 
вопрос Что, по Вашему мнению, значит быть белорусом прежде всего? 
значительное количество опрошенных ответили любить Беларусь и бело-
русов (49 %), уважать и ценить белорусскую культуру (49 %), жить  
в Беларуси (45 %), знать и беречь национальные традиции (44,5 %). Ответ 
говорить на белорусском языке был значительно менее популярным – 12 % 
респондентов [Республика Беларусь в зеркале социологии 2018, с. 51]. 
Исследователи Белорусского института стратегических исследований и лабо-
ратории «Новак», работавшие над проектом «Национальная идентичность  
в современной Беларуси», задавали респондентам вопрос «Чем является для 
вас белорусский язык?» [Сіліцкі 2011, с. 22]. Большинство опрошенных отве-
тили, что это «национальное достояние, которое нужно беречь и уважать» 
(45,8 %) и «национальный символ белорусов» (35,5 %). Реже говорили, что 
это «один из европейских языков, которым нужно пользоваться» (12,4 %),  
а 9,3 % ответили, «что это практически ненужный в современной жизни язык». 

Функциональный дисбаланс белорусского и русского языков приводит  
к тому, что у некоторых русскоязычных белорусов, чувствительных к социо-
лингвистической проблематике, формируется своего рода комплекс неполно-
ценности. Приведем в качестве иллюстрации фрагмент из интервью со 
Светланой Бень, музыкантом и театральным деятелем:  

(6) Для меня быть белорусом – это прежде всего сохранять бело-
русский язык и белорусскую традиционную культуру. Мне чрезвычайно 
больно за ситуацию с языком как таковую. Тут можно было бы сказать: 
раз больно, почему ты сама не говоришь на белорусском? Это было бы 
совершенно справедливо, но так произошло, что я выросла в русскоязычной 
среде, и мне неоткуда было черпать важность этого состояния. После всех 
попыток освоить белорусский и сделать его языком своих мыслей и своей 
поэзии, я всё равно не могу разговаривать на нем в повседневной жизни,  
у меня нету такой внутренней потребности, мне снятся сны на русском 
языке

1
.  

                                           
1
 Светлана Бень: «Мне чрезвычайно больно за ситуацию с языком как таковую» // TUT.BY / 

Budzma.by, 21.02.2011. URL: https://news.tut.by/society/215929.html/. 
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Недавние опросы показывают, что многие белорусы выступают за 

расширение сферы использования белорусского языка – по данным ИАЦ это 

50 % опрошенных (впрочем, 44 % относятся к этой перспективе отрица-

тельно) [Республика Беларусь в зеркале социологии 2018, с. 49]. Кроме того, 

в ходе опросов в рамках Ольденбургского проекта по изучению белорусско-

русской смешанной речи были получены интересные ответы молодых 

респондентов о сферах, в которых позиции белорусского языка должны быть 

укреплены: «… иерархия контекстов, в которых нужно усилить белорусский, 

отрицательно коррелирует со степенью вовлеченности индивидуума. Чем 

дальше контекст от повседневной жизни индивидуума, тем сильнее выска-

зывается желание усилить позиции белорусского языка» [Хентшель и др. 

2016, с. 72]. Так, например, за увеличение роли белорусского языка на месте 

работы, в семье и общении с друзьями и соседями высказалось 5–7 % 

опрошенных, а в СМИ, государственной администрации и среднем образо-

вании – 35–42 % [Там же]. Подобные расхождения между «абстрактным» 

положительным отношением к языку (осознанием его ценности) и готов-

ностью предпринимать конкретные действия по изучению языка и его 

использованию в повседневной коммуникации наблюдаются и в других 

социумах [Clyne 2003, p. 64]. 

В последнее время активизировалась работа по поддержке белорусского 

языка. С одной стороны, власти взяли курс на «мягкую белорусизацию»; 

с другой – появляется множество инициатив «снизу», направленных на 

укрепление позиций белорусского языка в обществе. Рассмотрим несколько 

примеров.  

В белорусских кинотеатрах, как правило, фильмы идут в дублированном 

переводе на русский язык, изредка фильмы транслируются на языке оригинала 

с русскими субтитрами. Но есть ряд сообществ переводчиков-любителей, 

которые переводят фильмы на белорусский язык с целью его популяризации. 

Так, появилась инициатива «Кінаконг», и в кинотеатрах в различных городах 

Беларуси стали показывать фильмы в переводе на белорусский. Участники 

другого проекта – Gavarun.by – озвучивают кино и мультфильмы на 

белорусский язык и выкладывают их в открытый доступ в интернете. 

Кроме того, предпринимаются действия, чтобы русско-белорусское 

двуязычие в Беларуси было не формальным, а реальным. В частности, были 

внесены предложения по изменению текста закона о языках – последо-

вательному использованию выражения на белорусском и русском языках 

[Лукашанец 2018 (а)], переведены Гражданский кодекс, Кодекс о браке  

и семье и Избирательный кодекс на белорусский язык, планируется принять 

новый кодекс об образовании на двух языках. Подобные процессы, 

связанные с поддержкой национальных и региональных языков, имеют 

параллели в других странах и являются одной из актуальных социолингви-

стических тенденций [Matras 2009, p. 56; Milroy, Muysken 1995, p. 1–2]. 
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1.1.2. Языковая ситуация в Беларуси: сопоставление различных 

источников данных 

Данные переписи населения заведомо неполные, поскольку они не 

учитывают белорусско-русскую смешанную речь (так называемую трасянку). 

Во-первых, сами носители могут указывать, что говорят на русском или 

белорусском языке, но при этом в значительной степени смешивать 

элементы этих языков. Во-вторых, переписчики, которые слышали ответы 

типа «на трасянке», могли отмечать этот идиом как русский или белорусский 

язык, а также помещать его в категорию «другое». 

Участники Ольденбургского проекта по изучению белорусско-русской 

смешанной речи получили более детализированные данные по основному 

языку общения. Большинство опрошенных охарактеризовали используемый 

в повседневной коммуникации код как русский язык с использованием 

белорусских слов
1
 (43,41 %), что важно для данной работы, или белорусско-

русскую смешанную речь (40,98 %). «Правильный» русский (11,22 %) и «пра-

вильный» белорусский (3,98 %) выбирали значительно реже, а «правильный 

белорусский» (0,41 %) – почти никогда [Хентшель, Киттель 2011, с. 66]. 

Данные переписи населения
2
 и проекта «Трасянка в Беларуси» похожи  

в том, что касается русского языка, и достаточно сильно различаются  

в отношении белорусского языка: при добавлении в варианты ответов 

смешанной речи спектр функций белорусского языка сужается (табл. 1.2). 

Количественные показатели, полученные участниками белорусско-немец-

кого проекта по изучению смешанной речи, были обработаны: смешанную 

речь мы поместили в категорию «другое», данные по «правильному» 

русскому языку и русскому языку с использованием белорусских слов были 

объединены, то же было сделано и для двух групп ответов, касающихся 

белорусского языка.  
 

Т а б л и ц а  1.2 

Соотношение языков повседневного общения в Беларуси, проценты 

Язык повседневного 

общения 

Источник данных 

Перепись 

населения 

Ольденбургский 

проект 

Белорусский 26,06 4,39 

Русский 69,77 54,63 

Другой идиом 4,17 40,98 

                                           
1
 Названия категорий даются так же, как в статье [Хентшель, Киттель 2011, с. 66]. 

2
В табл. 1.2 отражены данные переписи 2009 г., так как исследование, описанное  

в статье Г. Хентшеля и Б. Киттеля, проводилось примерно в то же время. При этом данные 

переписей населения 2009 и 2019 гг. различаются незначительно: если в 2009 г. 26,1 % этни-

ческих белорусов указали в качестве языка повседневного общения белорусский, то в 2019 г. – 

28,5 %. Данные по русскому языку за 2009 г. – 69,8 %, за 2019 – 71,0 % [Общая численность… 

2020, с. 40]. 
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Таким образом, во многих случаях смешанная речь захватывает те зоны, 

которые по переписи были закреплены за белорусским языком. Как пишет 

Н. Б. Мечковская, «между тем трасянка – это и есть современный белорус-

ский язык в его субстандартных идиолектах; большинство людей, говорящих 

по-белорусски, говорят именно на трасянке» [Мечковская 2018, с. 247]
1
. 

В. Силицкий также заметил, что по сведениям Белорусского института стра-

тегических исследований и лаборатории «Новак» белорусский язык занимает 

более периферийное положение в обществе, чем по данным переписи. 

Исследователь обратил внимание на то, что участие в мероприятии нацио-

нального значения (переписи населения) воспринимается как политический 

акт, что побуждает респондентов давать более патриотические ответы 

[Сіліцкі 2011, с. 12]. Все это указывает на то, что к переписи, как, впрочем,  

и к любому другому опросу, не стоит относиться как к единственному источ-

нику объективных количественных данных о соотношении белорусского  

и русского языков в коммуникативном пространстве Беларуси.  

Данные переписи часто интерпретируются как объективные, «основан-

ные на науке» [Arel 2002, p. 216]. Однако любой опрос репрезентирует не 

реальность, а то, как ее видят и преподносят респонденты. Впрочем, 

собирать информацию о самосознании людей также очень важно, поскольку 

социальные и психологические аспекты использования языка тесно 

переплетены.  

Ситуация осложняется тем, что переписи населения включены в поли-

тические проекты [Новік 2014; Arel 2002, p. 215; Duchêne, Humbert 2018]. 

Перепись – это не только доказательство существования этнических и иных 

групп в государстве, но и инструмент конструирования социальной, в т.ч  

и социолингвистической, реальности. Сами формулировки вопросов и задан-

ные в переписных листах категории влияют на результаты опроса. Важно  

и то, что люди определяют себя в категориях, заданных «сверху» [Arel 2002,  

p. 217], а не свободно выражают себя. «Кроме того, можно заметить страсть 

изготовителей переписи к завершенности и однозначности. Отсюда их 

нетерпимость к множественным, политически “трансвеститным”, неясным  

и изменчивым идентификациям. <...> Замысел переписи состоит в том, чтобы 

каждый в нее попал и имел в ней одно – и только одно – абсолютно ясное 

место. И никаких дробей» [Андерсон 2001, c. 183]. Б. Андерсон писал это  

о переписи населения Федерации малайских штатов 1911 г., однако, 

думается, его наблюдения достаточно универсальны.  

Кроме того, необходимо понимать, что любой опрос основывается на 

статическом (структуралистском) взгляде на лингвистический репертуар 

жителей страны. Если учитывать континуальность и динамический характер 

идиомов, раскрывающиеся в разнообразии дискурсивных практик [Хентшель 

2017, с. 234–235; Jaspers 2017], то становится очевидно, что любые стати-

стические данные о распределении языков в стране являются условными.  

                                           
1
 Эту мысль подтверждает, например, такой факт: диссертация Н. В. Яненко, посвященная 

смешанной речи [Яненка 2018], защищалась по специальности «Белорусский язык». 
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Поэтому показательно, что в результатах переписи населения [Общая 

численность… 2020] не отражены ситуации, когда люди называли родными 

два языка. Впрочем, количество людей, считающих два языка родными,  

по-видимому, не очень велико: по данным ИАЦ за 2018 год, это 6 % опро-

шенных [Республика Беларусь в зеркале социологии 2018, с. 45]. По данным 

белорусско-немецкого проекта по изучению смешанной речи удельный вес 

таких ответов был несколько выше, но все равно количество жителей 

Беларуси, указавших в качестве родного один языковой код, больше, см. 

табл. 1.3 [Хентшель, Киттель 2011, с. 65]. 
 

Т а б л и ц а  1.3 

Первый и родной язык жителей Беларуси  

(по данным Ольденбургского проекта), проценты 

Идиомы 

Удельный вес ответов 

Первый 
язык 

Родной 
язык 

Белорусский 12,67 34,36 

Русский 35,73 17,10 

Смешанный 43,99 33,55 

Белорусский и русский 2,21 10,91 

Белорусский язык и смешанная речь 1,31 2,44 

Русский язык и смешанная речь 2,45 0,65 

Белорусский и русский языки, смешанная речь 1,80 0,98 

 

Тот факт, что индивидуальное двуязычие не отражено в результатах 

переписи, объясняется представлением об одноязычии как норме [Вайнрайх 

1972, с. 26; Milroy, Muysken 1995, p. 2–3; Verschik 2008, p. 1–2, 9–12]
1
, хотя  

в реальности нормой скорее является би- и полилингвизм: более половины 

жителей земного шара пользуется более чем одним языком [Головко 2001, 

с. 298] (см. подробнее в разделе 1.3). Дву- и многоязычный индивид – это 

всегда вызов для официальной статистики, и поэтому вопрос об учете таких 

граждан в переписях населения решается по-разному: в одних странах можно 

указать два или более языков, в других – нет [Duchêne, Humbert 2018, p. 10].  

В целом надо понимать, что данные, полученные в ходе опросов 

населения, являются условными: результаты очень чувствительны не только 

к формулировкам вопросов, но и к языку, на котором инициирует общение 

человек, собирающий информацию, и другим факторам [Clyne 2003, p. 21; 

                                           
1
 Кроме того, любопытно, что в ежегодных материалах Национальной книжной палаты 

Беларуси [Периодическая печать… 2018] не зафиксированы двуязычные СМИ, и это заставляет 

задуматься о том, что стоит за цифрами в этих материалах (более свежих сведений по газетам и 

журналам на сайте указанного учреждения нет). Заместитель министра информации Республики 

Беларусь в ответ на наше обращение с просьбой уточнить, каким образом собираются данные  

о языках СМИ, написал, что «определение языка для газет, содержащих тексты одновременно на 

русском и белорусском языках, производится по языку выходных сведений издания». 
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Verschik 2008, p. 15]. Понятно, что многое зависит и от выборки респон-

дентов. Кроме того, с течением времени меняются и сами идиомы, а значит, 

за одинаковыми ярлыками в опросах могут скрываться разные сущности. 

Так, например, А. Вершик отмечает, что русский язык, функционирующий  

в Эстонии, достаточно сильно изменился с советских времен в результате 

контактов с эстонским языком, и подобные процессы наблюдаются и в дру-

гих постсоветских странах [Verschik 2008, p. 17–18, 22–23]. Эти обсто-

ятельства затрудняют сопоставление результатов различных исследований. 

 

1.1.3. Социальные характеристики носителей русского и иных языков  

Описывая белорусскую ситуацию, Г. Хентшель отмечал: «…языковая 
ориентация не имеет никакого отношения к осознаваемой этнической  
и национальной принадлежности. Даже носители, говорящие преиму-
щественно на русском языке и/или БРСР

1
 и определяющие себя как 

белорусов по национальности, не ощущают себя своего рода русскими» 
[Хентшель 2017, с. 220]. Так, по данным переписи населения 2019 г.  
70,96 % белорусов используют русский язык в быту. Кроме того, на русском 
языке в Беларуси говорят почти все русские (97,47 %) и евреи (96,58 %), 
большинство украинцев (89,09 %) и половина поляков (52,42 %). 

Результаты переписи 2019 г. продемонстрировали старую тенденцию: 
удельный вес людей, говорящих по-белорусски, выше в деревнях (45,01 %), 
чем в городах (23,53 %) [Общая численность… 2020, с. 42–43]. Соответ-
ственно, русский язык используют в повседневном общении 54,68 % жителей 
сельской местности и 75,83 % горожан. При этом большинство жителей 
Беларуси (77,55 %) живут в городах, поэтому языковая ситуация на селе 
слабо влияет на общую картину. 

Участники проекта под руководством Г. Хентшеля получили более 
детализированные данные: крупные белорусские города являются преиму-
щественно русскоязычными, в малых городах большинство также использует 
русский язык, но популярна и смешанная речь (табл. 1.4) [Хентшель, Киттель 
2011, с. 69]. 

 

Т а б л и ц а  1.4 

Распределение идиомов в населенных пунктах разного типа 

(по данным Ольденбургского проекта), проценты 

Идиом 

Тип населенного пункта 

Поселок  

городского типа 

Малый 

город 

Большой 

город 

Русский язык 44,38 56,64 82,53 

Белорусский язык 4,71 5,08 1,20 

Смешанная речь 50,91 38,28 16,27 

                                           
1
 Белорусско-русская смешанная речь. 
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Соотношение языковых кодов в различных населенных пунктах отра-

жается и в стереотипах. Так, существовало мнение, что белорусский – это 

деревенский язык. Но современные исследования показывают, что такое 

отношение к белорусскому языку начинает преодолеваться [Лукашанец  

2018 (б); Лянкевіч 2014; Сіліцкі 2011]. В настоящее время стигматизации 

подвергается главным образом смешанная речь, которая ассоциируется  

с социальными низами [Хентшель 2017, с. 215–216] и выступает в роли 

идиома с низким престижем (престижными в белорусском обществе явля-

ются русский и белорусский языки) [Там же, с. 217, 231–236].  

Сравнение результатов переписей населения 2009 и 2019 гг. (табл. 1.5) 

демонстрирует, что количество белорусскоязычных сельских жителей 

уменьшается (в 1,6 раза по сравнению с 2009 г.), а горожан – увеличивается 

(в 2 раза). Кроме того, необходимо отметить уменьшение удельного веса 

сельского белорусскоязычного населения (в 2009 г. – 62,10 % жителей 

деревень использовали белорусский язык в повседневном общении,  

а в 2019 – 45,01 %) [Общая численность… 2020, с. 42–43; Перепись 

населения… 2011, с. 363, 370]. Таким образом, видна следующая тенденция: 

белорусский язык перестает быть языком деревни. 
 

Т а б л и ц а  1.5 

Язык повседневного общения городских и сельских жителей  

(по данным переписей населения) 

Год 
Сельские жители Городские жители 

Белорусский Русский Белорусский Русский 

2009 1 331 489 718 489 742 364 4 833 038 

2019 827 769 1 005 619 1 447 474 4 664 711 

 

Кроме того, белорусский язык в общественном сознании уже в меньшей 

степени связан с политической оппозицией и национализмом
1
 (см., в частности, 

данные опросов [Сіліцкі 2011, с. 22]). Появился и русскоязычный бело-

русский национализм [Fabrykant 2019].  

Слабой является связь между отношением к белорусскому языку  

и общей политической ориентацией (западной или восточной): молодые 

люди и с западной, и с восточной ориентацией достаточно часто высказы-

ваются за сохранение и даже за укрепление позиций белорусского языка,  

а со степенью свободного владения белорусским языком политическая 

ориентация никак не связана [Хентшель и др. 2016]. Таким образом, есть 

тенденция к усилению символического (этноконсолидирующего) компонента 

в представлениях о белорусском языке за счет ослабления других.  

Сведения, полученные участниками Ольденбургского проекта, показали, 

что использование языков зависит от образования человека [Хентшель, 

                                           
1
 Об истоках этой связи см. [Запрудскі 2002, с. 111–112]. 
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Киттель 2011, с. 69]. Так, люди с высшим образованием говорят в основном 

на русском языке, но немало респондентов используют смешанную речь,  

и это опровергает тезис о том, что «трасянка» – это речь неграмотных людей. 

Белорусский язык во всех группах используется редко (максимальное 

количество среди лиц со средним образованием – 5,7 %) (табл. 1.6). Однако 

сам факт использования смешанной речи людьми, владеющими более 

престижными идиомами, указывает на то, что и у этого идиома есть 

«скрытый» престиж [Zeller, Sitchinava 2019, p. 119]. 
 

Т а б л и ц а  1.6 

Зависимость языка повседневного общения от образования  

(по данным Ольденбургского проекта), проценты 

Идиом 

Образование 

неполное 

среднее 
среднее 

среднее 

специальное 
высшее 

Руссский язык 48,84 47,16 50,12 73,56 

Белорусский язык 2,33 5,69 4,22 3,39 

Смешанная речь 48,84 47,16 45,67 23,05 

 

По данным переписи населения представители старшего поколения  

в меньшем количестве говорят по-русски и реже считают русский язык 

родным [Дракохруст 2019]. Кроме того, с увеличением возраста растет 

процент людей, использующих смешанную речь [Хентшель, Киттель 2011,  

с. 69] (табл. 1.7).  

Т а б л и ц а  1.7 

Зависимость языка повседневного общения от возраста  

(по данным Ольденбургского проекта), проценты 

Идиом 
Возрастная группа 

до 30 30–49 старше 50 

Руссский язык 65,57 54,49 39,12 

Белорусский язык 2,36 5,47 5,44 

Смешанная речь 32,08 40,04 55,44 

 

Впрочем, уменьшение роли белорусского языка как средства повсе-

дневного общения с возрастом респондентов не в полной мере отражает 

языковую ситуацию в Беларуси. Так, необходимо отметить категорию так 

называемых новых белорусскоязычных, о которых уже шла речь выше. 

Однако в масштабах всей Беларуси это, по всей видимости, пока марги-

нальное явление. Хотя в целом данный феномен вселяет оптимизм 

относительно будущего белорусского языка, строить прогнозы сложно: 

«Опасность, по-моему, кроется не в изменении привычного старшему 
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поколению облика белорусского языка, а в том, если сам нынешний поворот 

к белорусскому языку – не более чем забава, своего рода игрушка, которая 

интересна, как правило, какой-то отрезок времени. Более актуален и важен 

ответ на вопрос, готовы ли молодые люди от прышпільнай беларускай мовы 

(прикольного белорусского языка) перейти к белорусской речи неэкспрес-

сивной и серьезной (т.е. официальной и научной), обыденной и простой  

(т.е. повседневной)… Готовы ли они в своей массе растить будущих детей  

в своей уже белорусскоязычной семье?» [Рамза 2017, с. 367]. 

Макросоциолингвистический обзор языковой ситуации в Беларуси, 

представленный в данном разделе, лишь в схематичной форме отражает 

функционирование языковых кодов в обществе [Verschik 2008, p. 15]. Чем 

глубже мы погружаемся в речевую практику, переходя с социального на 

индивидуальный уровень, тем менее отчетливыми становятся границы между 

сегментами в белорусско-русском языковом континууме и их функциями. 

Так, например, социальная и географическая мобильность, распространение 

образования, расширение доступа к образованию и т. п. приводят к тому, что 

понятия «доминирование» и «престиж» языков в современных обществах 

размываются [Matras 2009, p. 47], и поэтому диглоссия в традиционном 

понимании этого термина [Там же; Ferguson 1959; Gumperz 1964] наблю-

дается все реже [Jaspers 2017], а функции языков зачастую пересекаются 

[Verschik 2008, p. 13]. 

 
1.2.  Русский язык как полицентрический 

1.2.1. Терминология, описывающая особенности русского языка 

в Беларуси, и дискуссии о статусе идиома
1
 

В последнее время в дискуссиях о роли русского языка в Беларуси 

начинает звучать тезис о том, что «у белорусов свой русский язык», при этом 

самостоятельный статус языкового образования связывается не с этносом, а с 

государством, что не вполне типично для Восточной Европы [Brown 2013, 

p. 256–257]. Приведем в качестве типичного примера высказывание Андрея 

Жвалевского, русскоязычного писателя из Беларуси
2
: 

(7) Вторая особенность: русский язык, на котором мы говорим в 
Беларуси, всегда отличался от российского русского и сейчас формируется  

в белорусский русский. Как есть британский английский и американский. <…> 

Чем дальше мы будем расходиться в государственном суверенитете, тем 

дальше будут расходиться языки
3
. 

                                           
1
 В основу данного раздела легла наша статья [Горицкая 2019]. 

2
Впрочем, далеко не всем жителям Беларуси близки такие идеи. Распространенными 

являются следующие противопоставленные друг другу установки: 1) нация может ассоцииро-

ваться только с белорусским языком; 2) необходимо следовать нормам русского литературного 

языка, чтобы говорить «правильно», подробнее см. в главе 5. 
3
 А. Вайткун. Дискуссия TUT: Является ли белорусской литература, написанная на русском 

языке? // TUT.BY, 23.06.2010. URL: https://news.tut.by/society/174090.html/. 
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Обсуждая специфику русского языка в различных странах, в том числе 

на постсоветском пространстве, лингвисты используют множество обозна-

чений, причем иногда даже в одной и той же работе употребляются 

различные термины. Перечислим основные из них: 

 русский язык / русская речь (в) Беларуси, Казахстане, Украине,  

Латвии и т. п.; 

 белорусский, казахстанский, украинский русский язык (иногда компо-

нент «язык» опускается); 

 белорусский, казахстанский, украинский национальный / региональный 

вариант русского языка (или же разновидность); 

 белорусский, казахстанский, украинский нациолект / этнолект / 

региолект / диалект русского языка. 

Иногда некоторые из слов в составной номинации берутся в кавычки, 

демонстрирующие неузуальный или спорный характер термина: «“белорус-

ский” русский», «белорусский “вариант” русского языка» и т. п.  

Разнообразие терминов обусловлено переходным характером описыва-

емого идиома и сосуществованием в обществе различных лингвистических 

идеологий. Приведем в качестве примера словарную статью под названием 

«Национальные варианты русского языка»:  

«Специфические разновидности русского литературного языка, возник-

шие в зонах активного контактирования русского и других языков, прежде 

всего на территории основных языков союзных республик СССР, занима-

ющие, с точки зрения социолингвистики, промежуточное положение между 

национальными вариантами литературного языка и этнолектам
1
. <…> Среди 

русистов и социолингвистов существовали разногласия в том, как оценивать 

такие региональные варианты русского языка. Большинство лингвистов 

склонялось к мнению, что н.в.р.я.
2
 нельзя узаконить и считать равноправ-

ными, таким образом, преобладала негативная оценка “местных” разновид-

ностей (“среднеазиатского”, “кавказского”, “прибалтийского” и др.) русского 

литературного языка, разрушающих его единство как средства межнацио-

нального общения, что потенциально могло вести к языковой дезинтеграции 

общества» [Словарь социолингвистических терминов 2006, с. 146]. 

Употребляя такие обозначения, как «русский язык / русская речь (в) 

Беларуси», авторы, по сути, уходят от ответа на вопрос о природе данного 

идиома, поэтому данные терминологические сочетания вызывают меньше 

всего возражений. Однако исследование, касающееся особенностей функцио-

нирования русского языка в различных странах, невозможно без постановки 

вопроса: как квалифицировать этот идиом? При этом попытка ответить на 

данный вопрос и назвать идиом национальным или региональным вариантом 

языка, этнолектом и т. п. ведет к постановке новых вопросов. 

                                           
1
 М. Клайн отмечает, что идиомы типа австрийского немецкого и сингапурского англий-

ского находятся где-то между национальными языками и диалектами (региональными разновид-

ностями) [Clyne 1992 (а), p. 455]. 
2
 Национальные варианты русского языка. 
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Русский язык в Беларуси иногда называется белорусским вариантом 
русского языка [Мечковская 2018; Рамза 2015], что помещает его в круг 
идиомов типа американского английского, бразильского португальского или 
австрийского немецкого, которые часто называются национальными вариан-
тами [Варианты… 1981; Домашнев 1967; Домашнев 1983; Реферовская 1972; 
Степанов 1963; Степанов 1976; Швейцер 1963; Швейцер 1967; Швейцер 
1971; A handbook of varieties of English 2004 (a); A handbook of varieties of 
English 2004 (б); Cyr, Cyr 2018; English for cross-cultural communication 1981; 
Filppula, Klemola, Sharma 2017; Kachru 1988; Kachru 2006; Lüdi 1992; Ruette, 
Speelman, Geeraerts 2014; Schneider 2007; Weinstein 1989]. Однако исполь-
зование термина «вариант» при обозначении идиомов порождает некоторые 
стилистические и семантические проблемы. Это связано с тем, что вариан-
тами могут называться как отдельные языковые единицы, так и идиомы. 
А поскольку в работах, посвященных специфике языка в той или иной 
стране, часто изучаются вариативные языковые факты, то неоднозначность 
терминов становится очевидной: исследователи анализируют фонетические, 
лексические или грамматические варианты  в определенных вариантах 
языка. Подобной двусмысленности нет в английском языке, где для обозна-
чения идиомов, как правило, используется термин «variety», а для номинации 
языковых фактов – «variant» и др. (отсутствие в русском языке устоявшихся 
соответствий для английского термина «variety» также отмечается в 
[Mustajoki 2019]). 

Иногда идиомы типа белорусского русского называются националь-
ными диалектами (см., в частности [Лисковец 2018]). Однако это обозна-
чение вряд ли является удачным, поскольку сегодня термин «диалект» 
ассоциируется с традиционными территориальными (преимущественно 
сельскими) диалектами, корни которых уходят в глубокую древность,  
а особенности русского языка в Беларуси, Украине, странах Средней Азии  
и т.п. в значительной степени обусловлены контактами различных языков  
в более поздние эпохи. Кроме того, традиционные диалекты и идиомы типа 
белорусского русского различаются по сфере использования. 

Термин «разновидность» реже встречается в научных работах, где 
рассматривается вариативность в языках, на которых говорят в различных 
государствах [Мустайоки 2013; Русский язык… 1974, с. 10; Рычкова 2014].  
В русскоязычной научной традиции у него нет очевидной ассоциации с 
такими разработанными идиомами, как американский английский, поэтому 
единицы типа «белорусская разновидность русского языка» вызывают 
несколько меньше возражений у лингвистов, выступающих за единство норм 
русского языка. Некоторая размытость данного термина позволяет включать 
описываемый термином идиом в широкую сеть жанровых, стилистических  
и других разновидностей языка [Мустайоки 2013] (см. также [Виноградов 
1978]). Нам представляется целесообразным более широко употреблять 
термин «разновидность» в качестве аналога английского «variety», в том 
числе для обозначения разновидностей русского языка в таких странах, как 
Беларусь или Казахстан. 
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Более острые дискуссии вызывают определения к терминам 

«разновидность» или «вариант», поскольку обозначения «национальный»  

и «региональный» связаны с множеством социально-политических проблем. 

Обозначения типа «региональный вариант» или «региональная разно-

видность» вписывают разновидности русского языка в суверенных госу-

дарствах и частях России в общее языковое пространство. С одной стороны, 

это позволяет рассматривать диатопическую вариативность русского языка  

в единой системе (см. также дискуссию о полицентризме и полиареальности 

применительно к немецкому языковому материалу [Dollinger 2019, p. 7–13]). 

С другой стороны, выбор термина «региональный» имеет определенные 

социально-политические следствия: «Те языковые разновидности, которые 

функционируют на Украине, в Казахстане и т. п., могут быть определены 

сейчас только как региолекты единого русского национального языка» 

[Теркулов 2012, с. 119]; подобная точка зрения представлена также в [Степа-

нов 2010]. Однако лингвистическое единство начинает ассоциироваться со 

стремлением к политическому единству, что вызывает возражения. Рас-

смотрим в качестве примера высказывание белорусского языковеда 

В. Вечёрко: «Российские языковеды уже говорят про белорусский вариант 

русского языка, называют его национальным диалектом, нациолектом. А те, 

кто считают Беларусь регионом Русского мира, называют региональным 

диалектом или региолектом»
1
. 

Вообще, слово регион редко обозначает конкретное государство  

и в целом имеет достаточно размытое значение: «Обширный район, группа 

соседствующих стран или территорий, объединенных по нескольким общим 

признакам (географическим, экономическим, политическим)» (БТС). Кроме 

того, лексема регион (как правило, в форме множественного числа) и его 

производные используются в современных текстах для противопоставления 

столицы другим частям страны, что приводит к появлению у данной 

единицы таких же коннотаций, как у слова провинция. Так, в одном из 

белорусских электронных СМИ вышла статья, где говорилось следующее:  

(8) Интернет-журнал о Минске CityDog.by стал победителем в номи-

нации «Региональные тематические и развлекательные издания»
2
.  

Несколько примеров из комментариев к этой статье: 

(9) Минск уже считается российским регионом? Неплохо. 
(10) Фуфуфу... провинциальные (читаем: региональные) ресурсы. Ни 

стыда, ни гордости... 

Аналогичная проблема возникает с обозначением русского языка  

в России как языка метрополии, так как слово метрополия имеет очевидную 

(пост)колониальную окраску. При этом показательно, что симметричное 

обозначение стран, противопоставленных метрополии, не фиксируется  

                                           
1
 В. Вячорка. Чаму расейцы не разумеюць слова «ссабойка» [Відэазапіс] / Па-беларуску зь 

Вінцуком Вячорам, 30.06.2016. URL: www.svaboda.org/a/27830780.html/.  
2
Шикарно! CityDog.by стал победителем международной премии для интернет-медиа 

«Медиатор» // CityDog.by, 30.04.2017. URL: https://citydog.by/post/win-win/. 
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в текстах, поскольку колоний, как и империи, формально нет, но соот-

ветствующая картина мира в той или иной степени сохраняется, см., 

например [Нетбаева 2010]. 

Иногда в качестве синонимичных используются термины «региональ-

ный вариант (региональная разновидность) русского языка» и «региолект». 

Региолект – это городская речь со следами влияния местных диалектов  

и просторечия
1
[Букринская, Кармакова 2016; Герд 2005; Ерофеева 2013; 

Майоров 2016; Словарь социолингвистических терминов 2006, с. 180; 

Трубинский 1991]. Вспомним известное высказывание А. С. Герда: 

«Диалекты не умирают, а трансформируются в региолекты» [Герд 2005,  

с. 22]. Региолекты, представленные в различных городах России, активно 

изучаются в современной лингвистике [Ерофеева 2005; Шалина 2009; 

Шалина 2010]. В частности, составляются словари различных региолектов, 

демонстрирующие не только структурные особенности идиомов, но и 

особую локальную идентичность [Зотов 2010; Ливинская, Матвеев 2015; 

Ливинская 2015; Попов 2017], вспомним также исследования и научно-

популярные проекты, посвященные региональным разновидностям фран-

цузского во Франции [Avanzi 2017] или английского в США [Katz 2016; 

Labov, Ash, Boberg 2006]
2
. Отдельно стоит отметить электронный словарь 

«Языки русских городов»
3
, который мы принимали во внимание при форми-

ровании списка языковых фактов вместе с соответствующим интернет-

форумом
4
. 

Будучи промежуточным языковым образованием, которое имеет сме-

шанный характер и является территориально ограниченным, исследуемый 

нами идиом близок к русским региолектам. При этом в Беларуси, Украине, 

Казахстане и других постсоветских странах наблюдаются контакты разных 

языков, а не только форм существования одного языка (диалектов, 

просторечия, литературного языка). Впрочем, иногда термин «региолект» 

используется и для обозначения идиомов со следами контактов различных 

языков. Примером является дальневосточный региолект русского языка, на 

который достаточно сильно повлиял китайский язык [Оглезнева 2008]
5

. 

Однако необходимо учитывать тот факт, что язык, имеющий законодательно 

закрепленный статус в суверенной стране, отличается по своей символи-

ческой функции от территориальных разновидностей языка внутри отдельно 

                                           
1

 Термин «региолект» имеет различный объем значения: при широком понимании он 

обозначает все промежуточные зоны континуума между литературным языком и диалектом, при 

узком понимании в региолект не включается регионально окрашенный литературный язык 

[Букринская, Кармакова 2016, с. 326]. 
2
 См. также: The Cambridge Online Survey of World Englishes / B. Vaux and M. L. Jøhndal, 

University of Cambridge, United Kingdom. URL: http://survey.johndal.com/results/. 
3
 Словарь не ограничен собственно русскими городами – скорее речь идет о городах, где 

используется русский язык (охвачены различные постсоветские страны) [Беликов 2006]. 
4
 Форум «Городские диалекты». URL: https://forum.lingvolive.com/cat/l26/. 

5
 Вообще, контактно-обусловленные особенности русского языка в различных частях России – 

тема многочисленных исследований; приведем лишь несколько [Заморщикова и др. 2010; Daniel, 

Dobrushina, Knyazev 2010; Пуссинен 2010; Grenoble 2010; Стойнова, Шлуинский 2010; Торохова 2005]. 
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взятой страны [Clyne 1992 (а), p. 459], и поэтому русский язык в Беларуси 

(Казахстане и т. д.) и русский на Урале (Дальнем Востоке и т. д.) – это 

идиомы, различающиеся в социолингвистическом аспекте. 

Споры о терминах в лингвистических работах часто демонстрируют 

конфликт интерпретаций одного и того же понятия. Особенно много 

дискуссий вызывает слово нация [Kamusella 2018, p. 160]. Вообще, попытка 

дать четкое определение этому термину вряд ли может быть успешной. 

Процитируем А. И. Миллера: «Подчеркну еще раз – в этой книге не нужно 

искать ответа на вопросы “что такое нация?” или “какое определение нации 

верное?”. Автор убежден, что эти вопросы не имеют ответов именно потому, 

что это понятие играет столь важную, центральную роль, и всякий, кто 

пытается дать такое определение, вынужден занять политическую, то есть 

партийную, частную позицию. Можно сказать иначе: это понятие потому  

и может играть столь значимую роль, что не поддается четкому опре-

делению, являясь “живым” и находящимся в постоянной динамике» [Миллер 

2016, с. 12]. 

Так, кто-то из лингвистов, пишущих о русском языке в различных 

странах, отождествляет нацию и этнос, см., например [Теркулов 2012],  

а кто-то подразумевает под нацией политическую общность людей 

[Журавлёва 2015] и др. Эту неоднозначность можно было бы снять вве-

дением терминов с компонентом ‘этнический’, например «этнолект», однако 

и они используются для номинации различных идиомов: канадского фран-

цузского, дагестанского русского, идиша, который рассматривается как 

этнолект немецкого языка, а также пиджинов [Перехвальская 2008, с. 168–

169; Clyne 2003, p. 152]. Когда речь идет о национальных разновидностях 

(или – в другой терминологии – вариантах) языка, то обычно имеется в виду 

как раз социально-политическая общность, поскольку рассматриваются 

особенности использования языка жителями какого-либо государства. При 

этом этнический состав русскоязычных может различаться по странам. 

Например, в Беларуси большинство людей, говорящих по-русски (в абсо-

лютных величинах), – это этнические белорусы, в то время как в некоторых 

других постсоветских странах русский язык используют главным образом 

этнические русские. А значит, употреблять термины типа «этноязык» 

применительно к разновидностям русского языка на всем постсоветском 

пространстве вряд ли целесообразно. 

Лексемы нация, национальный и особенно национализм имеют мно-

жество коннотаций, вызванных сложной историей соответствующих понятий 

[Muhr 2018, p. 24]. Подчеркнем, что в Беларуси и в ряде других пост-

советских стран употребление слова национальный по отношению к рус-

скому языку вызывает возражения, поскольку это определение традиционно 

используется применительно к языку титульной нации, выполняющему 

символическую и этноконсолидирующую функции [Мечковская 2003,  

с. 124] (взаимодействие языковых идеологий обсуждается в главе 5 данной 

работы). 
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Отдельно стоит сказать о термине «нациолект», который особенно часто 

используется применительно к белорусскому русскому. Данное обозначение 

появилось в советское время и называло некодифицированные разновид-

ности русского языка в различных советских республиках, в частности  

в БССР [Гируцкий, Михневич 1982]. А. А. Сомин остроумно назвал термин 

«нациолект» регионализмом [Сомин 2013, с. 185]. И действительно, это 

обозначение часто используется в работах белорусских авторов, а оттуда 

проникает в зарубежные публикации по белорусской проблематике, напри-

мер, работы Г. Хентшеля [Hentschel 2017 / Хентшель 2017] или К. Вулхай-

зера [Woolhiser 2012; Woolhiser 2014 (б)]. Слово нациолект имеет прозрач-

ную внутреннюю форму и хорошо вписывается в существующую систему 

лингвистических терминов, поэтому его иноязычные аналоги (natiolect) 

встречаются и в работах про разновидности других языков, используемых  

в нескольких странах, например, бельгийского нидерландского. Приведем 

пример публикации социолингвиста в Твиттере:  

(11) – #natiolect was coined by G. Laureys in the 1990s if I'm not mistaken? 

In any case, we've been using it since to refer to the national varieties of #Dutch. 

‘#natiolect был придуман Г. Лорис в 1990-х, если я не ошибаюсь? В любом 

случае мы используем его с того времени для обозначения национальных 

разновидностей нидерландского языка’. 

– Whoops, looks like a Belarusian linguist called Mikhnevich used the  

term #natiolect in a 1984 publication
1
 ‘Ой, кажется, белорусский лингвист 

Михневич использовал термин #natiolect в публикации 1984 года’.  

Мы полагаем, что целесообразнее было бы использовать общий термин 

для идиомов, которые являются в большей или в меньшей степени разра-

ботанными, в частности, для кодифицированных и некодифицированных, 

поскольку это позволяет сопоставлять разновидности, находящиеся на 

разных этапах развития, и видеть общую картину функционирования 

идиомов в динамике (см., [Muhr 2012] о развитии разновидностей языков, 

используемых в нескольких государствах, как стадиальном процессе). 

Таким образом, оба определения к понятию «разновидность языка» – 

и национальный, и региональный – не являются четко обозначенными, кроме 

того, они нагружены различными коннотациями. На наш взгляд, для 

обозначения разновидностей русского языка, используемых в суверенных 

странах, лучше употреблять термин «национальный» – с учетом суще-

ствующей в лингвистике традиции, а также политических обстоятельств 

(независимости государств). Необходимо также учитывать важность понятия 

«нация» для описания общественно-политической жизни: «За последние 

30 лет в науках об обществе “нация” постепенно перестала выполнять 

функцию “объясняющего” понятия. Подобно тому, как это произошло  

с понятием “идентичность”, “нация” теперь воспринимается, прежде всего, 

как проблема, требующая объяснения. <…> Это, пожалуй, в интеллектуаль-

                                           
1
 Запись в Твиттере, 23.05.2018. URL: https://twitter.com/ReglindisDR/status/99903688920533249/. 
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ном смысле самая продуктивная ситуация, когда понятие уже подвергнуто 

деконструкции и перестает играть роль своеобразной, якобы магической, а на 

самом деле – деформирующей и мутной призмы. Это, конечно, не значит, что 

в политической жизни понятие “нация” перестанет играть центральную роль. 

Нацию можно понимать как социальный оператор или как способ иденти-

фикации, как главную ценность, как миф, символ, ресурс легитимации, даже 

как “историческую общность”, но, как бы то ни было, позиция неучастия  

в дискуссии о том, что такое национальные интересы, какой должна быть 

нация и т. п., – это путь к политической маргинальности» [Миллер 2016, 

с. 130]. Соответственно, слово региональный мы оставим для обозначения 

разновидности языка в различных частях отдельно взятой страны. 
Выбор терминов в социолингвистических работах оказывается особенно 

сложным, поскольку язык связан с идеологией, идентичностью, властью  
и другими социально-политическими феноменами. Мы полагаем, что клю-
чевые свойства удовлетворительного социолингвистического термина –  
это его максимальная нейтральность, универсальность и общепонятность,  
а также связь с теорией, позволяющей адекватно описывать исследуемое 
социолингвистическое явление и помещать его в мировой контекст (если 
таковой существует). Понятно, что обозначения типа «белорусская / казах-
станская (национальная) разновидность русского языка» не являются идеаль-
ными. В частности, они могут вызывать возражения у лингвистов с моно-
центрическими установками. Однако наличие в профессиональном сооб-
ществе и социуме в целом дискуссий по актуальным вопросам является 
естественным. Кроме того, надо учитывать, что любой термин является  
в значительной степени условным: «Пришло время сконцентрироваться на 
различиях, организующих речевое поведение говорящих, и оставить в прош-
лом стремление четко расклассифицировать единицы и идиомы. Мы должны 
наблюдать за поведением молекул и порождаемых ими волн, не беспокоясь  
о том, как называть эти волны или молекулы» [Gardner-Chloros 1995, p. 87]. 

 
1.2.2. Белорусский русский в кругу национальных разновидностей 

полицентрических языков 

Рассмотреть разновидности русского языка в мировом контексте 
позволяет концепция полицентрических (плюрицентрических

1
, pluricentric) 

языков, которая начала разрабатываться В. Стюартом [Stewart 1968], 
Х. Клоссом [Kloss 1978], М. Клайном [Clyne 1992 (а); Clyne 1992 (б)], 
Р. Муром [Muhr 2012; Muhr 2018] и другими исследователями и позже 
получила распространение в мировой науке [Pluricentricity… 2014]. Значи-
тельным стимулом для развития полицентрических идей стал распад 
Британской империи и процессы деколонизации в странах, где использовался 
английский язык [Muhr 2016, p. 18]. В настоящее время существует между-

                                           
1
 В англоязычных публикациях термин pluricentric используется чаще, чем polycentric [Muhr 

2018, p. 41], однако мы остановились на более частотном в русском языке слове полицентри-

ческий, фиксируемом в словарях русского языка, в частности в ОС. 
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народная научная группа, описывающая недоминантные разновидности 
полицентрических языков, которая регулярно проводит конференции  
и издает научные сборники

1
. 

Полицентрические языки функционируют в нескольких центрах (госу-

дарствах), при этом в каждой национальной разновидности есть некоторое 

количество структурных особенностей (норм
2
). К полицентрическим относятся 

не только так называемые мировые языки (например, английский, арабский, 

французский, испанский), но и менее распространенные языки, исполь-

зуемые в нескольких странах (немецкий, корейский, венгерский, албанский  

и др.). По подсчетам рабочей группы, изучающей недоминантные разновид-

ности полицентрических языков, сегодня день описано 43 таких языка [Muhr, 

Meisnitzer 2018, p. 5]. 

Вслед за Р. Муром [Muhr 2012; Muhr 2016; Muhr 2018 и др.] 

к полицентрическим мы относим языки, которые обладают по крайней 

мере одним свойством из следующего списка (чем больше условий соблю-

дается, тем более развит полицентрический язык): 

1) использование языка в различных государствах; официальный статус 
языка (государственный, официальный, региональный и т. п.) как минимум  

в двух странах, в случаях если положение языка в стране не закреплено 

законодательно, учитывается также самосознание этноязыкового коллектива 

[Muhr 2016, p. 21]
 3
; 

2) наличие языковых особенностей, которые могут приобретать симво-

лическую функцию; 

3) принятие полицентризма (представители языкового коллектива 

считают свой идиом особой разновидностью полицентрического языка); 

4) значимость разновидности полицентрического языка для идентичности;  
5) кодификация национально-специфических норм; 

6) изучение особенностей идиома в школе 4
, развитие разновидности  

и распространение знаний о ней в обществе. 

                                           
1
 Publications of the International Working Group on Non-Dominant Varieties of Pluricentric 

Languages. URL: http://www.pluricentriclanguages.org/publications/. 
2
 Мы придерживаемся широкого (дескриптивного) понимания термина норма: «норма соот-

ветствует не тому, что “можно сказать”, а тому, что уже сказано и что по традиции говорится в рас-
сматриваемом обществе» [Косериу 1693, с. 175], см. также [Гавранек 1967]; при узком (прескрип-
тивном) понимании нормы ее обязательной характеристикой является кодифицированный характер 
[Крысин 2010, с. 9–10]. О «естественном» формировании нормы в разновидностях русского языка на 
современном этапе и демократическом характере этого процесса см. в работе [Mustajoki 2019]. 

3
 Официальный статус – это критерий, который позволяет четче очертить круг полицентри-

ческих языков. Так, белорусский язык используется в ряде стран – не только в Беларуси, но  
и в Литве [Плыгаўка 2015; Плыгаўка 2017]. Однако белорусский язык нецелесообразно считать 
полицентрическим, поскольку статус его в других странах, кроме Беларуси, официально не закреплен.  

4
 Р. Мур отмечает, что ему неизвестны недоминантные разновидности полицентрических 

языков, специфика которых изучается в школе [Muhr 2012], однако такая возможность не 
исключена в будущем. Кроме того, в академической среде активно ведутся дискуссии о необ-
ходимости учета языкового полицентризма в лингводидактике, см.: Pluricentric languages and 
foreign language teaching. Implications for reflective practice in schooling, higher education and teacher 
training // LINGUIST List, 4.03.2020. URL: https://linguistlist.org/issues/31/31-895.html. 
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Соответственно, русский язык можно считать полицентрическим, 

поскольку он используется жителями различных государств [The soft 

power… 2019; Русский язык за пределами России 2020] и имеет статус 

государственного языка в России и Беларуси, а в Казахстане и Кыргызстане – 

официального (обзор языковой ситуации на постсоветском пространстве,  

в том числе в динамике, дан в работах [Pavlenko 2008; Мечковская 2011 (а); 

Del Gaudio 2013]). Некоторые особенности белорусского русского имеют 

символическую функцию, подробнее об этом в разделе 2.4. Кроме того, 

идиом значим для идентичности, о чем пойдет речь в разделе 5.1. При этом 

специфические характеристики русского языка в Беларуси не подвергаются 

кодификации
1
 и не изучаются в школе (исключение составляют примеры 

белорусско-русской интерференции, с которыми борются в рамках культуры 

речи). Понятно, что есть идиомы, которые разработаны в большей степени по 

сравнению с белорусской разновидностью русского языка. Так, специфика 

многих разновидностей английского, португальского, испанского, нидер-

ландского и др. лучше осознается их носителями, следствием чего является 

широкое использование специфических языковых единиц в коммуникации,  

в частности письменной, и их кодификация. Кроме того, разновидности 

полицентрических языков различаются в структурном аспекте: дистанция 

между идиомами может быть больше и меньше. Все это демонстрирует 

динамическую и континуальную природу языкового полицентризма 

[Kristiansen 2014, p. 2]. 

Выделяются доминантные и недоминантные разновидности поли-

центрических языков [Muhr 2012; Muhr 2016; Pluricentric languages… 1992]. 

Как правило, у доминантных разновидностей полицентрических языков 

больше носителей, чем у недоминантных. Нормы доминантных разновид-

ностей кодифицируются и «экспортируются» в другие страны. Соответ-

ственно, носители недоминантных разновидностей обычно «импортируют» 

кодифицированные нормы (экзонормативный стандарт), но иногда само-

стоятельно кодифицируют свои (в таком случае говорят об эндонормативном 

стандарте) [Stewart 1968]. Кроме того, люди, говорящие на недоминантных 

разновидностях, часто не в полной мере осознают специфику своего идиома. 

Таким образом, белорусский русский – яркий пример недоминантных 

разновидностей полицентрических языков. 

Основные расхождения в понимании термина «полицентрический язык» 

заключаются в том, считает ли исследователь кодификацию структурных 

особенностей идиома обязательной, чтобы относить язык к этому типу [Auer 

2014, p. 18–20]. В классической публикации М. Клайна указывается, что  

в разновидностях полицентрических языков есть свои нормы, при этом слово 

кодифицированный дается в скобках, что указывает на необязательность 

                                           
1
 Русский язык, наряду с арабским и албанским, приводится в качестве примера поли-

центрических языков, распространенных в странах, где элиты решительно препятствуют 

кодификации недоминантных разновидностей [Muhr 2016, p. 27]. 



32 

данного параметра [Clyne 1992 (б), p. 1]
1
; аналогичная точка зрения 

представлена в [Muhr 2012; Словарь социолингвистических терминов 2006,  

с. 147]. В других публикациях отмечается, что стандартизация идиома 

является обязательной для признания его национальной разновидностью 

[Kamusella 2018]. Мы, вслед за Р. Муром [Muhr 2012; Muhr 2016; Muhr 2018], 

не считаем кодификацию национально-специфических норм обязательной 

характеристикой полицентрического языка. Кодификация – это в первую 

очередь символический акт, который свидетельствует о высокой степени 

осознанности языковых отличий, их значимости для идентичности, а также 

укорененности идеи множественности норм, регулирующих функциони-

рование идиома в социуме. Кроме того, роль кодификации в современном 

обществе меняется ввиду тенденции к демократизации и использованию 

новых способов распространения информации (в первую очередь интернета). 

Точка зрения, согласно которой ярлыки типа «национальный вариант» 

или «национальная разновидность» можно использовать только примени-

тельно к разработанным идиомам с набором устойчивых кодифицированных 

характеристик, достаточно распространена и в (пост)советской лингвистике. 

При этом М. Клайн обращает внимание на то, что идеи полицентризма 

начали разрабатываться в восточноевропейской лингвистике раньше, чем  

в западноевропейской [Clyne 1992 (б), p. 2]. Выразительно описание успехов 

советских ученых в одной из книг того времени: «Особый методологический 

интерес для современной науки представляет социальная и функциональная 

обусловленность вариантов некоторых западноевропейских языков (англий-

ского, немецкого, испанского, французского, португальского), каждый из 

которых имеет статус государственного языка в нескольких странах. Именно 

эта область неоднократно становилась ареной острых политических дис-

куссий и взаимоисключающих теорий. Зарубежная лингвистика не дала до 

сих пор сколько-нибудь серьезного истолкования этой проблемы. Только 

советские ученые создали обоснованную, учитывающую действие всех 

внутренних и внешних факторов теорию вариативности языковых систем» 

[Варианты… 1981, c. 2].  

Но к русскому языку, который использовался в СССР в качестве 

основного средства коммуникации, было особое отношение. Моноцентри-

ческая ориентация (стремление следовать единым для всего СССР нормам) 

отражала объединяющую функцию русского языка. Приведем для иллю-

страции показательные названия изданий советского времени «Русский  

язык – язык межнационального общения и единения народов СССР» 

[Русский язык… 1976], «Язык дружбы и братства» [Рашидов 1978] и т. п.,  

о языковой политике в СССР [Алпатов 2000; Белоусов, Григорян, 

Позднякова 2001; Language planning… 1990]. Конструирование белорусскими 

лингвистами термина «нациолект» [Гируцкий, Михневич 1982] было вызвано 

желанием противопоставить некодифицированные разновидности русского 

                                           
1
 Приведем цитату на языке оригинала: «… languages with several interacting centres, each 

providing a national variety with at least some of its own (codified) norms». 
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языка в странах СССР кодифицированным разновидностям испанского, 

английского или немецкого языков [Домашнев 1967; Домашнев 1983; 

Степанов 1963; Степанов 1976; Швейцер 1963; Швейцер 1971]: «Языковая 

политика в отношении БНРЯ
1
 (как и в отношении всех иных “нациолектов”) 

заключается в том, чтобы всеми организационными научными, методи-

ческими и иными средствами содействовать его сближению с русским 

литературным языком, в чем, по существу, и состоит задача достижения 

полного, гармонического, равноправного несмешанного (автономного, коор-

динативного) белорусско-русского двуязычия» [Гируцкий, Михневич 1982,  

с. 79]
2
.  

При этом в советское время активно изучались языковые контакты  

и особенности русского языка в различных республиках СССР [Губогло 

1979; Дешериев, Протченко 1968; Контакты русского языка… 1984; 

Михальченко 1984; Назаров, Чарыяров 1989; Развитие национально-русского 

двуязычия 1976; Хашимов 1986], в том числе и в БССР [Русский язык  

в Белоруссии 1985]. 

В настоящее время ведутся дискуссии о том, к какому типу языков 

относится русский – к поли- или к моноцентрическим [Шайбакова 2014; 

Kamusella 2018; Muhr 2016, p. 19; Mustajoki, Protassova, Yelenevskaya 2019, 

p. 10]. В классическом сборнике о полицентрических языках под редакцией 

М. Клайна русский язык относится к моноцентрическим [Clyne 1992 (б),  

p. 3]. Однако эта книга была опубликована вскоре после распада СССР
3
  

в 1992 г., и с тех пор многое поменялось в социально-политическом аспекте 

функционирования русского языка.  

Непринятие полицентризма, как правило, связано с незначительным 

временем существования суверенных государств, а также с особенностями 

языковой идеологии, ср., например, португальский язык, тяготеющий к сим-

метричному полицентризму (более длительная история функционирования 

португальского языка в Португалии уравновешивается значительным коли-

чественным преобладанием носителей в Бразилии), и французский язык, 

являющийся ярким примером асимметричного полицентризма с одним 

центром, диктующим свои правила другим странам, – Францией [Clyne 1992 

(а), p. 463; Lüdi 1992; Lüdi 2014; da Silva 2014; Weinstein 1989]. Русский язык 

относится к высоко централизованным [Muhr 2016, p. 27; Muhr 2018, p. 18],  

а политическое обособление стран, где он используется, произошло недавно, 

                                           
1
 Белорусского нациолекта русского языка. 

2
 Подобные представления об «идеальном» билингве как человеке, который в равной 

степени владеет двумя языками и не допускает их смешения, основаны на представлении об 

одноязычии как норме [Milroy, Muysken 1995, p. 2–3]. Долгое время подобные представления 

находились в мейнстриме лингвистической теории, лингводидактики и кодификаторской дея-

тельности. Однако в последнее время появляется все большее число исследований, демонстри-

рующих специализацию языков в сознании билингва, а значит, вряд ли можно ожидать в полной 

мере «сбалансированного» двуязычия на индивидуальном уровне [Там же], впрочем, и на уровне 

социума языки редко занимают одинаковое положение. 
3
 Информация о языковой политике этого времени в обсуждаемых странах представлена  

в различных публикациях, например [Мечковская 2003, с. 11–20; Михальченко 1994]. 
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что объясняет дискуссии относительно статуса данного языка как поли-

центрического. В современном мире симметричный и асимметричный 

полицентризм редко реализуется в чистом виде. Это обусловлено тен-

денциями к демократизации языковых стандартов и к регионализации в 

противовес глобализации. Так, в области кодификации русский язык более 

близок к асимметричному полицентризму, чем к симметричному, однако в 

последнее время наблюдаются изменения в сфере отношения к нормам 

языка. Идея множественности норм получает распространение в различных 

социумах, что, в частности, можно наблюдать в метаязыковых высказы-

ваниях отдельных носителей языка и лингвистических публикациях, 

репрезентирующих полицентрический взгляд на русский язык [The soft 

power… 2019]. 

Рассмотрим высказывание М. А. Кронгауза, в котором представлен 

достаточно распространенный взгляд на русский язык: «И только в том 

случае, когда накоплено много отличий на разных языковых уровнях, они 

постоянны для всей территории страны (или, по крайней мере, для большой 

ее части) и характеризуют различные слои русскоязычного населения 

(старых и молодых, образованных и не очень). Такие варианты могут 

называться национальными, ничего плохого в этом термине я не вижу. Для 

них надо составлять подробные словари (как для “одесского”, только 

серьезно) и описывать различия в грамматике. Однако подвергать их 

полноценной кодификации, на мой взгляд, не нужно, потому что мы все 

заинтересованы в сохранении единого литературного языка и единого 

коммуникативного пространства. Возникновение нескольких литературных 

языков (стандартов) усилит центробежные силы» [Кронгауз 2013, с. 11].  

Но вряд ли можно выделить четкие структурные критерии, которые 

позволяют говорить о том, что в одной стране сложилась своя национальная 

разновидность (вариант) языка, а в другой нет. Еще сложнее установить, 

какое количество различий можно считать достаточным, чтобы можно  

было сказать, что их «много». Необходимо учитывать и функции языка  

в обществе – здесь будут к месту слова, сказанные А. И. Домашневым 

полвека назад: «… национальный вариант – это не только языковое, но 

языково-социологическое явление и для выделения данного понятия необхо-

димы факторы не только лингвистические, но и экстралингвистические. 

Исходя из того, что национальные варианты единого стандартного языка не 

имеют резких структурных расхождений, мы рассматриваем их тем самым  

в качестве элементов единой и более общей языковой структуры, обла-

дающих генетической и структурной общностью. <...> Вместе с тем 

важнейшим признаком варианта языка является экстралингвистический 

фактор – общественная функция, выполняемая данным вариантом языка  

в самостоятельном “коллективе сношений”: обучение в школе, использование 

по радио и телевидению, в кино и театре, применение в делопроизводстве, 

издание газет, журналов, книг и т. п.» [Домашнев 1969, с. 39–40].  
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Сегодня русский язык все чаще называют полицентрическим (см.,  
в частности, недавно вышедшую книгу «The soft power of the Russian 
language: pluricentricity, politics and policies»). Лингвисты давно привыкли к 
тому, что граница между языком и диалектом является условной, и, на наш 
взгляд, необходимо шире применять подход, учитывающий влияние социаль-
ных факторов на функционирование идиомов и недискретный характер 
языковых образований. Думается, что специалистам, работающим в области 
дескриптивной лингвистики, следует менее оценочно относиться к языкам и 
их разновидностям, а также к вариативности в целом, поскольку, как отмечал 
Г. А. Цыхун, «будущее за вариантными, плюроцентристскими, селективно 
разработанными стандартами» [Цыхун 2006, с. 57]. Теория полицентризма, 
как правило, связывается с идеей толерантности [Mustajoki, Protassova, 
Yelenevskaya 2019, p. 10], а также [Kamusella 2018], где отмечаются социально-
политические перспективы полицентрических идей применительно к русскому 
языку. В противном случае границы русского языка чрезмерно сужаются, что 
отражено в следующем контексте из художественного произведения: 

(12) – …я, в отличие от тебя, знаю, что нет такого слова – 
«шуфлядка»! 

– Как нет, если в каждом столе есть шуфлядка! 
– А вот так! В столе есть – а в языке нет! (C. Филипенко. Бывший сын). 
Закономерно, что разновидности русского языка в различных пост-

советских странах имеют социолингвистическую специфику. Так, согласно 
модели Р. Мура [Muhr 2012], латвийская (эстонская и т. п.) и белорусская 
(казахстанская и т. п.) разновидности русского языка находятся на различных 
этапах развития, что обусловлено различным официальным статусом 
русского языка в этих странах. Русский язык в различных странах имеет и 
структурные особенности, которые, по нашей гипотезе, обусловлены контак-
тами русского и других языков. Кроме того, заложенные в системе русского 
языка потенции реализуются по-разному в зависимости от местных социо-
культурных условий.  

Особенности русского языка, функционирующего за пределами России, 
активно исследуются в различных аспектах (структурном, социолингвисти-
ческом, лингвокультурологическом и т. д.) [Мечковская 2005; Русский 
язык… 2007; Русский язык... 2014; Социолингвистика и лингвокультуро-
логия… 2010; Del Gaudio 2013; Pavlenko 2008]. Упомянем также некоторые 
исследования о постсоветских странах:  

 Беларусь [Волынец 1997; Волынец 2009; Волынец, Ратникова 1996; 
Волынец, Ратникова 1997 (а); Волынец, Ратникова 1997 (б); Волынец, Ратни-
кова 2016; Запрудскi, Лаўжаль 2000; Козловская 2006; Конюшкевич 1994; 
Конюшкевич 2016; Кустова, Савчук 2013; Лисковец 2006; Лисковец 2018; 
Маслова 2015; Новикова 2015; Норман 2008; Норман 2010 (а); Норман 2010 
(б); Норман 2014; Патапава, Жураўлёва 2010; Потапова 2008; Ровдо 2002; 
Рычкова 2010; Рычкова 2014; Стариченок 2012; Стрижак 2015; Сомин 2013; 
Федотова 2015; Шайкевич, Савчук 2014; Woolhiser 2012; Woolhiser 2014 (б); 
Zeller, Sitchinava 2019];  
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 Азербайджан [Пашаева 2013; Garibova 2019]; 

 Армения [Золян 2013; Zolyan, Hakobyan 2019]; 

 Грузия [Мегрелишвили 2014; Gabunia, Gochitaschvili 2019];  

 Казахстан [Журавлёва 2015; Сулейменова 2010; Сулейменова 2012; 

Туксаитова 2014; Шаймерденова, Мусабекова 2013; Shaibakova 2019]; 

 Кыргызстан [Дятленко 2010; Флорин 2011; Tagaev, Protassova 2019];  

 Латвия [Диманте 2017; Berdicevskis 2014; Jurs, Samuseviča 2019];  

 Литва [Авина 2004 (а); Авина 2004 (б); Авина 2005; Авина 2006; 

Буренина 2000; Sinochkina 2019];  

 Молдова [Млечко 2014; Тудосе 2006] и Приднестровье [Погорелая 

2003];  

 Таджикистан [Нагзибекова 2010]; 

 Туркменистан [Перманов, Протасова, Голубева 2010]; 

 Украина [Дель Гаудио 2011; Москаленко 2011; Bilaniuk 2005; Bowring 

2014; Kulyk 2014; Del Gaudio, Ivanova 2013; Del Gaudio, Ivanova 2015; Zeller, 

Sitchinava 2019];  

 Эстония [Евстратова 2012; Костанди, Кюльмоя 2013; Ehala, 

Zabrodskaja 2014; Zabrodskaja 2013; Katona 2019; Kostandi, Külmoja, Palikova 

2019; Verschik 2005; Verschik 2008]. 

Не все авторы указанных работ концептуализируют вариативность  

в идиомах как проявление полицентризма. При этом приведенные публика-

ции показывают, что функционирование русского языка в разных странах 

имеет специфические черты, обусловленные социально-политическими  

и лингвистическими факторами.  

Изучается и русский язык диаспор за пределами постсоветского 

пространства [Зеленин 2007; Земская, Гловинская, Бобрик 2001], в частности, 

эритажный русский
1
 (англ. heritage ‘унаследованный’). Упомянем некоторые 

работы, посвященные следующим странам: 

 Великобритания [Morgunova, Zinnurov 2019];  

 Германия [Kuße, Scharlaj 2014]; 

 Италия [Перотто 2013; Perotto 2014]; 

 Финляндия [Мустайоки, Протасова 2014; Протасова 2013; Viimaranta 

2019];  

 Франция [Kor Chanine 2019];  

 Израиль [Низник 2013]; 

 США [Дубинина, Полинская 2013; Andrews 2014; Dubinina, Polinsky 

2013; Morgunova, Zinnurov 2019];  

 Канада [Makarova 2019]; 

 различные государства Южной Америки [Rovnova 2019] и др.  

                                           
1
 Речь идет о языке семейного наследия – как правило, этот язык был усвоен первым  

в раннем детстве, но затем человек перешел на другой язык – основное средство коммуникации  

в стране проживания [Polinsky 2018, p. xiii]; например, следующие работы, демонстрирующие 

специфику эритажного русского, далеко не всегда сводящуюся к контактному влиянию [Вырен-

кова, Полинская, Рахилина 2014; Kopeliovich 2010; Dubinina 2010; Rakhilina, Vyrenkova, Polinsky 

2016]. 



37 

Чтобы проиллюстрировать специфику русского языка в различных 

странах, рассмотрим наблюдение писательницы и художницы Л. Горалик: 

(13) В 2000 году я поехала в Москву учить русский язык. Я его теряла. 
Мои тексты году так в 1998-м, кажется, начал (по доброте человеческой) 

печатать «Русский журнал», где работали два совершенно блистательных 

редактора – писатель и переводчик Виктор Сонькин и выдающийся 

литературный критик Борис Кузьминский. Оба возвращали мне мои 

тексты, испещренные пометками «так по-русски не говорят». И тогда 

вскрылись два очень важных момента. Во-первых, я никогда и не знала 

русского языка: мы из Днепропетровска, у меня прекрасная, интеллигентная 

семья, я всегда очень много читала на русском, – но наш язык не был русским 

языком в полной мере, – он был русским языком еврейско-украинской 

интеллигенции. В нем было много украинизмов, локализмов, идишизмов, 

просто ошибок; некоторые сохранились у меня до сих пор, – мой муж, родом 

из Нижнего Новгорода, часто их замечает и дразнит меня словом «фэн» 

(мой речевой аппарат просто не умеет произносить его через «е»! ну, не 

могу я!). Кроме того, в 14 лет я уже уехала в Израиль, а сколько ты ни 

читай и ни говори на языке, он уходит, когда ты не живешь в языковой 

среде, – ты начинаешь говорить кальками, например. В-третьих, сам 

русский язык в 90-е проделал огромный путь, – а я ничего об этом не знала
1
. 

Потенциально любой язык является полицентрическим, в частности, 

ввиду миграции его носителей – такое расширенное понимание поли-

центризма представлено в недавно вышедшем сборнике статей [The soft 

power… 2019]. Однако для признания полицентризма ключевым критерием 

является законодательно закрепленный статус языка в нескольких госу-

дарствах, поскольку в таких странах язык обладает значительным символи-

ческим капиталом и бо льшим набором общественных функций. А значит, 

изучение языковой ситуации в Беларуси представляет особый интерес для 

дискуссий о полицентрическом статусе русского языка.  

Таким образом, мы полагаем, что белорусский русский можно рас-

сматривать как недоминантную разновидность русского языка, которая 

находится в процессе формирования [Del Gaudio 2013; Мечковская 2005], 

поэтому в данной работе используется обозначение «белорусская разно-

видность русского языка». Однако если использование русского языка в раз-

личных государствах очевидно, а официальный статус русского языка  

в Беларуси четко определен, то другие параметры полицентрических языков 

(структурные особенности и их символическая функция, принятие поли-

центризма носителями, значимость идиома для идентичности, кодификация 

норм, отражение специфики разновидности в школьном образовании, раз-

витие идиома) [Muhr 2012] потребовали дополнительного исследования, 

результаты которого и представлены на страницах данной работы.  

                                           
1
 Линор Горалик о везении и боли, об Израиле и России. Интервью // NEWSru.co.il, 

9.08.2019. URL: http://www.newsru.co.il/rest/09aug2019/linor_501.html/. 
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1.3. Белорусско-русский билингвизм в свете теории языковых 

контактов 

1.3.1. Основные понятия контактной лингвистики 

Белорусские инкрустации в русской речи составляют специфику ком-

муникативного пространства Беларуси. Использование элементов различных 

языковых систем в пределах предложения или более объемного фрагмента 

дискурса, как правило, называется переключением (code-switching) или 

смешением кодов (code-mixing). Долгое время лингвисты анализировали 

переключение кодов в структурном аспекте и выявляли ограничения на 

функционирование иноязычных единиц в речи (см., например, [Poplack 1980; 

Myers-Scotton 2000], а также обзоры в [Clyne 2003; Matras 2009]). В совре-

менной социолингвистике идет поиск менее жестких путей описания 

гетерогенной речевой продукции. В частности, исследователи говорят, что 

переключением кодов управляют не строгие правила (ограничения), а скорее 

тенденции [Clyne 2003, p. 84, 241]. Кроме того, специалисты по языковым 

контактам показывают, что четкое разграничение матричного (matrix)  

и гостевого (embedded) языков (в терминологии К. Майерс-Скоттон [Myers-

Scotton 2000]) зачастую невозможно [Auer, Muhamedova 2005, p. 52; Auer 

2007, p. 331–337]. Это, в частности, проявляется в том, что «острова» госте-

вого языка (embedded language islands) [Myers-Scotton 2000] изменяются под 

влиянием матричного языка.  

П. Мейскен [Muysken 1997] выделил три типа переключения кодов 

(«смешения», в его терминологии) в рамках одного предложения: чередо-

вание, вставка, конгруэнтная лексикализация. При чередовании (alternation) 

фрагменты на двух языках с четкими границами перемежаются в ком-

муникации. При вставке (insertion) небольшие фрагменты на одном языке 

(как правило, слова) включаются в более крупный отрезок на другом языке 

(этот тип переключения кодов сложно отграничить от заимствований). 

Я. Матрас отмечает, что чередования и вставки различаются в функцио-

нальном отношении [Matras 2009, p. 101]. Конгруэнтная лексикализация 

(сongruent lexicalization) – это ситуации, когда фрагменты текста переме-

жаются друг с другом без четких границ. В таком случае происходит 

конвергенция языковых структур и сложно разграничить матричный  

и гостевой языки.  

Рассмотрим несколько примеров, включающих элементы белорусского 

языка: 

(14) Напишу о том, что оставил в душе этот чудесный вечер. Мне 
показалось, что здесь собрались не абыякавыя люди, которых объединяет не 

просто любовь к музыке, а нечто большее. Люди, якія жывуць у бела-

чырвонай падводнай лодке, у Менску, а не ў Мінску. Можа гэта так 

напалохала небараку-ахоўцу, які зганяў са сцэны маленькага хлопчыка… 

P.P.S. Сори за сумбурные мысли. Не думал, что перейду на родную мову, але 

так атрымалася (ГИКРЯ, ЖЖ: vicbich). 
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(15) Вот у нас от национального в духовной сфере что осталось?  
Да почти что ничего. «Беларуская мова», как скажут свядомые – «у заня-

падзе», национальные флаг и герб – на свалке, «письменники» и «свядомыя 

музыки» – под запретом… И так далее (ГИКРЯ, ЖЖ: solnzepodobny). 

(16) О языке. Белорусскую мову в Минске, пожалуй, можно услышать 
только в объявлениях остановок на транспорте. В основном все общаются 

по-русски (ГИКРЯ, ЖЖ: alberr). 

В примере (14) перемежаются фрагменты на русском и белорусском 

языках (переключение кодов по типу чередования [Muysken 1997]), кроме 

того, есть вставка одиночного слова (не) абыякавыя во втором предложении. 

В (15) представлен текст на русском языке с несколькими белорусскими 

единицами, что можно считать примером конгруэнтной лексикализации.  

В контексте (16), созданном автором из Москвы, нет ничего из белорусского 

языка, кроме слова мова (само по себе это слово является достаточно рас-

пространенным белорусизмом / украинизмом [Горицкая 2017 (б)] и поэтому 

может рассматриваться как вставка или заимствование). 

На представленность паттернов переключения кодов в коммуникации 

влияют различные факторы, в частности, структурная близость языков, 

интенсивность языковых контактов, а также языковые идеологии. Так, 

например, конгруэнтная лексикализация наблюдается во взаимодействии 

близкородственных языков и при интенсивных контактах между языками вне 

зависимости от степени их родства. По мнению Г. Хентшеля, конгруэнт- 

ная лексикализация характерна для белорусско-русской смешанной речи 

[Хентшель 2017]. Широко представлен этот тип переключения кодов  

и в белорусском русском – напомним, что по данным белорусско-немецкого 

проекта по изучению смешанной речи почти половина белорусов (43,41 %) 

указали, что общаются на русском языке с использованием белорусских слов. 

Тесное взаимодействие усиливает сходства между идиомами, что способ-

ствует появлению новых контактно-обусловленных элементов (эффект 

снежного кома) [Clyne 2003, p. 234; Verschik 2008, p. 90]. В свою очередь, 

пуристическая языковая идеология может сдерживать процессы конгруэнт-

ной лексикализации. 

Нуждается в комментариях и термин «интерференция», который доста-

точно часто используется в контактной лингвистике (вспомним в первую 

очередь работы У. Вайнрайха [Вайнрайх 1979]) и, в частности, в публи-

кациях о белорусско-русском языковом взаимодействии
1
. В современной 

научной литературе есть тенденция к избеганию данного термина [Milroy, 

Muysken 1995, p. 5], что вызвано его негативными коннотациями. Так, 

интерференция часто воспринималась как девиация, ошибка (а в лингво-

                                           
1
 По наблюдению Ф. Грожана, в западной социолингвистической литературе вплоть до 

1960-х годов все контактно-обусловленные явления назывались интерференцией, в то время как 

сейчас в роли такого универсального термина выступает «переключение кодов» [Grosjean 1995,  

p. 263]. В советских и постсоветских публикациях термин «интерференция» задержался на более 

длительный срок. 
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дидактике такое отношение к интерференции распространено и поныне) 

[Matras 2009, p. 74; Verschik 2008, p. 49, 51–52]. Однако социолингвисты и 

другие теоретики языка стараются избегать оценочных высказываний по 

отношению к речевой продукции билингвов: перенос элементов и их харак-

теристик из одного языка в другой облегчает коммуникацию и указывает на 

творческий характер овладения языком ([Matras 2009, p. 79–86], а также 

[Clyne 2003, p. 95; Verschik 2008, p. 54]). В результате вводятся новые 

термины для обозначения контактно-обусловленных феноменов, например, 

«трансференция» (перенос единиц и их характеристик из одного языка  

в другой) и «трансфер» (результат этого переноса) [Clyne 2003, p. 76]. При 

этом интерференция зачастую рассматривается как негативный трансфер 

(при позитивном трансфере не наблюдается нарушение норм, и знание 

других языков помогает в освоении нового). На наш взгляд, усложнение 

терминологии не является оправданным, поэтому в некоторых случаях  

мы все же будем пользоваться термином «интерференция» – нейтрально  

и безоценочно. 

Работы, выполненные в русле контактной лингвистики, отличаются 

чрезвычайной запутанностью терминологии [Clyne 2003, p. 70], и во вве-

дении к сборнику о билингвизме Л. Милрой и П. Мейскен прямо пишут 

о невозможности унификации терминов в этой сфере [Milroy, Muysken 1995, 

p. 12]. Особенно много расхождений наблюдается в понимании терминов 

«переключение кодов», «смешение кодов» и «заимствование» [Matras 2009, 

p. 101; Verschik 2008, p. 52–53]. Кроме того, постоянно создаются новые 

термины, которые позволяют избавиться от недостатков старых обозна-

чений – многозначности, размытости, метафоричности и т. п. [Clyne 2003,  

p. 70–102; Johanson 2002; Matras 2009, p. 146]. Мы в основном будем 

использовать наиболее широкое обозначение – «контактно-обусловленные 

единицы», которое позволяет передать континуальный характер рассматри-

ваемых феноменов, и лишь в исключительных случаях будем оперировать 

понятиями типа «переключение кодов», «заимствование» и «интеференция». 

 

1.3.2. Речевой репертуар билингва: гетерогенность и недискретность 

Сам по себе термин «переключение кодов» предполагает, что индивид 

оперирует кодами с четко обозначенными границами, соответственно,  

в условиях дву- и многоязычия в обществе контактируют дискретные 

языковые системы. В таком случае исследователи исходят из представления 

о том, что одноязычие (а соответственно, и идиомы, функционирующие в 

одноязычном обществе) – это норма и отправная точка для лингвистического 

описания, а дву- и многоязычие (и идиомы, функционирующие в условиях 

би- и мультилингвизма) – отступление от нее (об этой проблеме уже шла 

речь в разделе 1.1.2, где обсуждались результаты переписи населения,  

в которых нет информации о владении несколькими языками – ни как кодами 

первичной социализации, ни как средствами повседневного общения).  
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Восприятие языков как дискретных систем и представление о би-

лингвизме как комбинации двух языков с четко очерченными границами 

связано не только со спецификой структуралистской аналитической оптики, 

но и с периодом, когда лингвистика формировалась как наука, – временем 

строительства наций и распространения идеи «один язык – одна нация» [Auer 

2007, p. 320–321]. Кроме того, необходимо учитывать когнитивные осно-

вания языка: «… язык, как и когнитивная система человека в целом, 

одновременно стремится к дискретности и избегает ее» [Кибрик 2013, с. 115]. 

Современные исследования показывают, что билингв – это не два 

монолингва в одном [Auer 2007; Backus 1999; Clyne 2003, p. 103; Grosjean 

1995, p. 259–261; Matras 2009, p. 68; Verschik 2008, p. 9]. Речевая продукция 

билингвов и мультилингвов специфична и не может быть сведена к 

смешению двух кодов, используемых монолингвами [Verschik 2008, p. 10]. 

Вспомним, например, динамическую модель посткреольского (креольского) 

континуума, которая пришла на смену статическим структуралистским 

представлениям о том, что в обществе сосуществуют идиомы с четко 

определенными границами [Bickerton 1974]. Таким образом, билингвальная 

речь, в частности феномен переключения кодов, «ставит под вопрос 

исходный пункт лингвистики как науки: оказывается, что “язык” не может 

быть отправной точкой для лингвистического анализа» [Auer 2007, p. 320]. 

Кроме того, в последнее время исследователи обращают внимание на 

континуальный характер гибридной речевой продукции [Gardner-Chloros 

1995, p. 68; Backus 1999, p. 13]. Феномены, обозначаемые термином 

«конгруэнтная лексикализация», также демонстрируют отсутствие четких 

границ между фрагментами билингвального дискурса. В данной работе мы 

принимаем точку зрения о том, что граница между переключением и сме-

шением кодов является размытой [Muysken 2000, p. 1–3], то же касается и 

разграничения переключения кодов и заимствования [Auer 2007; Backus 

2014; Gardner-Chloros 1995, p. 73–74; Quick, Verschik 2019, p. 8; Verschik 

2008, p. 11 и др.]
1
. Потенциально каждый пример переключения кодов может 

стать заимствованием [Крысин 1999, с. 9–10; Matras 2009, p. 110–114; Myers-

Scotton 1992]. Поэтому исследователи отмечают, что «попытки разграничить 

переключение кодов, смешение кодов и заимствование обречены на провал» 

[Eastman 1982, p. 1].  

Отсутствие четких границ между элементами гетерогенного речевого 

репертуара би- и мультилингвов постулируется, в частности, в исследо-

ваниях, выполненных в русле транслингвального подхода к коммуникации. 

Лингвисты, работающие в этом направлении, обращают внимание на то, что 

в коммуникативной деятельности билингв не столько переключается между 

языками как самостоятельными, автономными сущностями с четкими гра-

ницами, сколько черпает ресурсы из гетерогенного семиотического репер-

                                           
1
 Подобные промежуточные случаи наблюдаются и между переключением кодов и другими 

феноменами, возникающими в контактном окружении: интерференцией, пиджинизацией и т.п. 

[Gardner-Chloros 1995, p. 86]. 
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туара, включающего элементы различных языков и других знаковых систем 

[García, Wei 2014, p. 22, 40; Mazzaferro 2018, p. 2–3; Pennycook 2017]. 

Подобные гибридные дискурсивные практики называются транслингвальными
1
 

[García, Beardsmore 2009; García, Wei 2014; Translanguaging… 2018] и др. При 

таком подходе предполагается, что в языковом сознании билингвов нет 

четких границ между языковыми кодами – в распоряжении индивидов 

находится континуум семиотических средств [García, Beardsmore 2009; 

Pennycook 2017]. 

В некоторых случаях би- и мультилингвам удается полностью разгра-

ничивать элементы, относящиеся к различным языкам, в коммуникации (это 

умение развивается в процессе социализации, когда индивид научается 

выбирать языковые средства, уместные для определенной ситуации). При 

этом современные исследования показывают, что различные компоненты 

многоязычного речевого репертуара остаются в состоянии «готовности» 

всегда [Matras 2009, p. 128–129, 308–309].  

Билингв выбирает элементы из гетерогенного речевого репертуара  

в зависимости от сферы коммуникации, целей, собеседника и многих других 

факторов. Поэтому определять билингвов как людей, которые в равной 

степени владеют двумя языками, не совсем верно: языки нужны для разных 

задач, и речевые навыки индивида зависят от того, насколько часто и в каких 

ситуациях он пользуется языками [Grosjean 1995, p. 259; Matras 2009, p. 61]. 

Соответственно, в данной работе мы употребляем термин «билингв» 

применительно ко всем людям, которые используют несколько языковых 

кодов в повседневной коммуникации (говорят, пишут, читают, слушают 

тексты на двух языках). При этом мы не уточняем ни уровень владения 

языком
2
, ни удельный вес текстов, порождаемых и воспринимаемых на 

каждом из кодов. 

Ф. Грожан разработал психолингвистическую теорию, согласно которой 

в коммуникации билингвы находятся в различных точках ситуационного 

континуума, которые определяют манеру речевого поведения (language 

mode) [Grosjean 1995; Grosjean 2001]
 3
. Языковое существование билингвов – 

это постоянные перемещения между монолингвальным и билингвальным 

полюсами: в первом случае говорящий стремится использовать элементы 

одного языка, во втором – двух. На выбор режима влияют характеристики 

                                           
1
 Понятие транслингвальных практик (translanguaging) возникло по аналогии с термином 

«транскультурация», обозначающим культурные контакты, которые приводят к появлению новых 

культурных феноменов и не сводятся к принятию новой культуры (аккультурации) и утере старой 

(декультурации) [Ortiz 1995, p. 97–103]. 
2
 По данным опроса Г. Хентшеля и Б. Киттеля 78,21 % респондентов охарактеризовали свои 

знания русского языка как хорошие и очень хорошие, а для белорусского языка такие варианты 

ответа выбрали 62,19 % опрошенных [Хентшель, Киттель 2011, с. 72]. 
3
 Психолингвистический аспект билингвизма в данной работе подробно не рассматривается, 

см., например, обзор различных теорий в книгах [Сlyne 2003, p. 193–210; Matras 2009, p. 61–72, 

86–91], а также работу, выполненную на белорусском материале [Супрун, Кліменка 1982]. 

Обсуждение идей Ф. Грожана представлено, например, в публикациях [Clyne 2003, p. 207; Matras 

2009, p. 90]. 
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собеседника (например, знание языков и социальный статус) и коммуни-

кативной ситуации (тема разговора, степень формальности и т. п.), языковая 

ситуация (объем коммуникации на разных языках в обществе), лингвисти-

ческая идеология, которая может положительно или отрицательно отно-

ситься к смешению языков и т. п. [Сlyne 2003, p. 92, 212], индивидуальные 

особенности языковой личности (некоторые билингвы стремятся следовать 

нормам, разработанным для монолингвальных идиомов, а другие желают 

пользоваться всеми ресурсами двуязычного репертуара [Matras 2009, p. 4]). 

В некоторых случаях билингвальная манера речевого поведения явля-

ется «дефолтной»: например, цыгане общаются между собой обычно в этом 

режиме [Там же, p. 111–112]. Часто в социумах представлены языковые 

идеологии, которые подвергают смешение речи стигматизации [Там же,  

p. 220; Verschik 2008, p. 17]. Во многом такое отношение к речевой про-

дукции характерно и для Беларуси. Но в целом все мечты специалистов по 

культуре речи о «чистых» языках в билингвальных обществах обречены: 

реальная речевая практика всегда будет отличаться от монолингвального 

«идеала», вопрос лишь в степени этих различий [Gardner-Chloros 1995, p. 72]. 

В целом гетерогенный характер речевой продукции признается многими 

исследователями. Так, Г. П. Нещименко отмечает: «… современные идиомы 

вряд ли можно интерпретировать как целостные гомогенные структуры, что, 

в свою очередь, не может не ослаблять их операциональную силу как единиц 

членения языкового пространства» [Нещименко 2003, с. 50–51] (см. также 

более раннюю монографию автора [Нещименко 1999]). Учитывая гетероген-

ность современных идиомов, мы не обсуждаем место белорусской разновид-

ности русского языка в стратификационной модели, противопоставляющей 

литературный язык другим формам существования языка (диалектам, социо-

лектам и др.)
1
. С формальной точки зрения особенности белорусской разно-

видности русского языка имеют некодифицированный характер, поэтому 

помещать ее в один ряд с российской «версией» не совсем логично. При этом 

структурные особенности белорусского русского наблюдаются в различных 

сферах коммуникации (в той или иной степени), что приближает его к идио-

мам, именуемым термином «литературный язык». Кроме того, необходимо 

учитывать, что в речевом репертуаре жителей Беларуси, как и любого 

другого дву- и многоязычного социума, представлены элементы различных 

языковых кодов, а сами идиомы характеризуются недискретностью и имеют 

динамический характер: появляются инновации, часть из которых подвер-

гается конвенционализации на индивидуальном и социальном уровнях 

[Backus 2014]. 

Системы белорусского и русского языков не являются изолированными 

ни в белорусском обществе, ни в сознании носителя, что типично для дву-  

и многоязычных обществ [Matras 2009, p. 309]. Так, в частности, есть осно-

                                           
1
 В таких моделях язык традиционно именуется этническим или национальным, но приме-

нительно к русскому языку точнее было бы использовать определение полиэтнический / 

полинациональный. 
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вания считать, что белорусско-русская смешанная речь заполняет в Беларуси 

ту же функциональную нишу (причем, по-видимому, это характерно и для 

русского, и белорусского языков), что и просторечие в России
1
: «По норма-

тивному статусу эти промежуточные образования
2

 близки к городскому 

просторечию: они анормативны, возникают и функционируют стихийно, 

реализуются исключительно в устной речи, преимущественно в городских 

ситуациях общения» [Крысин 1999, с. 9]. При этом в структурном и генети-

ческом отношении белорусско-русская смешанная речь, являющаяся резуль-

татом контакта различных языков, и русское просторечие, безусловно, 

различаются, поэтому, к примеру, Т. Р. Рамза выделяет «белорусский 

вариант русского просторечия» [Рамза 2014, с. 97, 104–105]. Кроме того, 

исследования белорусско-русской смешанной речи показали, что русское 

просторечие влияет на это языковое образование не так сильно, как можно 

было бы ожидать: как правило, в смешанной речи функционируют варианты, 

совпадающие в русском просторечии и белорусском языке (типа ихний),  

а единицы, характерные только для русского просторечия, не являются 

востребованными [Brandes 2015; Хентшель 2017]. 

Белорусское общество гетерогенно в языковом отношении, и соотно-

шение «русских» и «белорусских» элементов в лингвистической продукции 

может быть различным. Так, у Н. Б. Мечковской мы находим следующее 

наблюдение: «Насыщенность белорусизмами русской речи белорусов и рус-

ских неодинакова у разных групп говорящих, однако необходимых социо-

лингвистических данных пока нет» [Мечковская 2003, с. 39–40]. Некоторые 

жители Беларуси, коммуницируя, регулярно перемещаются в белорусско-

русском языковом континууме (например, используют смешанную речь 

дома, а русский язык на работе) и часто существуют в билингвальном 

режиме. Другие же являются главным образом монолингвальными (к при-

меру, русскоязычными). Тем не менее даже «самый русскоязычный» человек 

живет на фоне белорусского языка.  

 

1.3.3. Сегментация белорусско-русского языкового континуума 

Длительное сосуществование на одной территории стабильных 

языковых систем – это иллюзия: языки неизбежно контактируют и меняются. 

В границах современной Беларуси наблюдается наследие традиционного 

языкового (в том числе диалектного) континуума. В пограничье представ-

                                           
1
 Сопоставление идиомов, функционирующих в одно- и двуязычных обществах возможно, 

так как речевое поведение билингвов и монолингвов имеет общие черты. Еще А. Мартине  

в предисловии к известной книге У. Вайнрайха «Языковые контакты» [Вайнрайх 1979] отметил, 

что речевой репертуар любого человека включает в себя кластеры языковых средств, и если 

монолингв делает выбор между территориальными, социальными и функциональными разновид-

ностями одного языка (регистрами и т.п.), то в репертуаре билингва представлены элементы 

различных языков. Подобные мысли представлены также в работе [Matras 2009, p. 86]. Идея о том, 

что гетерогенная речь выступает в роли идиома, используемого для повседневной коммуникации 

(vernacular), представлена также в работе [Lüdi 2014, p. 75]. 
2
 Речь идет о белорусско-русской и украинско-русской смешанной речи. 
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лены переходные зоны между славянскими языками – белорусским и рус-

ским, что особенно значимо для нашего исследования, а также белорусским 

и польским, белорусским и украинским (к которым может добавляться и 

русский язык) [Бузук 1993; Этнолингвистическое… 2016; Brasławszczyzna… 

2011; Pogranicza języków… 2003; Rieger 2014]. В XX–XXI вв. в Беларуси, как 

и во многих других европейских странах, идут процессы диалектного ниве-

лирования (dialect leveling)
1
, при этом русский язык выполняет роль языка-

крыши для белорусских диалектов [Хентшель 2017]. 

Cвязи русского и белорусского языков имеют различную природу, как 

генетическую, так и социально-политическую. 

С одной стороны, у этих языков есть общий предок, который тради-

ционно называется древнерусским (общевосточнославянским) языком
2
. При 

этом надо понимать, что относительной гомогенностью характеризовался 

только письменный древнерусский язык, в то время как устные диалекты, к 

которым восходят современные восточнославянские языки, вряд ли были 

едиными. Близкое родство белорусского и русского языков обусловливает 

многие их структурные сходства и определяет особенности их функцио-

нирования, в частности, возможность использования различных языков 

собеседниками в рамках одного коммуникативного акта (так называемсый 

невзаимный (nonreciprocal) билингвизм [Bilaniuk 2005, p. 22, 175–177,  

185–192]), а также специфику переключения и смешения кодов в условиях 

языкового контакта [Хентшель 2017]. 

С другой стороны, с XIX в. функционирование белорусского языка 

происходит в тесных контактах с русским языком. В конце XVIII в. после 

разделов Речи Посполитой территория современной Беларуси стала частью 

Российской империи, и это повлекло за собой широкое распространение 

русского языка на белорусских землях. Стоит также вспомнить, что во 

времена Российской империи ряд исследователей и идеологов рассматривали 

белорусский язык как диалект русского [Гапоненка 2011; Шакун 1995,  

с. 35–37; Zaprudski 2007]. Позже, в 1930-е гг., при стандартизации бело-

русского языка был взят курс на конвергенцию с русским языком
3
, что было 

типичной практикой кодификации национальных языков в те времена 

[Алпатов 2000, с. 91]. Такой ориентации в нормализаторской деятельности 

сопутствовало вытеснение белорусского языка русским. С. Н. Запрудский 

отмечает, что эти процессы можно рассматривать не как независимые, а как 

взаимосвязанные: приближение белорусского языка к русскому могло 

способствовать диалектализации белорусского языка – восприятию как 

                                           
1
 Белорусские диалекты характеризуются как витальные, см., например, работу В. Н. Курцо-

вой [Курцова 2005], в которой рассказывается об их функционировании во второй половине XX в. 
2
 Официальная белорусская идеология в решении языковых вопросов опирается на идею 

восточнославянской общности, см., например, статью В. Ф. Гигина [Гигин 2010, с. 71]. 
3
 Подробнее о конвергентных и дивергентных процессах в развитии белорусского литера-

турного языка см. в работах [Лукашанец 2018 (б); Мечковская 2018; Wexler 1985; Zaprudski 2007]. 

Процессы конвергенции в различных билингвальных сообществах описаны, например, в книгах 

[Clyne 2003, p. 103–158; Matras 2009, p. 236, 240–243, 311]. 
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нестандартной, «испорченной» разновидности русского языка [Запрудскі 

2008]. В целом процессы конвергенции [Matras 2009, p. 234–274] неизбежно 

затрагивают и русский, и белорусский языки в условиях тесного и дли-

тельного контакта. 

В белорусско-русском языковом континууме выделяются различные 

социальные, территориальные, жанровые и иные разновидности русского и 

белорусского языков, а также смешанная речь. В этом континууме языковые 

единицы взаимодействуют и мигрируют, что затрудняет проведение границ 

между идиомами. Приведем в качестве иллюстрации следующее наблюдение 

белоруса: 

(17) А яшчэ беларусы ўнікальныя тым, што маюць упэўненасць – яны 

размаўляюць на чысьцюткім рускім языку. Без аніякага акцэнту. Не тое 

што масквічы, з іх жудасным маскоўскім акцэнтам. Бо яны, беларусы – 

рускія са знакам якасці.  

Пры гэтым рускія вераць, што рускі язык беларусаў – гэта такая вось 

дзіўнаватая, але зразумелая ім, рускім, беларуская мова беларусаў
1
. 

Описывая любительский взгляд на смешанную белорусско-русскую 

речь, Т. Р. Рамза отмечает: «Диапазон “лингвистического” понимания тра-

сянки практически необъятен: от белорусского акцента в русской речи до 

смешения белорусских диалектов. На мой взгляд, это слово стало своего рода 

резервуаром, куда “сбрасывают” всё, что считается не белорусским» [Рамза 

2010, с. 114]. Добавим от себя: и не русским. Г. Хентшель отмечает, что  

с социолингвистической точки зрения белорусско-русскую смешанную речь 

можно рассматривать как разновидность русского языка, поскольку данные 

идиомы, как правило, выполняют комплементарные функции в общении. 

При этом со структурной точки зрения смешанная речь ближе к белорус-

скому языку [Хентшель 2017, с. 229–231]. 

Проиллюстрируем размытость границ между сегментами белорусско-

русского языкового континуума на одном примере. В 2018 г. автор под 

псевдонимом Камила Цень выпустила книги, написанные на «трасянке»  

(«Я прыду за табой у аўгусце» и «Сакрэт фірмы»), и это – наряду с номи-

нацией данных изданий на литературную премию имени Ежи Гедройца, 

которая присуждается за лучшую книгу на белорусском языке
2
, – стало 

предметом дискуссий в обществе, в том числе и о языке издания. Симпто-

матичным для нашего исследования является определение идиома, на кото-

ром написаны книги, как белорусской разновидности русского языка (19).  

(18) – Прэмія Гедройца, выглядае, гэтае выданне (upd: два выданні) не 

адпавядаюць патрабаванням Статута прэміі і трапілі ў спіс намінантаў 

памылкова. 

                                           
1
Запись в Фейсбуке, 25.05.2017, URL: https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid= 

10207028336587419&id=1850149328/. 
2
 Координаторы литературной премии ссылались на то, что Книжная палата определила 

издание как белорусскоязычное, и это очередное доказательство условности статистических 

данных о распределении языков.  
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– А трасянка, што? не беларуская мова? )) 

– Не. 

– От жа неспадзянка ))) 

– А там не трасянка. Там расейская мова. <…> 

– Каб там яшчэ сапраўды была трасянка, а так толькі імітацыя
1
. 

(19) Паўсюль пісалі, што гэта першая кніга на трасянцы. А выявілася 
не: чысцюткая, я б нават сказала, інтэлігенцкая руская мова, дарма што 

беларускі варыянт. То бок кніга напісана па-руску, але так, як гавораць па-

руску добрая палова насельніцтва. На той рускай мове, па якой нас на раз-

два пазнаюць на ўсход ад Смаленска: «Вы, наверное, із Белоруссіі?» <…> 

Кніжка Камілы Цень, хоць і выглядае як прыкольчык, ніякі не ён. За 

жывенькай фабулай (аматары дэтэктыву, не пашкадуйце часу, інтрыга 

вартая, атмасфера створана вусцішная) – моўная трагедыя нашага народа, 

з якой, як бачым па асобе галоўнай гераіні, растуць карані многіх сучасных 

праблем. Мова і ёсць галоўным героем кніжкі
2
. 

Возникает вопрос: насколько целесообразно помещать смешанную речь 

в один ряд с такими достаточно четко очерченными идиомами, как русский  

и белорусский языки. Иными словами, является ли смешанная речь идиомом 

или это феномен, относящийся к другому классу? Однозначного ответа на 

этот вопрос пока нет. Определение смешанной речи как языкового кода 

соответствует интуиции части носителей, которые противопоставляют 

людей, говорящих по-русски, по-белоруски и на «трасянке» (около 40 % опро-

шенных определили смешанную речь как отдельный код, еще выше этот 

показатель среди молодых респондентов и жителей средних городов и сто-

лицы [Хентшель 2017, с. 229]).  

Участники Ольденбургского проекта предприняли попытку продемон-

стрировать стабилизацию смешанной речи [Хентшель 2016; Хентшель 2017], 

однако споры продолжаются, и вопрос о статусе смешанной речи остается 

открытым [Мечковская 2018], поскольку степень структурной кристалли-

зации данного лингвистического феномена несопоставима с тем, что обычно 

называется языком
3
. Впрочем, и белорусский русский, как и многие другие 

национальные разновидности языка, возникшие в контактном окружении 

[Хентшель 2017, с. 222; Lüdi 2014, p. 74; Verschik 2008, p. 47, 424], является 

недостаточно кристаллизованным идиомом ввиду своего некодифициро-

ванного и высоковариативного характера, о чем еще пойдет речь. Структура 

таких идиомов возникает и трансформируется на наших глазах: «Структура 

возникает так, как возникают языковые изменения, – без плана, без предвари-

тельной договоренности; она возникает спонтанно. Нечто подобное назы-

                                           
1
Запись в Фейсбуке, 25.06.2019. URL: https://www.facebook.com/mazurava/posts/280722357 

6016059/. Напоминаем, что в иллюстрациях сохраняются все особенности оригинала. 
2
 Скурко П. Детектив «Я прыду за табой у аўгусце», написанный на трасянке: мисс Марпл из 

Заводского района и ее непростые отношения с сыном // Наша ніва, 04.11.2018. URL: 

https://m.nn.by/articles/218386/. 
3
 К более четко оформленным смешанным языкам относятся идиомы типа енишского, 

англо-цыганского, алеутско-медновского, медиаленгуа и др. [Matras 2009, p. 292–306]. 
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вают “спонтанным порядком”» [Келлер 1996, с. 47]
1
. Следовательно, надо 

искать способы для описания данных идиомов как динамических феноменов, 

что и будет предпринято в нашем исследовании. 

Иногда взаимодействие русского, белорусского языков и смешанной 

речи описывается в терминах посткреольского континуума: «Акролектом
2
, 

как правило, всегда является русский язык; мезолектом может быть русский 

(в городах) или трасянка (в деревне); базилектом в средних городах является 

трасянка, а в деревнях обычно белорусские говоры. Белорусский литера-

турный язык находится вне этой схемы, являясь акролектом для очень узкой 

прослойки национально ориентированной интеллигенции» [Коряков 2002,  

с. 117]. Вспомним также работы Г. А. Цыхуна, в которых белорусско-русская 

смешанная речь рассматривается как результат креолизации [Сychun 1999; 

Цыхун 2000], и обсуждение этих идей в публикациях [Хенштель 2017,  

с. 217–221; Woolhiser 2014 (a), 149–150]. Если использовать термины, 

описывающие посткреольский континуум, строго в соответствии с тради-

цией, то становится очевидно, что белорусская ситуация плохо вписывается  

в эту концепцию. Во-первых, белорусско-русская смешанная речь и другие 

идиомы, функционирующие в Беларуси, отличаются от сегментов пост-

креольского континуума в структурном отношении: креольский язык, 

являющийся базилектом, как правило, изначально типологически далек от 

акролекта, чего не наблюдается в белорусско-русском языковом континууме. 

Во-вторых, имеются и очевидные социолингвистические различия: пиджины, 

а затем и креольские языки, обычно возникают в результате поиска средства 

для коммуникации между представителями различных этносов при отсут-

ствии взаимопонимания, что неактуально для Беларуси. В этом отношении 

гибридные идиомы, функционирующие в Беларуси, ближе к смешанным 

языкам, которые возникают в положении аккультурации, смены идентич-

ности и языкового сдвига [Matras 2009, p. 288], а также к ситуациям, которые 

описываются как контакты (заимствования в терминологии авторов) между 

диалектами одного языка и близкородственными языками [Thomason, 

Kaufman 1988, p. 97–99] (см. также книгу П. Традгилла о контактах между 

территориальными разновидностями языков [Trudgill 1986]).  

                                           
1

 Вспомним «теорию невидимой руки», разработанную Р. Келлером для объяснения 

языковых изменений (с опорой на идеи А. Смита): «Теория невидиомй руки объясняет явление 

(феномен третьего вида) как детерминированное следствие индивидуальных намеренных 

действий, с помощью которых осуществляются хотя бы частично сходные намерения)» [Келлер 

1996, с. 133–134]. В этом отношении развитие языка похоже на спонтанное (не запланированное 

архитекторами) возникновение тропинок в тех местах, где часто ходят люди. 
2
 Термином акролект в креолистике обычно называется используемый в официальном 

общении идиом, наиболее близкий к литературному языку колонизаторов. В роли базилекта, как 

правило, выступают креольские языки или пиджины, используемые в неофициальном общении. 

Срединную часть посткреольского континуума занимает мезолект – гибридный идиом, пред-

ставляющий собой креольский язык, на который значительно повлиял акролект. Мезолект часто 

выступает в роли основного средства коммуникации в городской среде и особенно часто 

используется в полуофициальном общении (например, неофициальное общение на работе и т.п.) 

[Bickerton 1974; Matras 2009, p. 279]. 
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1.3.4. Пути и механизмы контактного влияния
1
 

Рассматривая происхождение смешанной речи, Г. Хентшель отмечал, 
что «литературный белорусский язык играет скорее роль адстрата между 
белорусским диалектным субстратом и доминирующим русским супер-
стратом – роль, основанную на его сохраняющейся представленности в шко-
лах, обычно в качестве школьного предмета и значительно реже в качестве 
языка обучения (последнее имело место в первую очередь в сельской 
местности), а также на использовании в некоторых СМИ» [Хентшель 2017,  
с. 213] (см. также [Дель Гаудио 2015] об украинско-русской смешанной речи).  

Белорусская разновидность русского языка иногда описывается как 
русский язык с белорусским субстратом [Мечковская 2003, с. 39; Zeller, 
Hentschel, Ruigendijk 2016, p. 261] (информация о субстратных разновид-
ностях полицентрических языков представлена в книге [Clyne 1992 (б), p. 3]). 
Но мы можем пройти на один шаг вперед и, развивая идею Г. Хентшеля, 
предположить, что в белорусской разновидности русского языка есть 
контактно-обусловленные белорусизмы различной природы – субстратной  
и адстратной. Мы полагаем, что единицы из народной (часто смешанной)  
и книжной речи, кода первичной социализации и выученного языка, 
проникают в белорусский русский различными способами

2
. 

Безусловно, термины диахронического языкознания можно переносить 
на синхронную ситуацию лишь с некоторой долей условности. Однако  
с учетом того, что любому результату, именуемому субстратным влиянием  
и т. п., предшествуют длительные живые процессы, которые можно 
наблюдать в режиме реального времени, мы считаем возможным это сделать. 
По мнению исследователей, в истории языков мало примеров очевидного 
суперстратного влияния [Thomason, Kaufman 1988, p. 123], а лингвисти-
ческие эффекты адстрата не отличимы от субстрата и суперстрата [Там же, 
p. 118]. Тем не менее мы полагаем, что единицы из живой народной речи  
с диалектной основой (как правило, такая речь является смешанной)  
и выученного белорусского литературного языка образуют в белорусской 
разновидности русского языка два слоя контактно-обусловленных единиц, 
проникших в исследуемый нами идиом различными путями. 

Белорусское общество состоит из людей с разными лингвистическими 
историями. Для большинства респондентов первым кодом была смешанная 
речь (43,99 %), чуть реже указывался русский язык (35,73 %) и значительно 
реже – белорусский (12,67 %) [Хентшель, Киттель 2011, с. 65]. Соответ-
ственно, случаев, когда ребенок усваивал несколько кодов в раннем детстве, 
мало.  

Рассмотрим ситуацию, когда в роли первого языкового кода выступает 
смешанная речь. В таком случае нельзя сказать, что ребенок растет в дву-
язычной семье – фактически он монолингв, так как его окружает стихия 

                                           
1
 В этой части используются материалы нашей статьи [Горицкая 2021]. 

2
 Исследования показали, что время усвоения языка влияет на языковые изменения, см., 

например, [Labov 2007; Labov 2010, p. 303–366]. 
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смешанной речи, которую он и усваивает в качестве своего первого идиома
1
 

(смешанный характер этой речи для ребенка не является психологически 
реальным)

2
 [Zeller, Hentschel, Ruigendijk 2016, p. 267; Хентшель 2017, с. 214–

215]; информация о гибридных идиомах, функционирующих в качестве 
первых в других коммуникативных сообществах, представлена, например,  
в статье [Backus 1999]. Далее в процессе социализации (обучения в школе, 
чтения текстов и получения информации из других источников и т. п.) ребенок 
овладевает русским и белорусским литературными языками. Таким образом, те 
элементы, которые ребенок усвоил ранее, начинают восприниматься как части 
различных языковых систем [Zeller, Hentschel, Ruigendijk 2016, p. 267]. 

В том случае если в качестве кода первичной социализации выступает 
смешанная речь, то этот идиом зачастую имеет специфику (напомним, что 
почти половина респондентов охарактеризовали свой код как «русский  
с белорусскими словами», см. табл. 1.2 на с. 16). 

Рассматривая динамику идиомов в Беларуси, Н. Б. Мечковская отмечает: 
«Что касается трасянки, то конечный пункт “естественной” эволюции 
смешанной речи – это не “новый белорусский”, но русский язык с посте-
пенно слабеющим “белорусским акцентом” (в широком смысле слова)» 
[Мечковская 2018, с. 244]. Затрагивает этот вопрос и Г. Хентшель: иссле-
дователь выделил различные типы носителей смешанной речи в зависимости 
от насыщенности их речевой продукции элементами белорусского и русского 
языков, а также гибридными единицами. Крайними точками в континууме 
идиолектов являются следующие: 

 много «гибридных» и «белорусских» и мало «русских» высказываний 
(ГБ). 

 «русские» высказывания преобладают над «гибридными» и «белорус-
скими» (Р) [Хентшель 2016, с. 91].  

О «наиболее русском» (Р) типе смешанной речи исследователь пишет 
следующее: «Не исключено, что тип Р представляет собой тип среднего 
белоруса будущего. Если русский язык еще больше укоренится в Белоруссии, 
вытесняя при этом не только белорусский язык, но частично и БРСР

3
, то под 

типом говорящих Р можно будет понимать русскоговорящих белорусов, 
сохраняющих в своей непринужденной речи различные явления белорусского 
языка» [Там же, с. 105]. Г. Хентшель полагает, что «только переменные с 
наиболее сильной тенденцией к сохранению белорусских вариантов будут 
передавать региональную белорусскую специфику в русской разговорной 
речи. Уже сейчас это можно услышать в речи многих белорусов, исполь-
зующих белорусский нациолект русского языка в качестве своего основного 
кода…» [Хентшель 2017, с. 227]. Вообще, и в настоящее время русская речь 

                                           
1
 Вообще, надо помнить о том, что первым идиомом ребенка может быть все, что угодно: и лите-

ратурный язык, и диалект, и различного рода гибридные образования [Gardner-Chloros 1995, p. 69].  
2
 Это принципиальным образом отличается от часто подвергаемых критике односистемных 

гипотез ранннего билингвизма, предполагающих формирование гибридного речевого репертуара 
из элементов языковых систем, окружающих ребенка [Matras 2009, p. 64], поскольку в описы-
ваемых нами ситуациях в роли инпута выступает смешанная речь. 

3
 Белорусско-русскую смешанную речь. 
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жителей Беларуси насыщена элементами автохтонного белорусского языка. 
Подобные единицы присутствуют на всех уровнях языковой структуры, и их 
функционирование зависит от различных социальных и коммуникативных 
факторов ([Норман 2010 (а); Норман 2010 (б); Русский язык в Белоруссии 
1985; Сомин 2013] и др.). 

Для иллюстрации механизма субстратного влияния приведем наблю-
дение носителя белорусской разновидности русского языка: 

(20) Я использую трасянку непроизвольно, так как в моей семье на 
трасянке говорят старшие, например, бабушка, которая родилась в деревне 
и переехала в молодости в Минск. Ей было сложно освоить русский, так как 
в деревне она говорила на белорусском языке, поэтому даже спустя 
десятилетия в ее речи присутствуют белорусские слова, которыми она 
заражает всю семью, и мы непроизвольно начинаем некоторые из слов 
использовать в своей речи (запись речи респондента из [Vashkova 2015, с. 18]).  

Результат такого контактного влияния отражен в следующем фрагменте 
воспоминаний о детстве: 

(21) Деревня, где живет моя душа <…>. Это примерно 40 домов, 
паделяны между собой полем, кривой дорогой и почти невидимой площадкой, 
где когда-то был господский дворец. Каждая часть деревни имеет свое назва-
ние: «наша» и «та». Наша Березовка – это всего 10 домов, но со своей шапту-
хай и Кравченко, которая любила выпить. К гадалке все ходили «нашаптаць».  

Лет восемь назад дед поставил новую баню: хорошая – человек на 
десять. А пар какой?! В – у-ух! Мы, малые, всегда бежали первыми, и друг 
перед другом выпарвалися… (ГИКРЯ, ЖЖ: denkhamin). 

Передача языка между поколениями активно анализировалась в вариа-
ционистской социолингивистике [Weinreich, Labov, Herzog 1968, p. 144–145]. 
По мнению исследователей, дети принимают только те элементы роди-
тельской речи, которые находят соответствия в речи более широкого 
социального окружения [Labov 2010, p. 9]. При языковых контактах, особенно в 
ситуации языкового сдвига, различия между языком родителей и детей 
особенно яркие, и в некоторых случаях речь молодого поколения базируется не 
только на речи старшего поколения, но и вырастает из комбинации нескольких 
кодов [Matras 2009, p. 277; Thomasson, Kaufman 1988, p. 10–11]. 

Субстратные особенности в русской речи наблюдаются и у тех жителей 
Беларуси, которые росли в русскоязычных семьях [Zeller, Sitchinava, 2019, 
p. 112]. В таком случае мы имеем дело с унаследованной, статической

1
 

[Paradis 2004, p. 188] интерференцией – особенностями, которые закрепились 
в социуме. Приведем в качестве иллюстрации метаязыковой фрагмент: 

                                           
1

 Противопоставление статической и динамической интерференции близко феноменам, 
которые У. Вайнрайх называл речевой и языковой интерференцией: «В речи интерференция 
подобна песку, уносимому течением, в языке же ее можно сравнить с тем же песком, осевшим на 
дно озера. Эти две стадии интерференции необходимо различать. В речи интерференция возникает 
в высказываниях двуязычного как результат его личного знакомства с другим языком. В языке же 
мы находим те явления интерференции, которые вследствие многократных появлений в речи 
двуязычных стали привычными и закрепились в употреблении» [Вайнрайх 1979, с. 36], см. также 
[Хауген 1972, с. 68–69]. 
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(22) Может ли быть для меня родным язык, которого я не знаю? Я со 
школьных уроков белмовы не говорил/-ла на беларусском. 

Знаете ли вы, что «буська», «шуфлядка», «калыханка» и целый ряд 
других слов, которые мы употребляем, когда говорим на русском, на самом 
деле беларусские. Их нет в русском языке – в том, на котором говорят в 
России. А может, вы или ваши родители «дзекаеце» и «цекаеце»? А может, 
у ваших родителей или бабушек-дедушек еще сохранились в речи твёрдые 
«ч» и «р» (в ситуациях, когда должны быть мягкими) или фрикативное «г»? 
А знаком ли вам беларусский дзэн – усеагульная млявасць і абыякавасць да 
жыцця? Тогда мы поздравляем вас – ваш родной язык беларусский! 

Многие беларусы поколениями стыдились своего акцента, а часто нас 
мучительно и долго отучивали от него в школах, но надо признать: мы 
пропитаны беларусским произношением. И оно делает нас уникальными. Так 
как русскоязычных украинцев можно безошибочно узнать по их произно-
шению и интонациям, так и русскоязычные беларусы на раз-два «слышатся» 
россиянам. 

Даже если мы уверены, что не знаем «мовы», она живет в наших 
гласных и согласных, в наших восклицаниях и воспоминаниях

1
. 

Вспомним также понятие «интерязык» [Selinker 1972], которое описы-
вает языковые феномены, возникающие в процессе изучения неродного 
языка и во многом имеющие идиосинкразический характер. Интерязык – это 
гибридное образование, поскольку в нем есть элементы и целевого языка,  
и других языков, которыми владеет индивид. В современной теоретической 
лингвистике интерязык воспринимается не как «ущербная» форма целевого 
языка, а как проявление креативного характера овладения языком [Matras 
2009, p. 85–86]. Интерязыки, возникающие в процессе изучения иностранных 
языков, формируют континуум, причем исследователи отмечают, что пол-
ного приближения к целевому языку часто не происходит из-за фосси-
лизации (fossilisation) – когнитивного механизма, который обусловливает 
стабилизацию языковых структур, не характерных для целевого языка,  
в сознании индивида [Selinker 1972, p. 215–216]. Фоссилизация может под-
держиваться социальными факторами: в дву- и многоязычных сообществах 
людям для общения достаточно лишь определенного уровня владения 
языком, и соответственно, у них нет мотивации на совершенствование своих 
лингвистических знаний [Matras 2009, p. 78–75]. Коллективные интерязыки 
представлены в различных социумах и не сводятся к речи меньшинств.  
К примеру, индийский английский обнаруживает значительные следы фоне-
тического влияния со стороны субстратных языков Индии [Matras 2009,  
p. 76, 276]. 

Когда белорусский ребенок усваивает смешанную речь как код пер-
вичной социализации, она не выполняет функцию интерязыка. При этом 
в истории белорусско-русских языковых контактов можно найти примеры 
того, что смешанная речь выступала в роли своеобразного интерязыка. Так, 

                                           
1
 Публикация в Инстаграме buska_dla_movy, 15.10.2019. URL: https://www.instagram.com/p/ 

B3pUiZ7HDxX/. 
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во времена стремительной индустриализации жители деревень, говорившие 
на белорусском языке (как правило, в диалектной форме), переезжали в город 
и пробовали говорить по-русски, со временем все более продвигаясь в бело-
русско-русском языковом континууме в сторону русского языка. 

Анализируя русский язык как средство межнационального общения, 
исследователи отмечают в нем следующие особенности реализации нормы: 

«1) наиболее устойчивая часть, ядро русской литературной нормы, как 
правило, сохраняется, так как использование русского языка в межнациональном 
общении ориентировано на автоматизм, стандартизованность высказывания,  
на закрепление одного из вариантов в качестве самого употребительного  
и понятного всем; 

2) колебания ощущаются на наиболее подвижных, периферийных 
участках русской нормы: обычно чем пространнее вариативно-синоними-
ческий ряд, тем больше оснований для выделения в нем центра и периферии, 
тем выше проницаемость такого ряда для различного рода внешних влияний – 
интерференции, действия узуса, уровня владения неродным языком и т. п.» 
[Белоусов, Григорян, Позднякова 2001, с. 153]. 

Кроме того, отмечается сокращение диапазона вариативности в резуль-
тате аналогии и воздействие интерференции преимущественно на периферию 
нормы [Там же].  

Данные наблюдения в целом верны и для Беларуси, хотя русский язык 
для белорусов не является языком межнационального общения. Исторически 
русский язык является «выученным» языком для белорусской нации, что 
находит отражение в структурных особенностях русской речи белорусов –  
в различных «неправильностях» (отступлениях от кодифицированных норм) 
и, наоборот, излишней «правильности», являющейся следствием лингви-
стической неуверенности (linguistic insecurity). Подобные примеры будут 
рассматриваться в главах 3 и 4 данной работы.  

С. Томасон и Т. Кауфман рассматривают коллективные интерязыки, 
возникшие в процессе перехода социума на другой язык, как один из 
основных результатов языковых контактов, а сам путь контактного влияния 
называют интерференцией, вызванной языковым сдвигом

1
 (shift-induced 

interference) [Thomason, Kaufman 1988; Thomason 2001]. В этом случае 
первый язык этноса влияет на второй, а интерференция обусловлена 
«несовершенным» владением вторым языком (мы приводим авторские 
термины): вначале затрагивается фонетика и синтаксис, иногда также  
и морфология второго языка [Thomason, Kaufman 1988, p. 39].  

Другой путь контактного влияния наблюдается в ситуации, когда 
сохраняется язык этноса, но в него включаются элементы другого языка 
(второй язык влияет на первый, при этом «несовершенное» владение вторым 

                                           
1
 В процессе языкового сдвига формируется особая разновидность целевого языка (со сле-

дами субстратного или суперстратного влияния, обусловленными историческими обстоятель-

ствами языкового контакта). К. Майерс-Скоттон пишет о том, что в ситуации языкового сдвига 

наблюдается «переворот», при котором матричный и гостевой языки меняются местами [Myers-

Scotton 1998], см. также развитие этой идеи у М. Клайна [Clyne 2003, p. 152–154]. 
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языком не имеет определяющего значения)
1
. Чем теснее контакты между 

языками, тем сильнее изменяется языковая структура: лексические заим-
ствования возможны и без широкого распространения билингвизма, но для 
воздействия на других уровнях нужен более интенсивный контакт 
[Thomason, Kaufman 1988, p. 37].  

Выделенные С. Томасон и Т. Кауфманом пути контактного влияния 
могут встречаться в социуме по отдельности и вместе [Там же, p. 45], см. 
также [Clyne 2003, p. 21; Matras 2009, p. 60]. Субстратные явления в бело-
русской разновидности русского языка близки феноменам, возникающим  
и в других ситуациях языкового сдвига. В этом случае белорусско-русская 
смешанная речь постепенно растворяется в русском языке. Но, кроме того, 
наблюдаются и заимствования из белорусского литературного языка, 
который для многих жителей современной Беларуси является языком, 
выученным в школе, и эта форма существования белорусского языка 
контактирует с русским не так сильно, вследствие чего влияние касается в 
первую очередь лексического уровня [Thomason, Kaufman 1988, p. 74–77] 
(условно мы называем такие белорусизмы адстратными). Необходимо 
учитывать, что и пассивное знание языка может приводить к контактно-
обусловленным изменениям [Thomason 2001, p. 139–142]. Напомним, что 
лишь 4,39 % опрошенных в рамках Ольденбургского проекта охаракте-
ризовали свою повседневную речь как белорусскую – «чистую» или со 
следами русского влияния [Хентшель, Киттель 2011, с. 66]. Кроме того, 
32,4 % опрошенных никогда не говорят по-белорусски [Там же, с. 73].  

Адстратные белорусизмы проникают в русский текст из белорус-
скоязычной художественной и учебной литературы, СМИ и других типов 
текстов, где используется белорусский литературный язык. Приведем кон-
тексты, иллюстрирующие этот путь включения в русскоязычный текст 
белорусских элементов: 

(23) Мы редко говорим по-белорусски, иногда даже стесняемся этого 

языка и стремимся говорить на чистом русском. Но часто говорим по-

русски так, что россияне думают, что это белорусский язык. <…> 

Белорусы не националисты, но если судьба прижмет, скажут что они не из 

России, а из Беларуси – попросим не путать. <…> А если уж совсем 

одолеют, то кровь ліцьвіна вскипит и он, как бы плохо не учился, извлечет из 

корки подсознания: «Мой родны кут, як ты мне мілы, забыць цябе не маю 

сілы». И запечатает все это еще невесть как вспомненной белорусской 

народной песней «Купалінка» или «Цячэ вада ў ярок». Короче, зубры тут еще 

живы. И это мы. Каждый из нас (ГИКРЯ, ЖЖ: mefisteufe). 

(24) И надо бы про это написать. Потому что теперь я считаю, что 
тему репрессий 30-х годов нужно обязательно включить в школьные 

                                           
1
 Такой тип контактного влияния авторы называют заимствованием (borrowing). Мы в 

работе используем термин заимствование в традиционном значении: «элемент чужого языка 

(слово, морфема, синтаксическая конструкция и т.п.), перенесенный из одного языка в другой  

в результате контактов языковых, а также сам процесс перехода элементов одного языка в другой» 

[Добродомов 1990, с. 158]. 
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учебники, что тема Второй мировой войны так … хм… еще более 

неоднозначная, чем я думала… Эх, в общем, гаротныя беларусы, но что 

поделаешь – такая история моей страны (ГИКРЯ, ЖЖ: olivagreen_by). 

(25) Есть много всего такого, на что перестаешь обращать внимание 
по привычке. Вот на вторую неделю в Минске меня уже почти не раз-

дражают голоса в транспорте, которые говорят душевнобольным судя по 

интонации пассажирам про то, что они должны трымацца за поручни. <…>  

Одно приятно во всем этом: хоть что-то в нашей стране происходит 

на роднай мове (ГИКРЯ, ЖЖ: glupyj_krot).  

Такие примеры демонстрируют, что переключение кодов является 

одним из механизмов контактно-обусловленных изменений [Backus 2004; 

Thomason 2001, p. 131–136]. Фрагменты текста на одном языке закрепляются 

в узусе и становятся воспроизводимыми конструкциями, потом из таких 

конструкций могут выделяться отдельные слова, которые иногда сохраняют 

свой цитатный характер [Горицкая 2014 (в)]. Приведем в качестве примера 

контекст со словом песняр (белорус. пясняр), отсылающим к учебникам по 

белорусской литературе и подобным текстам:  

(26) Радошковичи. Здесь в 1882 году был крещен Иван Луцевич – 

будущий песняр Янка Купала (ГИКРЯ, ЖЖ: tvoya_stolica). 

А. Е. Супрун отмечал: «Один из аспектов влияния текстов на язык 

состоит в том, что те или иные фрагменты знакомых текстов или даже целые 

тексты прямо отражаются в новых производимых текстах с осознанным или 

неосознанным представлением о том, что они улучшат способ передачи 

мыслей в производимом тексте и будут способствовать его адекватному 

пониманию и большей эффективности» [Супрун 1995, с. 17]. Соответ-

ственно, воспринимая и воспроизводя «чужие» тексты, человек в той или 

иной степени «присваивает» их вместе с языковыми единицами, из которых 

эти тексты состоят. Подобные мысли звучат и в работах других лингвистов – 

в первую очередь необходимо вспомнить идеи полифонии, взаимодействия 

своего и чужого слова, представленные в работах М. М. Бахтина [Бахтин 

1996 и др.], а также концепцию языкового существования Б. М. Гаспарова: 

«Наша языковая деятельность осуществляется как непрерывный поток 

“цитации”, черпаемой из конгломерата нашей языковой памяти. <…> Мы все 

время пытаемся составить вместе различные и разнородные куски нашего 

языкового опыта так, чтобы сложившееся из них целое вызывало 

впечатление, более или менее соответствующее тому – никогда до конца нам 

самим не ясному – движению мысли, которое мы намеревались “выразить”. 

В процессе такого составления извлекаемые из памяти фрагменты языковой 

ткани модифицируются, адаптируясь друг к другу; они подвергаются 

всевозможным усечениям, наращениям, аналогическим подменам одних 

компонентов в их составе другими, контаминациям, метатезам; они сраста-

ются друг с другом, растекаются по разным точкам высказывания, редуци-

руются до едва намеченных, мерцающих намеков» [Гаспаров 1996, с. 14].  
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В свою очередь, в памяти билингва содержатся разноязычные 

фрагменты, которые могут сложным образом взаимодействовать в речи.  

Об этом идет речь в работах, выполненных в русле направления, которое 

применяет к языковым контактам модели, основанные на речевом упо-

треблении (usage-based contact linguistics) [Backus 2014; Quick, Verschik 2019; 

Lantto 2019].  

Включение белорусизмов в русскую речь может быть результатом 

аккомодации – приспособления к речевому поведению адресата [Trudgill 

1986, p. 1–38]
1
. Приведем пример цитатных единиц этого типа из нашей 

картотеки: 

(27) – Давай, Петровна, выпивай до дна. Твой любимый, – протяги-

вает она ей кружку с борщом.  

– Смачна? – интересуется Ольга Петровна.  

– Конечно, смачна. Это же борщ. Если вчера было смачно, так сегодня 

еще смачнее будет! – смеется сестра. 

Борщ и правда вкусный, – кивает бабушка. Потом выпивает лекарство 

от давления, а Валентина Сергеевна намазывает ей плечо мазью от боли  

в суставах
2
. 

К механизмам контактно-обусловленных изменений, по мнению 

С. Томасон, относится и сознательное решение изменить язык [Thomason 

2001, p. 149–153]. Наш материал демонстрирует, что белорусская разно-

видность русского языка формируется не только естественным путем – 

наблюдаются и сознательные дивергентные процессы, которые проявляются 

в употреблении символических языковых единиц типа названия страны 

(Беларусь, а не Белоруссия), а также распространение некодифицированных 

написаний типа беларус и беларус(с)кий, о которых пойдет речь в главах 3 и 5. 

 
1.4. Факторы, обусловливающие специфику русского языка 

в Беларуси 

Структурные особенности белорусской разновидности русского языка – 

это результат действия разнообразных факторов. Четко разграничить 

«внутренние» и «внешние», «собственно лингвистические» и «экстралингви-

стические» факторы не представляется возможным [Labov 1999, p. 1–2],  

и очень часто наблюдаются ситуации, когда на тот или иной процесс влияют 

различные факторы [Clyne 2003, p. 93, 96, 242]. 

Исследуемый нами идиом – это гибридное образование, в котором 

очевидно влияние белорусского языка. И именно на контактно-обуслов-

ленные особенности главным образом обращали внимание исследователи, 

                                           
1
 Так, например, в эмигрантских семьях представители молодого поколения могут исполь-

зовать элементы (в частности, из другого языка), характерные для речи старшего поколения, при 

общении в семье [Clyne 2003, p. 114, 154]. 
2
 Т. Дорощёнок. «И не умирается, и не живется». Как заботятся о бабушке, которая кормила 

партизан драниками и обшивала всю деревню // ИМЕНА, 12.07.2019. URL: https://imenamag.by/ 

posts/i-ne-umiraetsya-i-ne-zhivetsya/. 
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которые анализировали русскую речь белорусов [Мощенская 1992 (а); 

Мощенская 1992 (б); Норман 2010 (а); Норман 2010 (б); Русский язык  

в Белоруссии 1985; Типология двуязычия… 1999]. Однако структурная 

специфика белорусского русского не сводится к языковым контактам. Ряд 

лингвистических характеристик идиома – это результат действия внутренних 

факторов языкового развития. При этом провести четкую границу между 

внутренними и контактно-обусловленными феноменами в исследуемом 

идиоме не всегда возможно, что будет показано далее в работе.  

Внутренние тенденции развития языка часто являются результатом 

структурного дисбаланса [Thomason, Kaufman 1988, p. 9] и показывают, что 

способность изменяться внутренне присуща языку. Вспомним, например, 

идею языкового дрейфа Э. Сепира: «Язык движется во времени по своему 

собственному течению. Язык дрейфует. Если бы даже не было распадения 

языка на диалекты, если бы каждый язык продолжал существовать как 

прочное самодовлеющее целое, он все же постоянно удалялся бы от какой-то 

определенной нормы, развивая беспрестанно новые черты и постепенно 

превращаясь в язык, столь отличный от своей первоначальной сущности, что 

становился бы в действительности новым языком» [Сепир 1993, с. 140], 

а также [Келлер 1997, с. 198–199]. Другие исследователи указывают на то, 

что точнее было бы говорить не о едином направлении дрейфа, а о системе 

внутренних тенденций, обусловливающих развитие языка [Weinreich, Labov, 

Herzog 1968, p. 140–141]. Изменения, которые зарождаются внутри языко-

вой системы, демонстрируют межуровневое взаимодействие (в частности, 

лексико-грамматическое), а также взаимосвязь структурных и функциональ-

ных аспектов языковых единиц (см. главу 4 данной работы). 

В цикле исследований «Русский язык и советское общество» под 

руководством М. В. Панова предлагалось следующее описание внутренних 

факторов языковой эволюции: «В языке существует качественно своеобраз-

ная борьба противоположностей, которая и определяет его саморазвитие» 

[Русский язык и советское общество… 1968 (а), c. 24], что проявляется  

в антиномиях говорящего и слушающего, узуса и возможностей языковой 

системы, кода и текста, информационной и экспрессивной функций языка,  

а также в антиномии, обусловленной асимметричностью языкового знака. 

Данные антиномии направляют развитие различных идиомов, в том числе  

и белорусского русского.  

Динамический характер языка демонстрируют и языковые контакты. 

В дву- и многоязычных сообществах языковые изменения имеют количествен-

ную и качественную специфику [Backus 2014, p. 99]. Структурная близость 

языков облегчает их влияние друг на друга, но языковые элементы могут 

заимствоваться вне зависимости от типологических характеристик языков 

[Thomason, Kaufman 1988, p. 213].  
Языковой контакт выступает в роли триггера (катализатора, «удобре-

ния» [Aikhenvald 2008, p. 51] и т. п.), активизирующего процессы внутренних 
изменений, при этом начинаются они под влиянием экстралингвистических 
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(в первую очередь социальных) факторов: «интерференционный фон в 
известной степени является стимулятором, движущей силой, тем внешним 
фактором, который подталкивает языковую систему к более быстрому само-
развитию» [Шуба 1990, с. 98–99] (см. также [Белоусов, Григорян, Позднякова 
2001, с. 146, 152; Гловинская 2001; Verschik 2008, p. 100] и многочисленные 
работы, демонстрирующие многофакторный характер изменений на мате-
риале разнообразных языков мира [Лабов 1975 (б); Русский язык и советское 
общество… 1968 (а); Русский язык и советское общество… 1968 (б); 
Aikhenvald 2008; Backus 2004; Berdicevskis 2014; Chamoreau, Léglise 2012; 
Johanson 2002; Labov 1999; Labov 2001; Labov 2010; Léglise 2013; Pakendorf 
2013; Palacios 2013; Zabrodskaja 2013]). 

Конкретный облик языковых изменений, как внутрисистемных, так  
и контактных, обусловлен социальными факторами, которые запускают 
заложенные в языке механизмы [Русский язык и советское общество… (а), 
с. 51; Johanson 2002, p. 286; Weinreich, Labov, Herzog 1968]. При этом долгое 
время лингвисты концентрировали внимание исключительно на внутренних 
факторах развития языка, а социальный контекст не учитывался [Thomason, 
Kaufman 1988, p. 1]. Тем не менее социальные условия, в которых функцио-
нирует язык, – это движущая сила динамики языка [Мейе 1938, c. 52–68]. На 
исход языковых изменений в контактном окружении влияет социолингви-
стическая история людей, говорящих на контактирующих языках. Так, язы-
ковой сдвиг (ассимиляция) – это социальный феномен, имеющий лингвисти-
ческие последствия [Thomason, Kaufman 1988, p. 212–213; Verschik 2008,  
p. 8, 23]. 

Контактное влияние может быть более и менее сильным, что опре-
деляется особенностями билингвизма (продолжительностью и интенсив-
ностью контактов, односторонним или двусторонним характером билинг-
визма, функциями языков в обществе и т. п.), а также отношением к языкам  
и языковой идеологией (например, более или менее пристальным вниманием 
к нормативной стороне речи) [Matras 2009, p. 312]. Интенсивность языковых 
контактов влечет за собой большое количество заимствований, при этом 
отношение к языкам и их разновидностям может ограничивать структурное 
влияние [Thomason, Kaufman 1988, p. 39, 72]. Кроме того, распространение 
инноваций сдерживается образовательными и иными институтами, которые 
продвигают кодифицированный литературный язык. Поэтому сходные 
социолингвистические ситуации (например, языкового сдвига) по-разному 
отражаются на структуре языков. Так, в одних идиомах представлено доста-
точно много субстратных характеристик, а в других – мало. Соответственно, 
нужно различать факторы, обусловливающие появление инноваций (это 
главным образом внутрисистемные и контактно-обусловленные факторы),  
и факторы, определяющие их распространение в обществе (социальные 
факторы в большей степени ответственны за этот аспект языковых изме-
нений). При этом надо учитывать, что инновации распространяются в социу-
ме неравномерно [Gardner-Chloros 1995, p. 74] (см. также многочисленные 
исследования, выполненные в русле вариационистской парадигмы).  
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Основным социальным фактором, стимулирующим развитие белорус-
ской разновидности русского языка, является независимость Республики 
Беларусь. Государственное двуязычие обусловливает присутствие белорус-
ского языка в жизни жителей страны – как минимум в визуальном и аудиаль-
ном компонентах лингвистического ландшафта (указатели улиц, объявления 
в транспорте и т. п.). Кроме того, в условиях жизни в суверенном государстве 
неизбежно появляются новые реалии (названия органов управления и т. п.), 
которые нуждаются в номинации.  

В стране продолжает формироваться особое белорусское культурное  
и коммуникативное пространство

1
: несмотря на то что жители Беларуси  

смотрят российское телевидение, читают российские газеты и журналы  
и т. п., роль местных источников информации важна. Показательно, что это 
поддерживается и государством: в Беларуси СМИ может не быть зареги-
стрировано, если «объем телепередач, аудиовизуальных произведений, иных 
сообщений и (или) материалов белорусского (национального) производства в 
ежемесячном объеме вещания телевизионных средств массовой информации 
составляет менее 30 процентов» [О средствах массовой информации 2018, 
пункт 1.9 статьи 15]. Часть материалов, представленных в СМИ, на бело-
русском языке, а часть – на русском, в том числе с местными особенностями. 
Слова и конструкции, характерные для белорусской разновидности русского 
языка, могут отсылать к политическим выступлениям, текстам популярных 
песен, рекламе, телевизионным передачам, художественной литературе  
и т. п.

2
. Языковые единицы, которые демонстрируют наличие общих для 

белорусов прецедентных текстов (не обязательно связанных с высокой 
культурой), как и локальный, понятный не всем, юмор, являются способом 
конструирования коллективного «мы» и демонстрируют связь языка и иден-
тичности. Таким образом, специфика полицентрических языков касается не 
только норм, но и коммуникативных практик [Lüdi 2014, p. 64].  

В число экстралингвистических факторов, стимулирующих развитие 
белорусской разновидности русского языка, входит продолжающаяся тенден-
ция к демократизации языка, что приводит к более свободному выбору 
языковых средств в различных сферах коммуникации. Все больше жителей 
Беларуси пользуются интернетом, развиваются социальные сети, растет роль 
электронных медиа [Республика Беларусь в зеркале социологии 2018, с. 7–8, 
24–25] – все это способствует децентрализации и находит отражение в языке.  

Тот факт, что контактно-обусловленные изменения зависимы от социо-
лингвистического контекста, в котором они происходят, можно продемон-
стрировать на примере эстонско-русских языковых контактов в советское и 

                                           
1
 Как отмечал Э. Сепир, «диалекты возникают не вследствие самого факта индивидуальных 

различий, но вследствие того обстоятельства, что две или более группы индивидов настолько 

разобщаются, что начинают дрейфовать по отдельности, независимо друг от друга» [Сепир 1993, 

с. 140], см. также размышления о дивергенции идиомов в книге [Labov 2010, p. 5]. Это касается  

и национальных разновидностей полицентрических языков, в том числе и русского. 
2
 См., например, статью: А. Лычавко. Энциклопедия беларуских мемов: Как появились 

гондольеры, выборы-дурыборы и другие мемы // The Village, 20.10.2018. URL: https://www.the-

village.me/village/culture/entertainment/267343-memes/. 
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постсоветское время. После распада СССР удельный вес носителей русского 
языка в популяции остался почти таким же, как в советское время, при этом 
сам идиом изменился. В нем появилось больше структурных особенностей, 
вызванных влиянием эстонского языка, поскольку трансформировалась 
социолингвистическая ситуация: русскоязычные люди стали изучать эстон-
ский язык и более активно использовать его в повседневном общении, 
изменилось и отношение к языкам в обществе [Verschik 2008, p. 9, 61].  
В Беларуси таких значительных изменений на рубеже XX–XXI вв. не 
произошло: русский язык доминировал в советское время и продолжает 
доминировать сейчас, при этом белорусский и русский языки всегда влияли 
друг на друга. Вспомним в этой связи наблюдения Е. Д. Поливанова: «На 
внутреннем, так сказать, техническом, механизме (физиологическом или 
психологическом) каждого отдельного процесса (идущего уже от определен-
ного отправного пункта) социально-экономические сдвиги, правда, не 
отражаются непосредственно <...>. Зато для социально-экономических фак-
торов открывается гораздо более широкое поле вмешательства в языковую 
жизнь и эволюцию: вместо влияний на технический механизм отдельных 
процессов (идущих от данного отправного пункта) экономические и полити-
ческие сдвиги способны производить изменения в самих этих отправных 
пунктах (историко-фонетических и т. д. процессов) и таким образом в корне 
изменять все русло языковой эволюции» [Поливанов 1931, с. 49]. 

Необходимо отметить двойственную роль белорусско-русских языковых 
контактов (и в частности, смешанной речи) для развития белорусской 
разновидности русского языка. С одной стороны, влияние белорусского 
языка обусловливает многие структурные особенности обсуждаемого в дан-
ной работе идиома, поскольку часть населения Беларуси пришла к русскому 
языку через смешанную речь, что проявляется и в истории семей, и в истории 
отдельных языковых личностей. С другой стороны, на развитие белорусского 
русского влияет и языковая идеология, негативно относящаяся к смешению 
кодов. Соответственно, многие контактно-обусловленные явления в русской 
речи жителей Беларуси подвергаются стигматизации, поскольку ассоцииру-
ются с непрестижной смешанной речью. 

На синхронном срезе изменения языка проявляются в вариативности 
[Мухин 1995, с. 225; Croft 2000, p. 176–195; Labov 1999; Labov 20001; Labov 
2010] (см. также развитие этой идеи в наших публикациях [Горицкая 2014 
(б); Горицкая 2014 (в); Goritskaya 2016]). Поэтому в данном исследовании 
пристальное внимание уделяется функционированию лексических и грам-
матических вариантов в белорусской разновидности русского языка на фоне 
других идиомов. Мы полагаем, что расхождения между разновидностями 
русского языка в различных странах не сводятся к специфике инвентаря 
языковых средств (наличию языковых средств, которые встречаются только 
в одном идиоме). Учитываются и особенности функционирования языковых 
единиц, прежде всего их бо льшая или меньшая частотность, которая сви-
детельствует о специфике речевых привычек носителей русского языка, 
проживающих в различных странах. 
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Кроме того, необходимо отметить, что использование термина вариант 

для обозначения языковых единиц и идиомов связано с различным пони-

манием вариативности: «Насколько можно судить по литературе, в лингви-

стике понятие вариативности (вариантности) используется двояко. Во-первых, 

как характеристика всякой языковой изменчивости, модификации, которая 

может быть результатом эволюции, использования разных языковых средств 

для обозначения сходных или одних и тех же явлений или результатом иных 

причин. При таком понимании отпадает необходимость в противочлене 

вариативности – инвариантности. В этом случае имеются только варианты, 

но нет инвариантов. Во-вторых, понятие вариативности используется как 

характеристика способа существования и функционирования единиц языка  

в синхронии. В этом втором случае, особенно в фонологических исследо-

ваниях, понятие варьирования выступает на фоне понятия инвариантного, 

неизменного. Здесь термину “вариант” сопутствует термин “инвариант”» 

[Солнцев 1984, с. 31–32], см. также [Мухин 1995, с. 12–13]. В данной работе 

слова вариант и вариативность используются в первом значении, что 

отражает наши теоретические установки: отсутствие четких границ между 

языком и речью характерно для лингвистических теорий, основанных на 

речевом употреблении, и эмпирически ориентированных исследований 

в целом.  

Однако и внутри этого понимания вариативности возможны разно-

чтения. Известна точка зрения, согласно которой вариативными считаются 

только единицы, незначительно различающиеся по форме (фонетически или 

грамматически), но совпадающие по содержанию [Русский язык… 1974,  

с. 12; Горбачевич 1978, с. 20] Мы понимаем вариативность шире (см., в част-

ности, описание семасиологического, ономасиологического и формального 

варьирования в [Geeraerts, Bakema, Grondelaers 1994, p. 1–16]). Подобный 

подход принят в исследованиях, посвященных описанию разновидностей 

полицентрических языков. Так, мы считаем лексическими вариантами 

единицы, которые используются для именования одного и того же объекта 

действительности (бурак / свекла, утюжить / гладить и др.). Подобные 

варианты часто различаются территориально, стилистически и т. д. Кроме 

того, конкурируют единицы с более широким и более узким значением. 

Наконец, в работе рассматриваются лексико-семантические варианты много-

значных слов, характерные для белорусской разновидности русского языка.  

 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1  

 

Связи белорусского и русского языков имеют не только генетическую, 

но и социально-политическую природу, что определяет необходимость 

рассмотрения русской речи жителей Беларуси в тесной связи с другими 

сегментами белорусско-русского языкового континуума. В последнее время  

в условиях государственного билингвизма сохраняется роль русского языка 
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как основного средства коммуникации в стране, при этом усиливается 

внимание к белорусскому языку, что проявляется как в государственных, так 

и в «низовых» инициативах. Несмотря на то что в белорусском обществе 

символическая (этноконсолидирующая) функция закреплена за белорусским 

языком, в коммуникативном пространстве современной Беларуси артикули-

руется идея о своеобразии русского языка в стране.  

В данной работе обосновывается, что русский язык относится к поли-

центрическим, и указывается на существование доминантной (российской)  

и недоминантных (в том числе белорусской) разновидностей русского языка, 

которые находятся в процессе становления и развития. Мы принимаем точку 

зрения, согласно которой к полицентрическим относятся языки, исполь-

зуемые представителями различных (как минимум двух) наций в нескольких 

государствах. Функционирование русского языка в суверенных государствах, 

где формируется свое коммуникативное пространство, создает предпосылки 

для развития и дивергенции национальных разновидностей. Ключевой харак-

теристикой полицентрического языка является его официально закрепленный 

статус в нескольких странах. При этом необходимо понимать, что недоми-

нантные разновидности полицентрических языков разработаны в различной 

степени, и белорусский русский находится на более низкой стадии 

обособления по сравнению, например, с американским английским. Иссле-

дование русского языка в Беларуси и других подобных идиомов, нахо-

дящихся в процессе становления и развития, актуально для современной 

социолингвистики и теории языка в целом, поскольку такой материал в 

режиме реального времени демонстрирует, с одной стороны, как различные 

вне- и внутриязыковые факторы влияют на систему и функционирование 

языка, а с другой – как язык участвует в конструировании идентичности. 

Структурная специфика русской речи в Беларуси, которая проявляется 

на различных уровнях, обусловлена языковыми контактами (в первую 

очередь влиянием белорусского языка), а также действием внутриязыковых 

факторов языковой эволюции, при этом изменения в структуре идиома 

социально обусловлены. Роль белорусско-русских языковых контактов  

в истории белорусской разновидности русского языка противоречива.  

С одной стороны, они привели к появлению белорусской разновидности 

русского языка (многие дивергентные явления имеют контактно-обуслов-

ленную природу). С другой стороны, ассоциация белорусской разновидности 

русского языка со стигматизированной смешанной речью, также имеющей 

контактную природу, сдерживает развитие и обособление белорусского рус-

ского. Среди других важных для Беларуси факторов, затрудняющих дивер-

генцию белорусской и российской разновидностей русского языка, стоит 

назвать традиционную моноцентрическую ориентацию в области стандарти-

зации русского языка, а также символическую функцию белорусского языка.  

Языковые единицы дрейфуют в белорусско-русском языковом конти-

нууме и становятся частью белорусской разновидности русского языка.  

С опорой на концепцию С. Томасон и Т. Кауфмана мы выделяем два пути 
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проникновения контактно-обусловленных единиц в исследуемый идиом. Во-

первых, белорусизмы – это результат языкового сдвига, в ходе которого 

носители белорусского языка (как правило, в диалектной форме) переходят 

на русский язык через смешанную речь (субстратные белорусизмы). Другой 

путь контактного влияния – это заимствования из белорусского литера-

турного языка (адстратные белорусизмы). 

Одним из механизмов контактного влияния является переключение 

кодов. Некоторые иноязычные вкрапления закрепляются в узусе и становятся 

лексическими и фразеологическими особенностями идиома, что демонстри-

рует условность границы между переключением кодов и заимствованием.  

В работе мы пишем о белорусской разновидности русского языка, но в 

реальности объем рассматриваемого материала больше, поскольку нас 

интересуют все контактные феномены, включая те, которые традиционно 

описываются как речевые (текстовые, коммуникативные), а не языковые. 

Методологической базой настоящего исследования является деятель-

ностный, динамический взгляд на билингвизм, учитывающий недискретную 

природу языковых феноменов. Языковой контакт воспринимается не как 

взаимодействие абстрактных языковых систем. В ходе коммуникативной 

деятельности человек черпает ресурсы из гетерогенного речевого репертуара 

в зависимости от характеристик ситуации и участников акта речевого 

взаимодействия. Белорусское общество разнообразно в лингвистическом 

отношении: некоторые индивиды коммуницируют в билингвальном режиме 

и используют различные элементы из белорусско-русского речевого 

репертуара, а некоторые являются преимущественно монолингвальными 

(например, главным образом говорят на русском языке). Билингвальные 

речевые практики ставят под сомнение сам факт существования дискретных 

языковых систем с четкими границами, что составляет серьезный вызов для 

лингвистической теории.  

Идиомы, функционирующие в Беларуси, ярко демонстрируют лингви-

стическую континуальность, что во многом обусловлено родством контакти-

рующих языков, а также размытостью границ между лингвистическими 

феноменами, характерной для би- и полилингвальных сообществ. Белорус-

ская разновидность русского языка концептуализируется нами не как 

система с четкой структурой, а как динамический, высоковариативный, 

эмерджентный феномен, возникающий при взаимодействии русского  

и белорусского языков и реализации потенциала, заложенного в системе 

русского языка. 

 



64 

ГЛАВА 2. МЕТОДИКА ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГРАДУАЛЬНЫХ ФЕНОМЕНОВ 

 
2.1.  Комплексная методика отбора материала 

 

Специфику работы фольклориста С. Ю. Неклюдов охарактеризовал  

в интервью следующим образом: «Марр якобы говорил: “Рыба – еще не 

ихтиолог”. А мы те рыбы, которым приходится быть ихтиологами. Это 

трудно; мы занимаемся собственной продукцией, поэтому уровень производ-

ства и уровень анализа легко смешиваются»
1
. В такой же ситуации ока-

зывается лингвист, исследующий особенности идиома, которым он владеет: 

очевидно, что личного опыта исследователя недостаточно для выявления 

специфики этого языкового образования.  

До настоящего времени многие работы, посвященные особенностям 

русского языка в Беларуси, были основаны на интроспекции (самонаблю-

дении). При интроспективном подходе лингвист полагается в первую 

очередь на свою интуицию и опыт. В таком случае языковые иллюстрации 

часто подбираются, чтобы подтвердить априорные гипотезы. К примеру, 

исследуя особенности русской речи в Беларуси, лингвисты обсуждают те 

языковые единицы, которые они встречали в речи окружающих. Кроме того, 

ученые дедуктивно отмечают зоны возможной интерференции, основываясь 

на знании того, чем различаются системы русского и белорусского языков. 

Так, в книге «Русский язык в Белоруссии» (1985) активно обсуждается 

потенциальная интерференция, которая возникает в случаях расхождения 

между системами контактирующих языков. В результате «создается абсо-

лютно ложное впечатление, что все ошибки, вызванные несоответствием, 

неизбежны» [Белоусов, Григорян, Позднякова 2001, с. 191], что не соответ-

ствует действительности. Потенциальные явления необязательно становятся 

реальными, интуиция иногда обманывает исследователя, а многие языковые 

факты ускользают от его внимания – ввиду ограниченности субъективного 

опыта и самой природы анализируемых фактов (например, специфика 

национальных разновидностей одного языка может проявляться в различной 

частотности единиц, что не всегда заметно).  

В последнее время идея о том, что необходимо отходить от интро-

спекции и развивать эмпирические методы, широко обсуждается в лингви-

стических публикациях (см. в частности работы Р. Гиббса [Gibbs 2006])
2
. 

Однако понятно, что полностью исключить интроспекцию из лингви-

                                           
1
Сергей Неклюдов: «Я с детства любил сказки» // Arzamas, 9.09.2019. URL: 

https://arzamas.academy/mag/717-nekludov/. 
2
 Безусловно, принципы изучения языка на основе данных были заложены гораздо ранее, 

см., например, важную для социолингвистики статью У. Вайнрайха, У. Лабова и М. Херцога 

«Эмпирические основания исследования языковых изменений» [Weinreiсh, Labоv, Herzоg 1968],  

а также развитие ее идей в многочисленных исследованиях, выполненных в русле вариационист-

ской парадигмы. 
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стического анализа вряд ли возможно, и будущее за синтезом различных 

методов и подходов к анализу языку [Fillmore 1992]. Приведем мнение 

Б. Н. Головина, высказанное им почти 50 лет назад, но не потерявшее свою 

актуальность: «В настоящее время бесплодны и наивны споры о том, какими 

методами – интуитивными (качественными) или количественными – можно 

обеспечить успешное развитие науки о языке: нужно не противопоставление 

одних методов (здесь точнее – методик) другим (например, качественных 

количественным), а продуманный и гибкий союз различных методик, 

меняющийся в зависимости от особенностей лингвистических задач» 

[Головин 1971, с. 17]. В данной работе мы комбинируем корпусные  

и экспериментальные методы исследования особенностей русского языка  

в Беларуси, а также обращаемся к интроспекции, при этом мы не только 

опираемся на свою интуицию, но и анализируем суждения других носителей 

русского языка (как профессиональных лингвистов, так и «наивных» 

говорящих). 

 
2.2.  Корпусной анализ частотности языковых единиц 

2.2.1. Общая характеристика подхода 

В последнее время корпуса
1
 текстов активно применяются в различных 

областях лингвистики, в том числе и в социолингвистике [Baker 2010; Grieve 

2015; Hundt 2015; Kolbe-Hanna, Szmrecsanyi 2015; Mair 2009; McEnery, Xiao 

2004; Murphy 2010]. Корпуса дают доступ к большим массивам естественной 

коммуникации, и при анализе этих данных сводится к минимуму эффект 

наблюдателя [Лабов 1975 (а), с. 121–122]. Кроме того, корпуса текстов 

приближают лингвистов к воспроизводимости результатов научного иссле-

дования: при работе с корпусом выводы основаны на данных, к которым 

другие исследователи могут получить доступ (очевидно, что это невозможно 

в случае интроспективных исследований). Кроме того, корпуса помогают 

заметить скрытые языковые явления, на которые ученые ранее не обращали 

внимание: «Учитывая то обстоятельство, что изменения в русском языковом 

узусе того или иного региона могут накапливаться постепенно и быть 

незаметными невооруженным глазом, эффективным в данном случае может 

оказаться использование лингвостатистических методов, применяемых на 

большом массиве текстов» [Савчук 2015 (а), с. 165]. 

Необходимо отметить, что с усложнением методов анализа корпуса 

перестают быть исключительно источником языкового материала – анализ 

корпусного материала побуждает лингвистов задавать новые исследователь-

ские вопросы и стимулирует развитие теории языка [Divjak, Sharoff, Erjavec 

2017, p. 174–179; Biber, Reppen 2015, p. 2]. 

                                           
1
 Наблюдается вариативность в образовании форм слова корпус (ко рпусы vs. корпуса )  

и в оформлении производного прилагательного (ко рпусный vs. корпусно й). В данной работе мы 

пользуемся вариантами корпуса  и корпусно й, характерными для речи специалистов в этой области 

[Копотев 2014, с. 5]. 
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Корпуса текстов делают возможными масштабные исследования лекси-

ческой вариативности, которые ранее были сложно осуществимы. На 

материале записей, полученных в ходе интервьюирования, достаточно легко 

изучать функционирование высокочастотных языковых единиц, например, 

фонетических вариантов. Поэтому западная социолингвистика первой волны 

(вариационистская парадигма, известная в первую очередь благодаря 

работам У. Лабова и его последователей) занимается в основном фонетикой
1
. 

Сбор же естественных высказываний, в состав которых входят менее 

распространенные языковые единицы, долгое время оставался очень трудо-

емкой процедурой, которая не всегда давала желаемые результаты [Geeraerts 

2010, p. 825]. С появлением же корпусов, в которых в письменной форме 

отражена устная речь, ситуация изменилась: «Городов с лексической специ-

фикой много, в крупном городе репрезентативная выборка (с учетом 

варьирования по полу, возрасту, социальному положению, уровню обра-

зования) действительно должна составлять многие сотни человек, путем 

перемножения на число достойных городов получим даже не тысячи – 

десятки тысяч. Так что идея получить достоверный и равномерно распре-

деленный в региональном отношении материал об устном узусе выглядит 

утопично. Но за двадцать лет многое изменилось, кроме устной и письмен-

ной, появилась ранее неизвестная промежуточная ипостась языка – сетевые 

чаты и блоги. При этом блоги, по крайней мере в области лексики, поддаются 

непосредственному статистическому анализу» [Беликов 2011 (а), с. 288]. 

У исследователя лексической и грамматической вариативности есть два 

подхода к сбору и анализу материала – охватить максимальное количество 

лексических и грамматических вариантов либо же более подробно изучить 

меньшее количество языковых вариантов. В нашей ситуации первый подход 

является более целесообразным, поскольку в настоящее время отсутствует 

комплексное описание структурных и функциональных особенностей 

русского языка в Беларуси и необходимо представить общую картину, 

которая в дальнейших исследованиях будет детализироваться. 

 

2.2.2. Выбор корпуса
2
 

Разработка корпусов, представляющих национальные разновидности 

языка, – одно из важных направлений современной корпусной лингвистики. 

Например, есть множество корпусов, в которых отражены особенности 

английского языка в различных государствах и регионах
3
. В частности,  

                                           
1
 Понятно, что внимание социолингвистов к фонетике обусловлено и тем, что это богатый 

материал для изучения социального аспекта вариативности: «… социальному варьированию 
подвержены в первую очередь автоматизированные (неконтролируемые в процессе коммуни-
кации) речевые навыки; произносительные навыки являются как раз такими» [Русский язык… 
1974, с. 350]. 

2
 В данном подразделе используются материалы из работы [Горицкая, Яскевич 2017]. Обзор 

больших корпусов русского языка см. также в статье [Хохлова 2016]. 
3
См., например, список на сайте: Corpora in CoRD, URL: http://www.helsinki.fi/varieng/ 

CoRD/corpora/. 
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есть такие масштабные проекты, как «International Corpus of English» 

[Greenbaum 1991] и «Global Web-Based Corpus of English» [Davies, Fuchs 

2015].  

В настоящее время существует несколько источников (корпусов и баз 

данных), демонстрирующих своеобразие русской речи в различных странах: 

 подкорпус региональной и зарубежной прессы в составе Националь-

ного корпуса русского языка, 

 база данных «Интегрум»; 

 корпуса Aranea; 

 Генеральный интернет-корпус русского языка (ГИКРЯ). 

Кроме того, в Национальной библиотеке Беларуси создается «Электрон-

ный архив национальной периодики», однако в нем представлены лишь 

файлы в формате PDF без каких-либо возможностей для поиска по текстам 

статей [Сакович 2012]. 

Подкорпус региональной и зарубежной прессы в НКРЯ. Помимо 

Беларуси, в региональном газетном подкорпусе НКРЯ представлены Россия, 

Кыргызстан, Молдова, Эстония, Латвия и Литва, что делает возможным 

проведение сопоставительных исследований. Объем подкорпуса к настоя-

щему времени составляет 17,1 млн слов, а белорусского сегмента – 2,5 млн слов 

(часть текстов на белорусском языке). Белорусская часть подкорпуса 

сформирована на базе газет Гродненской и Брестской областей [Рычкова, 

Станкевич 2017; Савчук 2015 (а); Савчук 2015 (б); Савчук 2015 (в)] и отра-

жает соответствующий узус (в создании корпуса участвовали исследователи 

из Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН и Гродненского 

государственного университета им. Я. Купалы). Ввиду маленького объема 

подкорпус можно использовать только для анализа достаточно частотных 

языковых фактов. 

«Интегрум». Компания «Интегрум» была создана в России в 1990-е гг. 

и занималась индексированием текстов, а также решением других задач 

компьютерной лингвистики [Романенко, Гершензон 2006, с. 19]. На текущий 

момент в базу данных «Интегрум» входит более 5 000 газет и журналов на 

русском языке из различных стран, а также другие источники языкового 

материала. Там представлено более 500 млн документов, при этом ежедневно 

база данных пополняется на 40 000 новых документов (количество слов во 

всех текстах на сайте не указывается). Подавляющее большинство текстов 

базы созданы в XXI в., имеется также значительное количество публикаций 

1990-х гг. и немного источников за 1980-е гг., что делает этот ресурс 

пригодным для проведения микродиахронических исследований. 

«Интегрум» используется в работах лингвистов [Интегрум… 2006]. 

Однако данная база данных не является собственно лингвистическим 

источником: она создавалась для сбора информации о действительности, а не 

о языковых единицах, поэтому там нет многих возможностей для поиска, 

которые представлены в корпусах текстов, а результаты необходимо 

достаточно долго обрабатывать вручную. Например, в выдачах нередко 
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повторяется один и тот же текст. Это связано с тем, что современные СМИ 

нередко перепечатывают материалы из других источников. Кроме того,  

в «Интегруме» представлены тексты на различных языках. Наконец, база 

является коммерческой, а в библиотеках Беларуси нет возможности получить 

бесплатный доступ к белорусскому сегменту СМИ (в службе поддержки 

«Интегрума» нам сообщили, что это связано с тем, что издательства 

некоторых белорусских газет не поддерживали доступ белорусских пользо-

вателей «Интегрума» к электронным версиям своих источников). 

Aranea. Cемейство корпусов Aranea разработано в Лаборатории 

обработки естественного языка университета им. Т. Г. Масарика (Чехия). 

При создании корпусов используются технологии автоматического сбора 

текстов в интернете [Benko 2014]. В проекте представлено два корпуса 

русского языка – Araneum Russicum Russicum, куда входят тексты с рос-

сийских доменов, а также Araneum Russicum Externum, где представлен 

материал, относящийся к другим национальным сегментам русскоязычного 

интернета, в том числе и белорусские сайты (объем каждого из корпусов 

формата Maius – 1,2 млрд словоупотреблений).  

ГИКРЯ. Один из наиболее объемных корпусов русского языка [Беликов 

и др. 2013; Беликов и др. 2014; Piperski et al. 2013]. Это большой корпус, 

имеющий метатекстовую разметку, где, в частности, указан пол, возраст и 

местоположение автора. В результате проведения пилотных исследований 

языковой вариативности в белорусском русском мы остановились на ГИКРЯ: 

он выдает больше релевантных контекстов, чем Aranea и подкорпус 

региональной и зарубежной прессы в НКРЯ, и предоставляет гораздо больше 

возможностей для сбора и анализа эмпирического материала по сравнению  

с «Интегрумом».  

В настоящий момент в ГИКРЯ есть 4 подкорпуса: 

 Живой Журнал – 8 720 млн слов, 

 ВКонтакте – 9 820 млн слов, 

 Новости – 851 млн слов, 

 Журнальный Зал – 313 млн слов. 

Поскольку интересующие нас языковые явления имеют некодифици-

рованный характер, то источником материала должны быть тексты, отра-

жающие достаточно спонтанную русскую речь, поэтому мы выбирали между 

следующими подкорпусами: блоги «Живой Журнал» и социальная сеть 

«ВКонтакте». Опытным путем было установлено, что в подкорпусе «ЖЖ» 

больше релевантных контекстов, чем «ВКонтакте» (кроме того, в нем больше 

данных, чем в белорусском сегменте Araneum Russicum Externum), поэтому 

подкорпус «ЖЖ» был выбран в качестве основного для проведения 

количественных исследований, направленных на выявление различий в час-

тотности языковых единиц в различных странах. 

Подкорпус «Живой Журнал» отражает современную речь. Как видно из 

табл. 2.1, основная часть текстов в подкорпусе датирована 2010–2013 годами. 
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Т а б л и ц а  2.1 

Временной диапазон подкорпуса «Живой Журнал» ГИКРЯ 

Годы создания текстов 
Кол-во слово-

употреблений 

Доля сегмента  

в подкорпусе, % 

До 2006 357 772 504 4,10  

2006 436 131 055 5,00  

2007 569 500 182 6,53  

2008 594 148 852 6,81  

2009 790 895 601 9,07  

2010 1 196 371 171 13,72  

2011 1 357 761 746 15,57  

2012 1 384 202 685 15,87  

2013 1 788 296 548 20,51  

После 2013 245 106 319 2,81  

Не указано 2 643 0,00  

Всего 8 720 189 306 100,00  

 
Отражает ли используемый нами подкорпус ГИКРЯ русский язык  

в Беларуси во всем его разнообразии? Нет, но он репрезентирует его 

динамичную часть – разговорную речь (в письменной форме), где ожидается 

значительное количество локально специфических языковых единиц. Как 

отмечал В. И. Беликов, «…с лексической точки зрения блоги – ближайший 

аналог разговорной речи носителей литературного языка»
1
 [Беликов 2011 (а), 

с. 288], поэтому блогосфера – это прекрасный материал для исследования 

языковых инноваций [Беликов 2011 (б), с. 64; Дагбаева 2016; Shakir, Deuber 

2019]. И это не только (и не столько) инновации, зародившиеся в интернет-

среде
2
. Тексты, представленные в блогах, как правило, создаются «обыч-

                                           
1
 Вообще, в современной коммуникации нормы устной и письменной речи сближаются 

[Валгина 2003, с. 50], что ярко проявляется в интернет-коммуникации – сфере, находящейся на 
границе устного и письменного дискурсов.  

2
 Необходимо отметить, что в последние десятилетия электронная коммуникация иссле-

дуется довольно активно, в том числе в лингвистическом аспекте. Чаще всего внимание лингви-
стов привлекают технологически обусловленные языковые и коммуникативные инновации – 
например, эмотиконы, частотные сокращения, новые жанры речи, лексические и грамматические 
единицы и т.д. «Олбанский» язык и другие феномены, возникшие в интернете, обусловлены 
различными факторами. Письменная форма бытования текстов, обслуживающих неформальную 
коммуникацию в интернете, влечет за собой особое внимание к форме языковых единиц (в том 
числе и к грамматическому оформлению). Потребность в обособлении группы людей, причастных 
к интернет-культуре и осведомленных в актуальных событиях в этой сфере, приводит к появле-
нию большого количества инноваций, непонятных «чужим». И закономерно, что в виртуальном 
мире, где человек представлен в первую очередь своим текстом, именно язык – основное средство 
самовыражения и самоидентификации. В целом язык интернета показывает исследователю 
неустойчивые фрагменты – своего рода «точки бифуркации» – языковой системы. Поэтому комп-
лексное изучение языковых инноваций в интернет-коммуникации позволит получить новую 
информацию о том, как и почему происходят изменения в языке. 
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ными» носителями языка, т. е. не проходят никакой корректорской 

обработки, а значит, отражают живую речь, в которой много вариативных 

языковых единиц
1
. Кроме того, такие тенденции компьютерно-опосредован-

ной коммуникации, как усиление диалогизации, коллоквиализация, экспрес-

сивизация и т. п. [Колокольцева 2012, с. 7], приводят к тому, что различные 

явления, характерные для некодифицированной речи, проявляются в интернет-

коммуникации в ярко выраженной форме. Н. Б. Мечковская отмечала: «Для 

новейшей истории стандартных (литературных) языков характерно сочета-

ние внутренне конфликтных тенденций: с одной стороны, языки в разных 

аспектах усложняются, а с другой стороны, происходит поверхностная 

(стилистическая) демократизация общения… Проявления указанной двой-

ственности в Интернете разнообразны» [Мечковская 2006, с. 167]. 

В последнее время лингвисты обратились к новым медиа, в том числе и 

блогам разного типа: создаются корпуса подобных текстов
2
, а также проводятся 

социолингвистические исследования [Schneider 2016; Schwaiger 2019].  

Игнорировать интернет как среду, где функционирует язык, невозможно 

[Маркхам 2019]. Благодаря массовому доступу в интернет, в нем представ-

лены различные типы дискурса: люди общаются в неформальной обстановке, 

создают и читают СМИ, ведут бизнес, публикуют научные работы и т. п. 

Кроме того, интернет – это площадка для трансляции идей: «Вастрыня 

праблемы, на наш погляд, заключаецца ў асаблівасцях сучаснага публі-

цыстычнага і палітычнага дыскурсу, паколькі сфера інтэрнэт-камунікацыі, 

якая ў наш час становіцца даступнай практычна кожнаму як у плане 

ўспрыняцця інфармацыі, так і яе свядомага тыражыравання і публічнай 

інтэрпрэтацыі і маніпуляцыі перш за ўсё праз форумы, стварае ўмовы для 

аператыўнага, імклівага, лавінападобнага і мэтанакіраванага ўздзеяння на 

індывідуальную і масавую свядомасць і садзейнічае фарміраванню калектыў-

нага негатыўнага вобраза суседа» [Лукашанец 2018 (б), с. 171].  

Блоги (в том числе и комментарии к ним) также характеризуются 

жанрово-стилистической разноплановостью (подробнее см. в [Горицкая 2014 

(б)]), и семиотической гетерогенностью [García, Wei 2014, p. 27]. В них 

представлена монологическая и диалогическая речь разной степени спонтан-

ности. В блогах можно увидеть материалы на бытовые темы, художествен-

ную литературу (как прозу, так и поэзию), политическую публицистику, 

научно-популярные тексты и т. п. Авторы блогов создают эти тексты сами 

или воспроизводят чужие записи [Горицкая 2014 (в)]. Таким образом, блоги 

репрезентируют современную русскую разговорную речь во всей ее гетеро-

генности: «Что же касается языкового обеспечения непринужденного 

повседневного общения, то там преобладают не комплектные, целостные 

                                           
1
 Вспомним в связи с этим мысль Э. Сепира: «Для того чтобы отдать себе отчет в направ-

лении общего движения языка, мы, разумеется, должны обращаться к никем не контролируемой 

речи народной массы» [Сепир 1993, с. 145]. 
2
 См., например, список «CMC corpora» на сайте проекта CLARIN, URL: https://www.clarin.eu/ 

resource-families/cmc-corpora/. 
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структуры, а главным образом смешанные тексты, комбинирующие элемен-

ты с различной идиомной маркировкой. Именно они и являются нормой 

разговорной речи» [Нещименко 2003, с. 49].  

Одним из достоинств ГИКРЯ является то, что его использование 

позволяет решить проблему с проведением границ в белорусско-русском 

языковом континууме, поскольку белорусско-русская смешанная речь суще-

ствует главным образом в устной форме. В письменной речи представлена 

только стилизация, как в следующем примере: 

(28) Шла мимо трех обветренных, закутанных в пух и ватник, героинь 

свободного рынка – из тех, что в любые погоды стойко продают возле 

метро разное теплое, домашнее и со своего огорода. Они шумно общались.  

– Ну як, дзевушки? 

– Як, як, налогавая ходзиць. 

– Дзе?!!! 

– У… Ходзиць тут недзе.  

А кому бураки, носочки, квашеная капуста, грибочки? Кому беретки  

и детские пинетки?  

На самом деле, в отличие от многих российских голодных старушек, 

белорусские стоят молча и даже в глаза прохожим не заглядывают. Только 

спину старушачьим оком сверлят (ГИКРЯ, ЖЖ: asya_sobakina). 

Таким образом, используемый корпус не отражает белорусско-русский 

языковой континуум в деталях – из него исключена смешанная речь и тради-

ционные диалекты (данные идиомы представлены лишь в виде отдельных 

особенностей). 

Важно, что в ГИКРЯ указан автор каждого текста. Это позволяет 

исследовать вариативность на уровне идиолекта – эта возможность (наряду  

с данными о количестве текстов, в которых встречаются языковые единицы) 

реализована в частотном словаре элементов белорусского языка в русской 

речи, который создается под нашим руководством [Горицкая, Яскевич, 

Супрунчук 2019]. Мы полагаем, что исследователь, который занимается 

изучением белорусской разновидности русского языка, может анализировать 

речь любых людей, которые живут в Беларуси и говорят по-русски (вне 

зависимости от их национальности, места рождения, пола, возраста и т. п.). 

При этом понятно, что люди говорят по-русски по-разному: кто-то стремится 

говорить на русском литературном языке, и ему это удается, кто-то, 

наоборот, в большей степени склонен использовать единицы, отсутствующие 

в литературном языке (различного характера). Но при анализе данных из 

объемных корпусов текстов различия между идиолектами нивелируются,  

и мы можем увидеть общую картину и абстрагироваться от деталей – вспом-

ним центральную догму социолингвистики: сообщество важнее индивида 

[Labov 2010, p. 7; Weinreich, Labov, Herzog 1968, p. 188]. 

Понятно, что ГИКРЯ не отражает речь всего населения Беларуси.  

В корпусе нет информации о многих социальных характеристиках пользо-

вателей. Кроме того, наблюдается возрастное смещение в выборке. Так, 
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например, большинство авторов блогов Живого Журнала, представленных  

в ГИКРЯ, родились в период с 1970 по 1990 гг. (табл. 2.2 и 2.3). Кроме того,  

в этом корпусе в основном представлена речь городских жителей.  
 

Т а б л и ц а  2.2 

Данные о возрасте автора в подкорпусе «Живой Журнал» ГИКРЯ 

Сегмент 
Кол-во слово-

употреблений 

Доля сегмента  

в подкорпусе, % 

Указан возраст автора 2 069 179 986 23,73 

Не указан возраст автора 6 651 009 320 76,27 

Всего 8 720 189 306 100,00 

 
Т а б л и ц а  2.3 

Распределение пользователей по возрастным группам  

в размеченной по возрасту части подкорпуса «Живой Журнал» ГИКРЯ 

Год рождения автора 
Кол-во слово-

употреблений 

Доля сегмента  

в подкорпусе, % 

До 1940 36 804 964 1,78 

1940-1949 18 009 044 0,87 

1950-1959 59 983 350 2,90 

1960-1969 167 309 961 8,09 

1970-1979 592 594 721 28,64 

1980-1989 1 111 865 163 53,73 

После 1990 82 612 783 3,99 

Всего 2 069 179 986 100,00 

 
Поэтому надо учитывать то, что анализируемые в работе слова 

не обязательно известны всему белорусскому обществу ввиду своей новизны 

и/или неформального (например, разговорного или сленгового) характера, 

диалектной основы и т. п.  

Но все же есть основания полагать, что используемый нами корпус 

благодаря большому объему и жанрово-стилистической специфике текстов 

является репрезентативным источником для изучения динамики лексической 

и грамматической вариативности в белорусской разновидности русского 

языка. При этом мы осознаем, что «… само понятие языка очень неясное. 

Даже на теоретическом уровне невозможно точно определить, какие тексты 

следует включать в материал исследования, если кто-то хочет дать описание 

“языка”. <…> Таким образом, любой набор статистических данных о языко-

вых явлениях содержит элементы неопределенности и релятивизма» 

[Mustajoki 2006, p. 52]. 
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Понятно, что функционирование белорусизмов имеет жанрово-стили-

стическую специфику
1
 [Горицкая, Норман 2020, с. 63–64; Функционирование 

русского языка… 1981, с. 265], соответственно, в более официальных типах 

текстов, чем блоги, будет наблюдаться меньше языковых вариантов  

с местной окраской. Например, если мы будем сравнивать научные статьи, 

написанные авторами из России и Беларуси, то структурные различия между 

выборками будут менее значительными, чем между блогами жителей этих 

двух стран. В перспективе, конечно, нужен полноценный корпус белорусского 

русского, репрезентирующий различные сферы функционирования идиома. 

Обратим внимание на то, что материал нашего исследования не 

ограничен только блогами. Во-первых, в первичную картотеку, где были 

отражены потенциальные белорусизмы, мы включали единицы, которые 

были найдены нами и другими исследователями за пределами блогов.  

Во-вторых, мы использовали иные источники информации, в частности, базу 

СМИ «Интегрум», о которой шла речь, а также самостоятельно отбирали 

материал из различных источников путем включенного наблюдения.  

 

2.2.3. Отбор контекстов из корпуса 

При обработке корпусных данных нам пришлось столкнуться с некото-

рыми техническими и теоретическими проблемами, которые оказались 

взаимосвязанными. Основные сложности вызвало проведение границ  

в белорусско-русском языковом континууме. Ввиду автоматического сбора 

текстов для корпуса в текущей версии ГИКРЯ есть контексты не только на 

русском, но и на других языках, в частности, на белорусском и украинском. 

Чтобы решить эту проблему, при проведении данного исследования были 

разработаны программные средства, позволяющие разграничивать тексты на 

русском и иных языках
2
 [Горицкая, Супрунчук, Яскевич 2019].  

Разработанная программа проводит полексемный разбор контекстов при 

помощи ресурса MyStem
3
. Текущая версия программы определяет, сколько  

в сниппете (фрагменте контекста) слов, отсутствующих в базе словоформ – 

своего рода словаре русского языка, и ранжирует выборку
4
.
 
Если более 20 % 

слов в сниппете отсутствуют в базе словоформ, то контекст маркируется как 

«сомнительный» с указанием процента «нестандартных» слов (к этим еди-

ницам могут быть отнесены не только иноязычные слова, но и русские 

лексемы, не отраженные в словарях, ошибки, опечатки, примеры неконвен-

циональной орфографии и т. п.). Если более 80 % слов в контексте отмечены 

как присутствующие в словаре, дополнительно проводится анализ графи-

ческих особенностей контекстов, и сниппеты, в которых есть написания, не 

                                           
1
 Например, в статье [Schwaiger 2019], выполненной на материале австрийского немецкого, 

показано, что в интернет-коммуникации в Твиттере наблюдается значительно больше нацио-

нально-специфических диминутивов, чем в СМИ. 
2
 Благодарим А. А. Яскевича за помощь в реализации данной задачи. 

3
 Информация о MyStem – на странице программы, URL: https://yandex.ru/dev/mystem/. 

4
 Этот показатель был установлен эмпирическим путем. 
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характерные для русского языка (типа жы / шы) или особые буквы (і, ї, ў, є, ґ 

и др.), маркировались отдельно. Поскольку полностью автоматизировать 

сортировку контекстов невозможно, мы просматривали выдачу и проверяли 

маркированные контексты.  

Другая проблема – разграничение в той или иной степени адаптиро-

ванных заимствований и примеров переключения кодов (так называемых 

иноязычных вкраплений). Жители Беларуси черпают лингвистические 

ресурсы из репертуара, где представлены элементы различных языковых 

кодов. Так, человек может говорить по-русски, но вставлять в свою речь 

фрагменты на белорусском языке, при этом эти фрагменты могут быть  

в разной степени интегрированы в речь. В соответствии с нашей концепцией 

в коммуникативном пространстве Беларуси белорусский и русский языки не 

являются изолированными системами: в коммуникации наблюдаются раз-

личные контактно-обусловленные процессы, что приводит к использованию 

в речи элементов, относящихся к различным фрагментам белорусско-

русского языкового континуума. Кроме того, мы принимаем точку зрения, 

согласно которой не существует четкой границы между переключением кодов  

и заимствованием.  

Эти обстоятельства определяют максимально широкий охват языкового 

материала. Так, кроме «естественных» высказываний, где анализируемые 

лексические и грамматические единицы используются для обозначения 

объектов действительности, выражения отношений между ними и т. п., мы 

включили в выборку следующие типы контекстов: 

 контексты с фразеологизмами, паремиями, цитатами из прецедентных 

текстов и т. п. – «острова» гостевого языка [Myers-Scotton 2000], см. также 

[Clyne 2003, p. 114; Verschnik 2008, p. 65; Quick, Verschik 2019]; 

 метаязыковые высказывания различных типов: от толкования значе-

ния белорусских слов до обсуждения белорусизмов, характерных для бело-

русского русского (см. противопоставление метаязыковых и «естественных» 

контекстов в [Schneider 2016]); 

 контексты с элементами белорусского языка в составе имен 

собственных (выделяются различные типы названий в зависимости от сте-

пени освоенности белорусизма: неоднословные названия могут полностью 

состоять из элементов белорусского языка или включать элементы русского 

языка и освоенные белорусизмы, например, Новогодний кирмаш), [Гарыцкая, 

Супрунчук 2019].  

 

2.2.4. Национальные профили языковых вариантов 

В ГИКРЯ информация о местоположении пользователя достаточно 

неоднородна: в некоторых случаях указывается населенный пункт 

(например, город), в некоторых – страна. Общее количество локализаций  

в выборке превышает 2 500 (по данным раздела «Статистика корпусов» на 
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сайте ГИКРЯ)
1
, что обусловливает необходимость дальнейшей обработки 

выдач. При помощи специально разработанной программы
2
, группирующей 

выдачу по странам, нами были построены профили (об использовании 

профилей в лингвистических исследованиях [Ляшевская 2016; Janda 2016]), 

отражающие распределение слов в различных государствах, см. также 

работу, выполненную на материале нидерландского языка в Бельгии и 

Нидерландах [Ruette, Speelman, Geeraerts 2014]. Были выделены Беларусь, 

Россия, Украина, а прочие местоположения объединены в группу «другое». 

Далее при построении профилей, отражающих дистрибуцию языковых 

вариантов в различных национальных сегментах ГИКРЯ, контексты с неука-

занной локализацией не учитывались. 
В целом используемый в работе подкорпус отражает реальность: боль-

шинство носителей русского языка проживают в России, и речевая продук-
ция белорусов не так заметна в общем массиве; соотношение сегментов  
см. в табл. 2.4. 

Т а б л и ц а  2.4 

Объем национальных сегментов в ГИКРЯ 

Cтрана 

Кол-во 

словоупотреблений 

в сегменте 

Доля сегмента 

в подкорпусе, % 

Беларусь 161 708 433 1,85 

Россия 4 070 221 615 46,68 

Украина 654 560 470 7,51 

Другие страны  

и неразмеченные контексты 
3 833 698 788 43,96 

 
Мы отдаем себе отчет в том, что ограничение сопоставляемых выборок 

границами государств имеет условный характер и обусловлено объектом 
нашего исследования – белорусской национальной разновидностью русского 
языка (напомним, что национальный здесь используется в значении 
‘относящийся к государству’). Внутри каждой страны, особенно такой 
большой, как Россия, также наблюдается вариативность, однако анализировать 
ее в рамках данного исследования (в частности, сопоставлять Беларусь с раз-
личными регионами России) не представляется целесообразным

3
. 

                                           
1
 В разделе «Статистика корпусов» ГИКРЯ данные по местоположению пользователей 

дублируются (например, количество словоупотреблений с локализацией «Прага» и «Чехия» 
полностью совпадает). Чтобы убедиться в том, что эти данные отражают соотношение сегментов  
в корпусе, мы построили профили достаточно частотных слов русского языка (взгляд, дверь, дом, 
месяц, нога, общество, озеро, отец, порядок, роль, смерть, стол, сын, театр, тысяча, форма, 
цветок, цель, язык). Анализ показал, что данные по Беларуси, России и Украине, представленные 
в разделе «Статистика корпусов» ГИКРЯ, отражают соотношение сегментов в корпусе.  

2
 Автор благодарит В. А. Маковского за помощь в решении данной задачи. 

3
 П. Ауэр [Auer 2014] остроумно отметил, что игнорирование внутренней (региональной) 

вариативности, присущей немецкому языку в пределах Германии, является проявлением социо-

когнитивного феномена, который Дж. Ирвин и С. Гэл называли стиранием (erasure) [Irvine, Gal 2000]. 
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Точно определить ареал функционирования лексем не всегда легко,  

в особенности это касается неологизмов. Рассмотрим в качестве примера 

слово бабушатник ‘квартира со старомодным, «советским» интерьером,  

в которой давно не делали ремонт’ (по аналогии с бомжатником, 

курятником и т. п.). Приведем один контекст:  

(29) Думаю, каждый, кто снимал квартиру или просто просматривал 
объявления об аренде жилья, натыкался на подобные квартиры – обломки, 

так сказать, советской империи. В последние годы в интернетах подобным 

квартирам дали весьма точное и запоминающееся название – «бабушат-

ники». Действительно, в подобных квартирах чаще всего живут одинокие 

старики, которым по какой-то причине не помогают их давно выросшие 

дети
1
.  

В подкорпусе «Живой Журнал» ГИКРЯ 10 из 12 контекстов на лексему 

бабушатник встречаются в блогах пользователей из Беларуси. Но очевидно, 

что лексема бабушатник могла получить распространение и в других 

странах постсоветского пространства. Так, есть тексты, в которых экспли-

цитно отмечается не белорусская, а иная локализация лексемы бабушатник:  

(30) Представьте себе обычную хрущевку на окраине с муниципальным 
ремонтом из 60-х – как говорят москвичи, «бабушатник»

2
.  

При помощи корпуса мы можем определить, где используются языковые 

единицы, и построить национальные профили вариантов, отражающие 

особенности их дистрибуции в различных сегментах ГИКРЯ, которые, по 

нашей гипотезе, отражают разновидности русского языка.  

Во-первых, можно выявить специфику распределения конкурирующих 

вариантов в различных странах (табл. 2.5). Так, например, видно, что 

наиболее популярный вариант в Беларуси – Радуница, в России – Радоница,  

а в Украине – Гробки. 

Т а б л и ц а  2.5 

Соотношение лексических вариантов Радуница, Радоница и Гробки  

в национальных сегментах ГИКРЯ, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина Другие страны 

Радуница 132 79,52 193 37,19 15 13,89 21 35,59 

Радоница 33 19,88 316 60,89 35 32,41 31 52,54 

Гробки 1 0,6 10 1,93 58 53,7 7 11,86 

Всего 166 100,00 519 100,00 108 100,00 59 100,00 

                                           
1
Советские бабушатники // Блог М. Мировича, 30.01.2016. URL: https://maxim-nm. 

livejournal.com/ 202428.html?page=9/. 
2
 Москва непраздничная: история провинциалки, которая пыталась покорить столицу // 

Сosmopolitan, 20.02.2017. URL: https://www.cosmo.ru/lifestyle/society/moskva-neprazdnichnaya-istoriya- 

provincialki-kotoraya-pytalas-pokorit-stolicu/#part0/. 
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Во-вторых, национальные профили помогают увидеть смещение выборки 
в сторону одной или нескольких стран. Так, профиль универсальных лекси-
ческих вариантов свёкла / свекла в целом отражает распределение нацио-
нальных сегментов в ГИКРЯ (табл. 2.6). «Вклад» Беларуси по бураку 
является более заметным (11,77 % вхождений по всем странам), чем по 
свёкле / свекле (3,06 % вхождений), а в профиле варианта буряк явно заметно 
значительное смещение в сторону Украины (55,60 % вхождений). 

 

Т а б л и ц а  2.6 

Удельный вес национального сегмента в выборке (на примере лексических 
вариантов бурак, буряк и свекла / свёкла), кол-во вхождений / проценты 

Страна 
Вариант 

бурак буряк свекла / свёкла 

Беларусь 71 11,77 5 0,63 836 3,06 

Россия 378 62,69 181 22,77 17 390 63,57 

Украина 48 7,96 442 55,59 3 067 11,21 

Другие страны 106 17,58 167 21,01 6 061 22,16 

Всего 603 100,00 795 100,00 27 354 100,00 

 
В каком случае мы можем говорить о том, что языковая единица 

характерна для того или иного региона? Можно учитывать только те 
профили, где основная часть контекстов наблюдается в текстах из опре-
деленной страны (очевидно, что буряк характерно для украинского русского). 
Или же можно принимать во внимание и те ситуации, когда частотность 
языковой единицы в корпусе несколько выше ожидаемой. В любом случае 
возникает вопрос: чем обосновать наше решение, чтобы оно не казалось 
аналитическим произволом? Это вынуждает нас применять дополнительные 
статистические инструменты. 

 

2.2.5. Статистический анализ
1
 

Чтобы определить, являются ли различия в частотности языковых 
единиц между белорусским и российским сегментами ГИКРЯ существен-
ными, использовалась логарифмическая функция правдоподобия (мера правдо-
подобия, англ. log-likelihood) [Копотев 2014, с. 187; Baker 2010, p. 62–63; 
Culpeper, Demmen 2015; Dunning 1993; Gries 2015; Rayson 2004]. Эта мера 
статистической значимости позволяет определить, насколько наблюдаемые 
частоты отличаются от ожидаемых. Данный тест похож на χ² (англ. test for 
independence, Pearson’s chi-squared test), однако логарифмическая функция 
правдоподобия – это более универсальный инструмент, который можно 
использовать при анализе как низко-, так и высокочастотных единиц 
[Mackiewicz 2016, p. 28], сравнение обсуждаемых мер статистической 
значимости представлено в работе [Rayson 2004]. 

                                           
1
 В данном подразделе используются материалы статьи [Goritskaya 2020]. 
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Покажем, каким образом рассчитывается мера правдоподобия. Вначале 

строится таблица, где a и b – это наблюдаемая частота слова в двух 

сравниваемых корпусах, а с и d – объем подкорпусов (табл. 2.7). 
 

Т а б л и ц а  2.7 

Вспомогательная таблица для вычисления меры правдоподобия 

Параметр Корпус 1 Корпус 2 Всего 

Частотность слова a b a+b 

Частотность других слов c−a d−b c+d−a−b 

Объем корпуса c d c+d 

 

Затем вычисляется ожидаемая частота (E) языковой единицы (O – наблю-

даемая частота, N – количество вхождений в корпусе):  

   
   ∑    

∑    
 

На основании этих данных можно рассчитать меру правдоподобия 

(условно обозначается как G
2
): 

       ∑  
   (

  
  
) . 

Сегодня лингвисту не нужно вручную подставлять свои данные в при-

веденные выше формулы, поскольку создано множество средств для авто-

матизации подобных расчетов. При проведении данного исследования мы 

использовали таблицы П. Рейсона
1
. 

Чтобы обеспечить точность результатов, целесообразно выбирать крити-

ческое значение для показателя меры правдоподобия G
2
 не менее 15,13 

[Rayson 2003, p. 155]. Этот показатель означает, что с вероятностью  

в 99,99 % (p < 0,0001) различия между частотами слов в сопоставляемых 

подкорпусах являются неслучайными [Mackiewicz 2016, p. 28]. Соответ-

ственно, лексические единицы, у которых показатель G
2
 был меньше 15,13, 

были исключены из выборки. Таких языковых единиц было 209. 

Логарифмическая функция правдоподобия помогает определить, в каких 

случаях единицы употребляются чаще и реже в одном из подкорпусов по 

сравнению с другим. В нашем исследовании мы концентрировали внимание 

на случаях, когда частотность языковой единицы выше ожидаемой.  

                                           
1
 Log-likelihood and effect size calculator. URL: http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html (с данной 

веб-страницы взяты также формулы и вспомогательная таблица, представленная выше). 
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Рассмотрим пример. Один из носителей русского языка из Беларуси 

поделился своими наблюдениями над различиями в русской речи россиян  

и белорусов: 

(31) ... проверено на нескольких жителях Москвы (возраст от 21 до  
81 года): слова ссобойка и рестик

1
 непонятны людям... 

Т. е. ссобойку еще кое-как поняли по контексту, а вот с рестиком 

напряженка. Все думали, что это ростикс с опечаткой. Гыгы. (Для 

немосквичей – Ростикс – сеть местных куриных фастфудов типа KFC или 

Макдональдса). Еще мне говорили, что слово шуфлядка также непонятно 

тут... Гм... (ГИКРЯ, ЖЖ: lelik_afrika). 

Чтобы проверить, все ли эти слова характерны для русской речи 

жителей Беларуси, мы собрали материал по их частотности в российском и 

белорусском сегментах ГИКРЯ и рассчитали меру правдоподобия (табл. 2.8). 
 

Т а б л и ц а  2.8 

Частотность лексем ссобойка, шуфлядка и рестик в белорусском  

и российском сегментах ГИКРЯ 

Лексема 

Наблюдаемая 

частотность 

Ожидаемая 

частотность 
Повышение (+) / 

понижение (–) 

частотности 

Мера 

правдоподобия 
Беларусь Россия Беларусь Россия 

Ссобойка 141 40 6,92 174,08 + 732,54 

Шуфлядка 138 33 6,53 164,47 + 735,85 

Рестик 26 756 29,88 752,12 – 0,55 

 

Последовательное сопоставление белорусского и украинского сегментов 

ГИКРЯ не проводилось. Структурные сходства белорусского и украинского 

языков (а в некоторых случаях и внеязыковые факторы – главным образом, 

исторические и политические) приводят к совпадению ряда языковых особен-

ностей белорусской и украинской разновидностей русского языка [Функцио-

нирование русского языка… 1981, с. 72]. Ограничение выборки уникальными 

для Беларуси словами противоречит нашей концепции, учитывающей граду-

альный характер различий между национальными разновидностями русского 

языка. Поскольку кодификации подвергается только доминантная разновид-

ность (российский русский), то логично использовать данный сегмент корпуса 

в качестве референтного. При этом мы отмечаем данные по Украине в тер-

риториальных профилях лексических и грамматических вариантов, чтобы 

более полно представить вариативность в национальных разновидностях 

русского языка. 

Случаи, когда частотность языковой единицы ниже ожидаемой, также 

представляют интерес. Зачастую пониженная частотность языковой едини-

цы – это проявление конкуренции вариантов. Если частотность какого-то 

варианта увеличивается в одном из подкорпусов, то частотность другого 

                                           
1
 Имеется в виду обозначение ресторана. 
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может снижаться. Например, в Беларуси частотность слова садить больше 

ожидаемой (G
2
=349,24), и закономерно, что его конкурент сажать, наобо-

рот, используется реже ожидаемого (G
2
=378,06). Это требование необяза-

тельно соблюдается, особенно в тех случаях, когда конкурирующие варианты 

различаются по частотности и/или G
2
 варианта с повышенной частотностью 

близок к критическому значению. Например, в Беларуси частотность слова 

разукрашка является выше ожидаемой (G
2
=83,90), но это не приводит  

к статистически значимому снижению гораздо более частотного слова 

раскраска, используемого для обозначения большего количества референтов 

(G
2
=0,25, что ниже критического значения). Однако ситуация с произво-

дящими глаголами иная: частотность разукрашивать выше ожидаемой 

(G
2
=26,10), а раскрашивать – ниже (G

2
=16,37, что, пусть незначительно, но 

все же превышает критическое значение). Все это демонстрирует пестроту 

картины языкового варьирования. 

Отбор грамматических вариантов, характерных для белорусского языка, 

осуществлялся таким же образом. Однако при изучении грамматики осо-

бенно важно сравнивать удельный вес различных вариантов. Если многие 

лексические белорусизмы не имеют полных эквивалентов среди локально не 

маркированных слов, то в грамматике найти сопоставимые варианты проще.  

 

2.2.6. Определение лексического фонда, общего для белорусского  

и русского языков 

При систематизации исследуемого материала необходимо было опре-

делить, какие слова входят в общий для белорусского и русского языков 

лексический фонд [Функционирование русского языка… 1981, с. 63–68]. Это 

осуществлялось с опорой на лексикографические источники. Для русского 

языка в первую очередь использовался «Сводный словарь современной 

русской лексики», где представлены данные по 14 наиболее популярным 

словарям, отражающим лексический состав современного русского языка. 

Поскольку словарь был издан достаточно давно (1991), мы решили допол-

нительно использовать словарь С. А. Кузнецова (БТС) и новый орфографи-

ческий словарь (ОС); незавершенные словарные проекты для решения 

данной задачи не учитывались. Информацию о лексике белорусского языка 

мы получали из ТСБЛМ, а также более старых академических изданий – 

ТСБМ и БРС. Диалектные словари на данном этапе исследования во вни-

мание не принимались. Диалектная лексика характеризуется значительным 

разнообразием, и при ее учете подавляющее большинство лексических 

единиц, кроме инноваций последних лет, не отраженных в словарях, сле-

довало бы считать общими для русского и белорусского языков, что размы-

вает поле исследования. 

В ходе работы с лексикографическими источниками мы определяли, 

какие единицы представлены в словарях обоих языков (необходимо учи-

тывать, что подобные лексемы могут иметь некоторые формальные и семан-

тико-прагматические различия в белорусском и русском языках), одного из 
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них или вообще не фиксируются в лексикографических изданиях. В резуль-

тате анализа лексикографических источников мы разделили лексические 

единицы на 4 группы. Одни лексемы представлены в словарях обоих языков 

(хата, батька, спалить, шляхта, песняр), другие фиксируются только в 

изданиях, отражающих белорусский (мова, шуфлядка, санстанцыя, шыльда
1
) 

или русский (мусорка, колхоз, жировка, утюжить, жесточайший) лексикон,  

а часть единиц не встречается ни в одном из рассмотренных изданий 

(споймать, морожко, роллтон, смажанка / смаженка, штроксы). 
Для единиц, которые представлены хотя бы в одном используемом нами 

словаре русского языка, были построены профили, отражающие частотность 
лексических и грамматических единиц в различных странах, и рассчитана 
мера правдоподобия (Беларусь vs. Россия). Если увеличение частотности 
лексической единицы в Беларуси по сравнению с Россией было статисти-
чески значимым, мы оставляли ее в выборке (примеры – слова утюжить, 
милиция и хата). Это проводилось с учетом того, что специфика белорус-
ского русского проявляется, с одной стороны, в специфике лингвистического 
инвентаря, имеющегося в распоряжении у носителей, с другой стороны –  
в различиях в предпочтениях (в узусе).  

Аналогичным образом мы поступали в тех случаях, когда слово 
отсутствовало во всех используемых нами словарях: в выборку включались 
лишь те лексические единицы, частотность которых в Беларуси была выше 
ожидаемой. К этой группе относятся слова, которые не фиксируются в сло-
варях (или фиксируются не в полной мере) в соответствии с традициями 
академической лексикографии, а также новые лексические единицы. Таким 
образом, в эту группу попали неологизмы, нелитературные (в частности, 
вульгарные, просторечные, сленговые и т. п.) единицы, диминутивы, слож-
ные слова, в том числе аббревиатуры, единицы с нестандартным написанием 
и др., например, фликер, бабушатник, морожко, агроусадьба, ляктарат. Как 
видно по примерам, далеко не все эти лексемы возникли в русскоязычных 
текстах под влиянием белорусского языка: в различных странах неодинаково 
реализуется словообразовательный потенциал русского языка, специфически 
используются заимствования [Авина 2004 (а)]. 

Если слово отсутствует в словаре русского языка, но присутствует  
в словаре белорусского языка (например, шуфлядка ‘выдвижной ящик’), то 
оно включалось в выборку и проводился сбор контекстов из корпуса. Анализ 
пробных выборок по наиболее частотным словам из этой группы показал, 
что строить территориальные профили таких лексем нецелесообразно, 
поскольку всегда наблюдается значительное смещение выборки в сторону 
Беларуси по сравнению с Россией. Аналогичным образом мы поступали для 
лексико-семантических вариантов многозначных слов, обозначающих спе-
цифические для Беларуси реалии, например, златка ‘белорусский фастфуд 
типа пиццы’: 

                                           
1
 Однако не все слова из этой группы будут очевидными заимствованиями из белорусского 

языка. Например, слово санстанция возникло из русских элементов и используется также  

в России, впрочем, его частотность в Беларуси выше ожидаемой.  
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(32) Накануне A-Fest’a организаторы решили вернуть интерес к насто-
ящему белорусскому стритфуду, отчасти вытесненному крафтовыми хот-
догами и бургерами. Для этого они запустили трехдневный гастрономи-
ческий Retr-A-Fest. Теперь в модных минских заведениях будут готовить 
златки, хадуны

1
, пельмени, слоеные пирожки и чебуреки и подавать к столу 

вместе с бокалом пива «Аливария Богемское Паровое»
2
.  

Таким образом, используемый в работе подход к отбору материала учи-
тывает специфику белорусского-русского языкового континуума и отсутствие 
жестких границ между языками в билингвальной ситуации [Verschik 2008, p. 9]. 

 
2.3.  Экспериментальное исследование языковых вариантов 
 

В данной работе экспериментальное исследование дополняет корпусное. 
Экспериментальные методы мы использовали в том случае, если языковые 
единицы или факторы, влияющие на их функционирование, сложно или 
невозможно исследовать при помощи имеющихся корпусов текстов. 
Например, на материале корпусов текстов не всегда легко анализировать 
лексические варианты, у которых много значений; возникают проблемы и с 
низкочастотными единицами. Наконец, корпуса текстов показывают только 
количество употреблений слов, и, как правило, неизвестно, какие объекты 
ими обозначались (а это может быть важно, поскольку, используя одно и то 
же слово, люди иногда говорят о разных предметах) [Geeraerts, Bakema, 
Grondelaers 1994, p. 18]. Кроме того, экспериментальные методы позволяют 
получить более детальную социально-демографическую информацию об авторах. 

Опросники активно используются при анализе территориальной вариа-
тивности, причем не только в традиционной диалектологии, но и в социо-
лингвистике (см., в частности, данные об исследовании канадского англий-
ского в статье [Boberg 2013]). В отличие от корпусов текстов, опросники 
позволяют исследовать не факты языка как таковые, а то, как их воспри-
нимают и/или представляют исследователю носители языка – реальное 
употребление тех же людей может отличаться от описываемого [Schilling 
2014, p. 102].  

Кроме того, необходимо учитывать, что опросники могут влиять на 
респондентов, в частности, воздействовать на их метаязыковое сознание

3
, 

поскольку при заполнении опросников люди задумываются о том, как они 
употребляют те или иные слова. Приведем в качестве иллюстрации один из 
комментариев к нашему опроснику: 

(33) Очень интересно, посмотрела на свою речь немного со стороны. 
Результаты очень интересно было бы узнать. 

                                           
1
 Контекстов на эту лексему из белорусских блогов на русском языке мы не обнаружили. 

2
 Златки, макароны по-флотски и хадуны. Фестиваль олдскульного стритфуда Retr-A-Fest 

пройдет в Минске // Журнал Relax.by, 25.07.2019. URL: https://mag.relax.by/city/topic/10648843-
festivaly-oldskulynogo-stritfuda-retr-a-fest/. 

3
 Под этим термином понимается «набор более или менее осознанных представлений 

рядовых носителей языка в его разных проявлениях» [Голев 2008, с. 5]. 
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В целом подобные аналитические инструменты являются одним из 

способов коммуникации исследователя с членами общества (а в современных 

исследованиях подчеркивается, что это важная часть работы социолингвиста 

[Mallinson 2013; Ngaha 2013; Charity Hudley 2013]): 

(34) Спасибо за интересный опрос! Чувствую себя услышанной :) 
В рамках настоящего исследования был разработан опросник, направ-

ленный на изучение вариативности в сфере бытовой лексики. Этот сегмент 

словарного запаса языка – яркий пример того, что люди говорят на одном 

языке по-разному: «При достаточно внимательном наблюдении мы могли бы 

убедиться, что никогда два человека или один и тот же человек в разное 

время не говорят абсолютно одинаково. <...> Вместе с тем существуют 

большие различия даже в речи коренных уроженцев такой относительно 

единообразной группы, как американцы среднезападной части Соединенных 

Штатов, и, как мы уже видели, еще большие различия в пределах языкового 

коллектива (например, английского), взятого в целом. Эти различия играют 

весьма важную роль в истории языков; лингвист вынужден относиться к ним 

со всей серьезностью, несмотря на то что порой в своей работе ему все же 

приходится временно их игнорировать» [Блумфилд 1968, с. 59]. 

Основную часть опросника составляют задания, где респонденты 

должны назвать объекты, представленные на картинках (в большинстве 

случаев вопрос сформулирован следующим образом: как вы назовете этот 

предмет?) [Иомдин 2014; Burkette 2009]
1
. Респондентам были предложены 

варианты ответов, задающие интересующий нас уровень категоризации, 

кроме того, была возможность написать любой ответ в графе «Другое». 

После каждого вопроса было поле для комментариев, где респонденты по 

желанию отмечали ограничения на выбор вариантов.  

Опросник распространялся через интернет. Было получено около  

1 350 ответов (1206 респондентов живут в Беларуси, 90 – в России, осталь-

ные в других странах). Чтобы убедиться в том, что варианты являются 

специфическими для белорусского русского, мы сформировали контрольную 

группу, состоящую из коренных россиян (53 человека). Сопоставление 

выборок показало, что обсуждаемые в работе варианты действительно явля-

ются характерными для жителей Беларуси, при этом функционирование 

некоторых из них не ограничивается только Беларусью. 

Необходимо отметить, что наша выборка не является сбалансированной 

ни по территориальному (минчан больше, чем жителей других регионов),  

ни по возрастному (41,14 % родились в период с 1990 по 1999 г., 40,10 % –  

в 2000 г. и позже), ни по гендерному признаку (79,24 % респондентов жен-

ского пола). Во многом это обусловлено тем, что основная категория 

опрошенных – это студенты различных вузов Беларуси, при этом многие из 

респондентов получают филологическое (лингвистическое) образование. Чтобы 

компенсировать этот недостаток, мы разбивали выборку на сегменты (по полу, 

                                           
1
 См. также: The Cambridge Online Survey of World Englishes / B. Vaux and M. L. Jøhndal, 

University of Cambridge, United Kingdom. URL: http://survey.johndal.com/results/. 
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возрасту, местоположению) и сопоставляли удельный вес вариантов в каж-

дом из сегментов. Было установлено, что возрастные и территориальные 

различия проявляются в функционировании лишь отдельных вариантов  

(см. раздел 3.4).  

 
2.4.  Анализ метаязыковых высказываний 

 

Развитие методологического аппарата социолингвистики долгое время 

было связано со стремлением отключить метаязыковую рефлексию носителя 

языка: «Подобный вывод согласуется с многими другими доводами в пользу 

того, что языковая компетенция вовсе не открыта во всей полноте для 

самонаблюдения и что системность языка в наибольшей степени проявляется 

в его спонтанном функционировании, то есть в свободном от рефлексии 

производстве и восприятии речи. К сожалению (для лингвистов), чем больше 

люди размышляют о языке, тем в большей степени они запутываются» 

[Лабов 1983, с. 147]. 

В данной работе мы, помимо корпусных и экспериментальных данных, 

отражающих функционирование языковых вариантов, использовали в 

качестве материала исследования интроспективные высказывания носителей 

языка. Изначально включение этого материала было обусловлено 

необходимостью расширить границы нашего опыта и включить в картотеку 

максимальное количество языковых фактов, которые отличают белорусский 

идиом от других разновидностей русского языка. Однако в процессе анализа 

метаязыковых высказываний для нас стало очевидно, что они сами по себе 

являются ценным источником данных о лингвистических феноменах [Auer 

2014, p. 31; Backus 2014, p. 14; Verschik 2008, p. 46].  

Знания носителей о специфике недоминантных разновидностей поли-

центрических языков, как правило, имеют имплицитный, неосознанный 

характер. Имплицитные знания проявляются в неосознанном порождении 

высказываний, естественных для конкретной разновидности русского языка. 

Носитель языка получает представление о том, что его речь специфична, 

главным образом в ситуации, когда в его поле зрения появляется человек, 

говорящий иначе: 

(35) Да прыкладу, у мяне ёсць добры сябра, які толькі ў 20 год 
даведаўся, што ў рускай мове няма слова «калыханка». Ён спрабаваў 

растлумачыць сябру з Туркменістана, якія калыханкі яму спявала маці. Той 

не зразумеў, што такое калыханка, бо ў рускай мове ёсць «колыбельная». 

Мой сябра ніколі ў жыцці не чуў такога слова, таму быў перакананы, што 

па-руску правільна «калыханка». Калі яму распавялі, што так не кажуць, ён 

быў у шоку. І такіх прыкладаў шмат
1
. 

                                           
1

 «У вас не сітуацыя двухмоўя, у вас дыглосія». Іспанка пра тое, чаму беларусы не 

размаўляюць па-беларуску // Onliner.by, 26.01.2018. URL: https://people.onliner.by/2018/01/26/ 

nefarmat/. 
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Но даже в ситуациях столкновения с Другим специфические черты 
языковой разновидности не всегда замечаются и осознаются. Приведем 
примеры из поста и комментария к нему: 

(36) – Конечно же, наш доцент (из Беларуси. – О. Г.) произносит слово 
«рябина» мягко, а фрикативный звук «г» употребляет только в именах 
Всевышнего. Его русская речь свободна даже от таких белорусских влияний, 
как «дзеканне» и «цеканне». <…>. 

Но его тонкое филологическое ухо улавливает, что русские совершенно 
по-другому строят фразы, интонируют, расставляют логические ударения. 
У них другие слова-связки, другие слова-паразиты, другие речевые ошибки. 

– Мне Саратовский френд как раз объяснял во время визита сюда: 
пусть акцента нет, а белоруса легко узнать именно по «совершенно по-
другому строят фразы, интонируют, расставляют логические ударения». 
Хотя я не уловила никаких различий, выпивая с ним. Но я и не доцент

1
. 

В метаязыковых высказываниях выходят на поверхность и становятся 
эксплицитными знания, которые обычно имеют имплицитный характер. 
Следует также подчеркнуть, что в таких дискуссиях происходит распростра-
нение информации и формирование новых установок: люди начинают 
задумываться над тем, как они говорят. Кроме того, анализ метаязыковых 
высказываний носителей важен для выявления социальной значимости 
языковой вариативности и отношения к идиому в обществе [Preston 1996,  
p. 72]. Вообще, то, что носители думают о языке (в частности, степень 
осознанности тех или иных языковых особенностей), влияет и на функцио-
нирование этого языка [Eckert 2012, p. 97–98; Irvin, Gal 2000, p. 79; 
Weinreich, Labov, Herzog 1968, p. 186].  

Учет интроспективных суждений позволяет избавиться от позити-
вистской убежденности в том, что анализ эмпирических фактов (в частности, 
о функционировании языковых единиц) – это единственный путь к истине. 
Важно не только то, как люди говорят, но и как они воспринимают и оце-
нивают свою речь. И особенно ярко это проявляется в полицентрических 
языках: в идиомах, существующих в пределах определенного государства  
и обслуживающих потребности нации, которая во многом является «вообра-
жаемым сообществом» [Андерсон 2001], есть также очевидный «вообража-
емый» («воображенный») компонент.  

В целом метаязыковые комментарии – ценный материал для исследо-
ваний в сфере социолингвистики и языковых контактов, в том числе есть 
работы, выполненные на материале русского и белорусского языков [Бобко 
2016 (а); Бобко 2016 (б); Бобко 2016 (в); Бобко 2017; Лянкевіч 2011; Лянкевіч 
2013; Лянкевіч 2014; Мечковская 2012; Сомин 2015; Сомін 2015; Сомин, 
Полий 2016]. В последнее время в связи с формированием такого направле-
ния, как когнитивная социолингвистика [Advances in cognitive sociolinguistics… 
2010; Cognitive sociolinguistics… 2014; Wolf 2009], внимание к тому, что думают 
люди о языке, и социальной значимости вариативности, только усилилось. 

                                           
1
 Комментарии к записи «Русский как иностранный» // Блог inna-red-horn, 12.03.2015. URL: 

https://inna-red-horn.livejournal.com/65096.html/. 
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В используемую в данной работе картотеку вошли метаязыковые 

высказывания о специфике русского языка в Беларуси. Мы собирали данные 

в ходе наблюдения над современной коммуникацией в интернете – анали-

зировались публикации в социальных сетях об особенностях русского языка 

в Беларуси, высказывания на форумах, а также комментарии к различным 

материалам, в первую очередь из электронных СМИ, на эту тему. Кроме 

того, мы искали метаязыковые высказывания при помощи поисковых систем 

и ГИКРЯ по ключевым словам белорусский вариант (разновидность, версия) 

русского языка / беларускі варыянт (разнавіднасць, версія) рускай мовы и т. п.  

Объем основной картотеки – около 700 метаязыковых фрагментов 

(30 тысяч слов). Единицей подсчета выступают фрагменты монологической  

и диалогической речи разного объема (подавляющая часть из них состоит из 

более чем одного предложения), представляющие особенности русского 

языка в Беларуси; каждая реплика в интернет-диалоге считается отдельно. 

Условно мы называем такие фрагменты метаязыковыми высказываниями / 

комментариями. 

Все проанализированные комментарии были написаны в XXI в., при 

этом большинство из них относится к 2015–2019 годам. В выборке 

представлены текстовые фрагменты на русском и белорусском языках. 

Небольшое количество высказываний на белорусском языке (12 % выборки) 

не позволяет сделать обоснованные заключения о том, чем они отличаются 

от русскоязычных. Можно предположить, что различия в русско- и белорус-

скоязычных метаязыковых комментариях существуют (см. исследования 

Т. В. Бобко о других языковых фактах [Бобко 2016 (а); Бобко 2016 (б); Бобко 

2016 (в); Бобко 2017]). 

Поскольку информация была собрана в интернете, то социальные 

характеристики участников дискуссий определить нельзя. В единичных 

высказываниях говорящие указывали на то, что являются филологами. 

В целом же мы предполагаем, что большинство участников дискуссий – так 

называемые наивные говорящие. При этом надо осознавать, что провести 

четкую демаркационную линию между наивными и научными представле-

ниями о языке вряд ли возможно [Мечковская 2006]. 

Очевидно, что метаязыковые высказывания наивных говорящих отра-

жают их личный опыт, а значит, являются субъективными. Это, к примеру, 

выражается в наличии противоположных комментариев к одному материалу: 

(37) Дзякуй, але на мой погляд усё, акрамя «закасаць рукава» надумана. 

(38) Хорошо! Очень точно, особенно когда доходит до «садить»  
и «скребсти»

1
. 

В целом анализ метаязыковых высказываний носителей языка – один из 

способов выявить наиболее осознанные и заметные, салиентные [Trudgill 

1986, p. 11–21; Verschik 2008, p. 91] структурные характеристики идиома. 

Так, носители языка активно обсуждают шибболеты – языковые единицы, 
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которые помогают распознать белорусов, говорящих по-русски, что харак-

терно для недоминантных разновидностей полицентрических языков  

[Muhr 2012]:  
(39) А я использую один, но стопроцентно надежный способ вычислить 

белоруса. Надо просто сказать в его присутствии «Белоруссия»
1
. 

Некоторые носители языка фиксируют общие, порой достаточно 
импрессионистические впечатления от русской речи жителей Беларуси: 

(40) Была как-то в Псковской области. Сказали прямо... «ну ты 
говоришь прям как иностранка! Грамотно, но как то не так!»

2
. 

(41) Почти все мы здесь, в Беларуси, в повседневной жизни в большей 
степени говорим на немного выдуманном, чуть искаженном русском…

3
 

Однако в основном перечисляются конкретные языковые факты, 
характерные для идиома. Несмотря на то что не все аспекты языка в равной 
степени доступны для рефлексии «наивного» носителя [Preston 1996,  
p. 40–41], в метаязыковых комментариях отмечаются единицы всех уровней 
языка, а также особенности коммуникативного поведения белорусов. 

Среди фонетических характеристик белорусского русского указываются 
следующие: специфическое произношение звуков (фрикативный [ɣ] вместо 
взрывного [g], твердые фрикативные ([t ʂ] и др.), произношение аффрикат 
вместо [t

j
] и [d

j
] – так называемое цеканье и дзеканье

4
, яканье – произ-

ношение [а] в первом предударном слоге после мягких, особенности 
редукции), ошибки в ударении, другая скорость речи, специфическая инто-
нация и т. п. Приведем небольшой фрагмент обсуждения: 

(42) Как минимум один серьезный фонетический недостаток у русско-
язычных белорусов есть. Мы «якаем». «Яичница». Фонетически по-русски 
правильно «иишница». В южных областях (Гомельская) это фрикативное «г». 

(43) Не якаю, не дзекаю, не выкарыстоўваю асіміляцыйную мяккасць 
там, дзе яе няма ў рускай мове. Тэмп маўлення, інтанацыі – вось па іх мяне 
можна вылічыць, а руская фанетыка ў мяне без уплыву беларускай

5
. 

Просодия – это одно из наиболее ярких различий в речи носителей 
русского языка из разных регионов, не относящееся к социальным инди-
каторам и возникающее в результате субстратного влияния [Thomason, 
Kaufman 1988, p. 42, 129]. Однако замечать просодические различия говоря-
щие не натренированы (просодия вообще слабо поддается сознательному 
контролю [Matras 2009, p. 69–70]), кроме того, они не владеют аппаратом, 
необходимым для описания этих различий. Поэтому многие обсуждения 
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интонации имеют либо общий (44), либо образный (метафорический) 
характер (45), однако встречаются и достаточно конкретные описания 
интонационных различий (46). 

(44) Везде в бывшем СССР русский язык отличается интонационно. 
Кроме этого, интонационно он отличается в самой России, в разных ее 
регионах. Я моментально определяю на слух русский язык Казахстана, 
Литвы, Дальнего Востока или Украины. При том, совершенно не имеет 
значения, насколько хорошая у говорящих лексика. Живя в Беларуси самые 
что ни на есть русскоязычно-ориентированные люди всё равно говорят  
с белорусским интонационным акцентом. Но сами этого полностью не  
в состоянии контролировать

1
. 

(45) То же самое нам сказал армянин в Анапе. Мол, вы говорите, как на 
гитаре играете. Речь русских иная

2
.  

(46) Мне русские говорили, что заметили, что беларусы очень неожи-
данно могут повествовательное предложение сделать вопросительным, 
просто проговорив последнее слово с восходящей интонацией. И да, я тоже)

3
 

Специфическая лексика – популярная тема метаязыковых дискуссий. 
Среди лексических особенностей разновидности отмечаются заимствования 
из белорусского языка и другие территориально маркированные слова 
(особенно часто слово шуфлядка), специфика лексической сочетаемости 
(закасать рукава – вместо закатать) и др. Несколько примеров: 

(47) В Смоленске у меня был конфуз, когда в магазине попросил 
взвесить палендвицу. Продавщица так сморщилась. Говорит, мол, я дога-
дываюсь, что это у белорусов означает филей, но постарайтесь говорить  
у нас все-таки по-русски

4
. 

(48) На днях мне подсказали еще одно слово, которое мы употребляем  
в речи, искренне считая, что говорим по-русски: жменька. Свидетели 
утверждают, что совсем русские-русские, когда их просят насыпать 
«жменьку семечек», никак не могут понять, о каком количестве идет речь:) 
потому что на самом деле она – горстка))) (ГИКРЯ, ЖЖ: vse_dorogi). 

Грамматические особенности белорусской разновидности русского 
языка обсуждаются не очень активно. Из морфологических особенностей 
белорусского русского отмечаются следующие: нестандартный выбор грам-
матических значений (например, мужской род у слова собака), образование 
единиц типа замало ‘слишком мало’, остатки плюсквамперфекта и др. Одна 
иллюстрация:  

(49) Белорус иногда, сам того не подозревая, строит предложения по-
белорусски, даже говоря на чистом русском. «Я был хотел сходить, но 
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передумал», – скажет он. Вместо: «Я однажды хотел сходить, но пере-
думал». Вообще, это «был» вставляется в самых неожиданных местах 
любого предложения

1
. 

Из синтаксических особенностей, как правило, обсуждаются конструк-

ции с нестандартным управлением: 

(50) – Белорус всегда смеётся не над кем-то, а с кого-то. Впрочем, это 

было показателем лет 20 назад, теперь и в России многие смеются «с него».  

– Только смеюсь, временами, с кого-то. А так – над чем-то. 

– А ещё у нас говорят «в ноги холодно» вместо «холодно ногам» :) 

– И «мне болит»
2
. 

В единичных комментариях речь идет об особенностях коммуника-

тивного поведения белорусов: 

(51) Белорусы в толпе всегда говорят вполголоса, тихо, потомки 

партизан, русские во всю ивановскую – громко голос не понижают никогда. 

(52) Справа не ў партызанах, а ў разуменьні асабістай прасторы. І што 
ты сваім ровам можаш камусьці перашкаджаць, адпаведна і табе могуць

3
.  

Анализ метаязыковых комментариев показал различия в восприятии 

единиц, относящихся к различным уровням языка. Многие фонетические и 

грамматические единицы, которые встречаются в русской речи жителей 

белорусов, выводятся за рамки русского языка, что в очередной раз 

демонстрирует условность границ между сегментами белорусско-русского 

языкового континуума. Их считают фактом стигматизированной смешанной 

речи и/или ошибкой, которой просто не должно быть. Проиллюстрируем это 

несколькими комментариями к статье: 

(53) – По моему скромному мнению, перечисленные слова – обычная 

«трасянка». Как можно называть это «белорусский русский язык»?  

– При чем тут русский язык? Каличный – слэнг, который знает  

не каждый зрелый белорус, а все остальные слова белорусские. Статья 

высосана из пальца
4
. 

Перечисление местных слов – это наиболее популярная тема для 

разговора. Во-первых, специфических лексических единиц больше, чем 

фонетических и грамматических. Во-вторых, различается отношение к еди-

ницам, относящимся к различным уровням языковой структуры. Лексические 

единицы скорее оцениваются положительно – как местные «фишки», а не как 

ошибки. Возможно, это связано с тем, что языковые единицы, относящиеся  

к различным уровням, являются более и менее осознанными и контроли-

руемыми: в грамматике больше автоматизма и меньше осознанности  
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и контроля, чем в лексике [Awareness and control 2016; Matras 2009, p. 58–59, 

234–235, 305, 311; Verschik 2008, p. 16, 22]. Далее в третьей и четвертой главе 

данной работы мы подробнее рассмотрим лексические и грамматические 

особенности исследуемого идиома. 

 
2.5.  Градуальный характер структурных различий между нацио-

нальными разновидностями русского языка
1
 

 

В современных языках, используемых на большой территории, есть 

мало слов с четкой локализацией, которые встречаются в речи жителей 

одного города или одной страны. В результате мы можем охарактеризовать 

языковые единицы как в большей или меньшей степени типичные для одного 

или нескольких регионов. Так, Д. Герартс отметил: «В наших исследованиях 

языковой вариативности, в социолингвистике есть методы определения того, 

насколько типичным является слово для определенной разновидности языка. 

К примеру, лексикографы обычно различают словарный состав голландского 

языка, на котором говорят в Нидерландах, и фламандского (т. е. бельгий-

ского голландского), хотя это, в сущности, один язык. Разумеется, это не 

бинарное явление, а градуальное, есть некоторая шкала изменений. И вопрос 

в том, как определять степень этой “свойственности” слова тому или иному 

подвиду языка»
2
, а также [Домашнев 1969, с. 44; Auer 2014, p. 19–20; 

Geeraerts 2010, p. 824–825; Schneider 2014, p. 201]. Особенно ярко граду-

альные различия между национальными разновидностями проявляются в том 

случае, если они возникают в зонах языковой непрерывности. В этом 

отношении русский язык обнаруживает сходства с немецким языком, 

функционирующим в различных соседствующих европейских государствах 

[Auer 2014, p. 23–24, 39–40], и отличается от идиомов, появившихся в уда-

ленных частях земного шара в результате колонизации (разновидности 

английского, испанского, португальского и многих других языков). 

Кроме того, некоторые слова могут быть известны не всем жителям того 

или иного региона, в особенности это касается новых и социолектных слов. 

Подобные слова часто имеют короткую жизнь, не выходят за пределы 

ограниченного круга контекстов и не относятся к ядерным белорусизмам: 

(54) Прошедший в Минске в субботу фестиваль бонстиков показал, 
насколько глубоко пустила корни оглупляющая субкультура: мир наших 

детей захвачен неприятными игрушечными тварями-липучками, но этого 

никто не замечает
3
. 

(55) Бульбаёстик – это герой двух сказок «Приключения Бульбаёстика» 

и «Семейка картофельная». Первая книга была выпущена в 2008 году. Автор 
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книг – Раиса Дейкун, выпускница журфака, писатель и поэт, подполковник 

милиции в отставке. Первые 50 Бульбаёстиков уже выпустили на одном 

частном предприятии Гомеля
1
. 

Статистический анализ данных из ГИКРЯ продемонстрировал, что 

слова, которые воспринимаются жителями Беларуси как белорусизмы 

(например, бурак ‘свекла’ или цибуля ‘лук’), фиксируются в различных 

словарях русского языка, иногда с пометами типа областное. Вот 

жительница Беларуси размещает в социальной сети фотографию магазина 

«Добробыт»: 

(56) Раскажыце ім ужо хто-небудзь, што рюсскіе не маюць слоў 

добробыт, криница, свитанок, светоч, купалинка і г.д. 

Хочуць выглядаць рюсскімі, а выглядаюць ідыётамі
2
. 

По данным корпусного исследования частотность некоторых из этих 

слов в текстах, созданных в Беларуси, является выше ожидаемой, например, 

криница (G
2
=55,11), бурак ‘свекла’ (G

2
=101,00), жменя / жменька ‘горсть / 

горстка’ (G
2
=211,76 / 144,75 соответственно), шлях ‘путь, тракт’ (G

2
=355,50), 

что можно объяснить поддержкой со стороны белорусского языка. Другие 

лексемы, имеющие параллели в белорусском языке, не так часто встречаются 

в русскоязычных текстах, созданных белорусами. В частности, это касается 

слов светоч (наблюдаемая частотность совпадает с ожидаемой, G
2
=0,00, 

крыж ‘крест’ (увеличение его частотности в Беларуси не является стати-

стически значимым, G
2
=0,10), цибуля ‘лук’ и цирюльня ‘парикмахерская’ (они 

используются в Беларуси очень редко, впрочем, снижение частотности  

не является статистически значимым, G
2
=2,30 и 3,74 соответственно). 

Некоторые лексемы, как, например, купалинка или свитанок, используются 

лишь в составе имен собственных. 

В данной работе мы относим к белорусизмам те языковые единицы, 

частотность которых в Беларуси выше ожидаемой. При этом необходимо 

учитывать, что интуиция билингвов и монолингвов различается [Verschik 

2008, p. 11], и поэтому отнесение к белорусизмам языковых единиц, которые 

широко используются за пределами Беларуси, является не «ошибкой»,  

а следствием специфического взгляда на язык. 

В одном из исследований русской речи в Беларуси приводится 

следующий пример словообразовательной аналогии: «Так, в белорусском 

языке имеется словообразовательная пара прас – прасаваць. В русском языке 

слову прас соответствует существительное утюг. Однако действие, назван-

ное в белорусском языке словом прасаваць, в русском литературном языке 

передается лексемой гладить. Слова утюг и гладить, находящиеся между 

собой в отношениях смысловой связи, не вступают в отношения словообра-

зовательной мотивации, как это характерно для белорусских лексем прас  

                                           
1

 О. Ерохина. Почему Беларусь – страна Цмоков и Бульбаёстиков? // КП Беларусь, 

18.05.2012. URL: https://www.kp.by/daily/25884/2846390/. 
2
 Запись в Фейсбуке, 22.07.2019. URL: https://www.facebook.com/groups/679253308861809/ 

permalink/ 2267467953373662/. 
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и прасаваць. Реально же в русской речи белоруса вместо глагола гладить 

часто употребляется лексема утюжить, не являющаяся в данном упо-

треблении нормой русского литературного языка» [Лукашанец 1985, с. 75]. 

При этом слово утюжить фиксируется во многих словарях русского языка – 

МАС, БТС и др., – иногда с пометой разг., что не свидетельствует о его 

просторечном характере. Для уточнения информации о функционировании 

лексем утюжить и гладить из корпуса были отобраны конструкции,  

в состав которых входили данные глаголы и существительные, обознача-

ющие белье, предметы одежды и т. п.  

Данные, отраженные в табл. 2.9, показывают, что конструкции с гла-

голом гладить являются более частотными во всех зонах русскоязычного 

пространства, а также подтверждают тезис о том, что белорусы чаще 

используют конструкцию утюжить одежду, чем русскоязычные жители 

других стран. Увеличение частотности слова утюжить в Беларуси можно 

объяснить поддержкой со стороны белорусского языка, где основное 

обозначение этого действия – лексема прасаваць, образованная от прас 

‘утюг’. 

Т а б л и ц а  2.9 

Частотность конструкций с глаголами утюжить /  

гладить, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Утюжить  13 17,33 48 2,2 11 4,7 

Гладить  62 82,67 2 131 97,8 223 95,3 

 

При этом понятно, что оба глагола (и утюжить, и гладить) могут 

использоваться в речи одного и того же человека. 

(57) …не утюжу вещи, потому что не вижу в этом смысла – у меня 

даже утюга нет. Я считаю, это нелогичное действие. Максимум могу 

погладить рубашку перед важным мероприятием, но это один случай на год. 

А гладить носки и трусы вообще считаю маразмом
1
. 

Применение такого аналитического инструментария приводит к расши-

рению круга лексических единиц, характерных для Беларуси. Так, в выборку 

включаются единицы, частотность которых в белорусском русском выше 

исключительно под влиянием экстралингвистических факторов. Так, в Бела-

руси наблюдается статистически значимое увеличение частотности слов 

Беларусь, белорусский (и тем более его ненормативных вариантов беларус-

ский и беларуский), белорус (беларус) и т. п. Поскольку в Беларуси милиция 

не была переименована в полицию, то частотность слова милиция оказы-

                                           
1
 «Это белорусское стремление к вылизыванию и показухе». Минчане о том, почему не 

пользуются утюгом (плюс лайфхаки для ленивых) // Citydog, 06.09.2019. URL: https://citydog.by/ 

post/bez-utjuga/. 
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вается больше ожидаемой (G
2
=221,69), а полиция – меньше (G

2
=1933,04)

1
 

(подобные примеры, демонстрируют различия в коннотациях, представ-

ленные в разновидностях одного языка [Clyne 2003, p. 111]). Другой пример: 

окрошка – блюдо, которое более популярно в России, чем в Беларуси 

(традиционный белорусский холодный суп – холодник – готовится по дру-

гому рецепту), и это отражается на частотности лексических единиц: слово 

окрошка в Беларуси используется реже ожидаемого (G
2
=83,31), а холодник – 

чаще (G
2
=532,53).  

Кроме того, по данным ГИКРЯ белорусы чаще используют такие слова, 

как, например, картошка, колхоз, партизан, что демонстрирует дискур-

сивные различия между разновидностями русского языка, обусловленные 

культурными, историческими, политическими и иными факторами [Шайке-

вич, Савчук 2014], культурные факторы распространения инноваций в лат-

вийском русском описаны в [Berdicevskis 2014, p. 239].  

Выше мы продемонстрировали различное соотношение вариантов 

Радуница, Радоница и Гробки. Количественный анализ показал, что в бело-

русском сегменте ГИКРЯ наблюдается статистически значимое (на фоне 

России) увеличение частотности и слова Радуница (G
2
=437,87), и менее 

распространенного варианта Радоница (G
2
=21,65). И действительно, этот 

традиционный праздник имеет большее значение для Беларуси: в стране это 

официальный выходной, а сама тема значима для культуры. По тем же 

причинам в текстах, созданных в Беларуси, чаще используется слово Купалье 

(G
2
=402,70). Однако подробное обсуждение дискурсивных различий между 

разновидностями русского языка не входило в задачи нашей работы и может 

послужить одним из направлений дальнейших исследований
2
. 

Как отмечал В. А. Плунгян, «… корпусные методы тем и замечательны, 

что показывают, как тесно в языке связано то, о чем говорят, и то, как 

говорят» [Плунгян 2006, с. 83]. По всей видимости, люди, проживающие  

в различных государствах, могут чаще или реже говорить на определенные 

темы и, как следствие, более и менее активно употреблять определенные 

лексические единицы [Geeraerts 2010, p. 823]. В последнее время иссле-

дователи все чаще отмечают, что для понимания культурной специфики 

идиома важно анализировать не только идеологически нагруженные, но  

и «обычные» слова (в т. ч. коллокации, в состав которых входят последние) 

[Baker 2010, p. 66; Baker 2011; Koteyko 2014, p. 66; Stubbs 1995, p. 387].  

Кроме того, в некоторых случаях может наблюдаться и сближение 

ассоциаций у слов белорусского и русского языков в сознании жителя 

                                           
1
 Показатель G

2
,
 
превышающий критическое значение

 
15,13, показывает также статисти-

чески значимое уменьшение частотности варианта в одном из корпусов. 
2
 Так, в одном из иследований Д. Байбера [Biber 1987] демонстрируется, что между аме-

риканским и британским английским существуют функционально обусловленные грамматические 

различия. Систематизация обнаруженных дифференциальных признаков указывает на то, что 

американские письменные тексты являются более интерактивными и абстрактными по сравнению 

с британскими. Развитие корпусов, отражающих функционирование русского языка в различных странах, 
позволит проводить подобные исследования научных, медийных, художественных и иных текстов. 
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Беларуси. Так, исследования показали, что ассоциативный фон русских слов 

в сознании белоруса «несколько отличается от ассоциативной нормы, 

сближаясь в некоторых чертах с теми типичными ассоциативными связями, 

которые регистрируются для белорусского языка» [Супрун 1987, с. 57],  

см. также [Титова 1973]. 

Интересно, что некоторые языковые факты, которые белорусы воспри-

нимают как белорусизмы, украинцы будут воспринимать как украинизмы. 

Примерами являются такие единицы, как мова ‘язык’ (часто о белорусском 

или украинском) и несграбный / незграбный / нязграбны ‘неуклюжий, нелов-

кий, нелепый’, щирый / шчыры / шчырый и др. Приведем также метаязыковое 

высказывание: 

(58) Я живу в Минске с сентября и решил переехать в Беларусь надолго. 
В целом Минск похож на Уфу, откуда я приехал. Он небольшой и спокойный, 

мне здесь комфортно. Когда я жил в России, в моей семье использовали 

некоторые украинские слова – в нас есть украинская кровь. Когда эти слова 

вылетали у меня в речи, на меня странно косились и просили перевести. 

Здесь, когда так происходит, меня все понимают – это так круто. 

Кажется, я приехал куда нужно
1
. 

У россиян эти слова скорее будут ассоциироваться с Украиной, чем  

с Беларусью. Например, слова незалежный и незалежность уже представ-

лены в новом академическом орфографическом словаре русского языка (ОС). 

В корпусе происходит смещение выборки в сторону Украины, кроме того,  

в контекстах из России, как правило, обсуждается украинская проблематика. 

В целом наше исследование демонстрирует, что различия между разно-

видностями русского языка во многом имеют количественный характер
2
. 

Специфика идиомов заключается не столько в наличии каких-то уникальных 

единиц, сколько в разных предпочтениях: люди из разных мест при наличии 

выбора могут склоняться к разным вариантам, и это одна из причин того, что 

не все различия между идиомами осознаются носителями. 

Градуальность различий между идиомами обусловлена множеством 

причин. На поверхности лежат экстралингвистические факторы типа 

миграции людей. Так, некоторые белорусизмы встречаются за пределами 

Беларуси вследствие мобильности носителей идиома. Более глубокие при-

чины касаются недискретного характера языка и природы лингвистической 

динамики. В первой главе мы отмечали, что языковые изменения в бело-

русской разновидности русского языка обусловлены как внутренними 

факторами языкового развития (а значит, они в той или иной степени 

проявляются на всей территории функционирования русского языка), так  

                                           
1
 Запись в Фейсбуке, 16.12.2019. URL: https://www.facebook.com/humansminsk/photos/a.2459208 

82552009/742456769565082/. 
2

 Признание количественного характера различий в речи представителей различных 

социальных групп – это один из основных выводов современной социолингвистики [Romaine 

2000, p. 68–69]. Кроме того, учет количественных различий между идиомами продуктивен при 

анализе структурно близких языков и разновидностей одного и того же языка [Іванова 2001,  

с. 161; Хентшель 2017, с. 224]. 
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и языковыми контактами
1
. При этом границы между внутристемными  

и контактно-обусловленными феноменами являются неопределенными ввиду 

близкого родства белорусского и русского языков, существования бело-

русско-русского языкового континуума, разнообразия диалектов и смешан-

ной речи, которые становятся субстратом белорусской разновидности 

русского языка. 

Кроме того, представление различий между идиомами как градуальных 

обусловлено методологией исследования. Дж. Лич отмечал, что само по себе 

использование корпусного материала побуждает исследователей обращать 

внимание на градуальность языковых феноменов и искать способы для его 

описания [Leech 2015, p. 155]. В частности, это становится возможным благо-

даря анализу частотности языковых единиц. В интроспективных исследова-

ниях часто более четко проводятся границы между лингвистическими 

явлениями, что связано с особенностями когнитивной сферы человека и 

доминирующими научными традициями [Кибрик 2013, с. 115]. Соответ-

ственно, в интроспективных исследованиях есть тенденция к идеализирован-

ному представлению фактов языка. Однако реальность, в отличие от того, 

как мы ее воспринимаем, часто состоит из множества полутонов, и корпуса , 

позволяющие исследователю выйти за пределы своего личного опыта, 

помогают увидеть ранее незаметные нюансы. 

Впрочем, необходимо учитывать, что континуальность не является 

абсолютной [Pennycook 2017, p. 10]. Наблюдается тенденция к некоторой 

стабилизации в функционировании вариантов в рамках определенных стран 

или их частей, что и позволяет исследователям говорить о различных 

разновидностях русского языка. 

 

ВЫВОДЫ  ПО  ГЛАВЕ 2 

 

В системном отношении русский и белорусский языки можно доста-

точно четко разграничить (в первую очередь это касается литературных форм 

существования данных языков), однако в реальной коммуникации языки 

взаимодействуют и смешиваются, что затрудняет проведение границ в бело-

русско-русском языковом континууме. И разрешение этой проблемы явля-

ется серьезным методологическим вызовом в исследованиях коммуника-

тивного пространства Беларуси. Необходимость решения данной проблемы 

обусловила выбор материала для исследования. Поскольку белорусско-

русская смешанная речь (оценочно обозначаемая как «трасянка») – это 

лингвистический феномен, существующий главным образом в устной форме 

                                           
1
 В целом языковые контакты влияют на продуктивность и частотность языковых единиц 

[Aikhenvald 2008, p. 22], а изменения в частотности являются диагностическим признаком язы-

ковых изменений [Backus 2004]. Под влиянием языковых контактов происходит увеличение  

и уменьшение частотности языковых единиц (при отсутствии изменений в других сферах), 

например, языковые единицы становятся более и менее нейтральными и т.п. [Aikhenvald 2008; 

Johanson 2002, p. 292]. 
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[Хентшель 2017, с. 218], то мы обратились к исследованию письменной речи. 

Это позволило нам выделить массив текстов, тяготеющий к русской части 

белорусско-русского языкового континуума.  

Основным источником фактического материала послужил подкорпус 

«Живой журнал» ГИКРЯ. Мы полагаем, что благодаря большому объему, 

разнообразию текстов и отсутствию редактирования, данный подкорпус 

отражает общие тенденции в развитии белорусской разновидности русского 

языка. Для выделения из корпуса сегмента русскоязычных текстов, соз-

данных в Беларуси, использовались компьютерные программы, ускоряющие 

отбор релевантного языкового материала.  

Белорусская разновидность русского языка находится в процессе 

становления и развития, поэтому важным является широкий охват лингви-

стических феноменов, составляющих специфику данного идиома. Желая 

обнаружить и упорядочить максимальное число языковых особенностей, мы 

сосредоточили внимание на изучении общения в интернете (компьютерно-

опосредованной, электронной, интернет-коммуникации), что обусловлено 

наличием значительного массива текстов, а также их языковыми особен-

ностями (многие из жанров интернет-коммуникации характеризуются 

спонтанностью и отсутствием редактирования, а значит, ожидается, что в них 

будет представлено больше лингвистических элементов, не соответству-

ющих кодифицированному стандарту, чем в более консервативных текстах). 

Кроме того, в работе приводятся примеры из других типов текстов,  

в частности, из СМИ, и это показывает, что изучаемые языковые единицы 

характерны не только для неформального общения в интернете. 

Важной особенностью данного исследования является его эмпирическая 

ориентация. В работе используется аналитический инструментарий корпус-

ной социолингвистики – нового для Республики Беларусь научного направ-

ления. Корпуса, которые репрезентируют территориальное варьирование 

русского языка, дают возможность сопоставлять не только лексические и 

грамматические единицы в различных странах, где говорят на русском языке, 

но и выявлять особенности текстов, связанные с его жанром, временем 

создания, социальными характеристиками автора и т. п. Новые корпуса, 

отражающие русскую речь в Беларуси в различных коммуникативных сфе-

рах, позволят глубже изучить ту картину мира, которая стоит за текстами на 

русском языке, созданными в Беларуси, и узнать, насколько сильно разли-

чается русский язык в разных государствах. 

Использование корпусных методов анализа лингвистических данных  

по-новому представляет специфику русского языка в Беларуси. В работе 

демонстрируется, что различия между идиомами заключаются не только  

в наборе языковых средств, но и в особенностях их функционирования  

(в первую очередь в различной частотности). Для обеспечения более полного 

охвата языковых фактов корпусные методы дополняются эксперименталь-

ными (был проведен онлайн-опрос).  
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Однако язык – это не только инвентарь лингвистических единиц. Для 

современной социолингвистики исключительно важным является исследо-

вание социальной значимости языковой вариативности. Поэтому в работе мы 

не ограничиваемся анализом количественных данных, а исследуем и интро-

спективные высказывания носителей языка, в которых отражается функцио-

нальная нагрузка вариантов и отношение к русскому языку в Беларуси.  

В метаязыковых дискуссиях знания о специфике белорусской разновидности 

русского языка приобретают эксплицитную форму. Носители языка отме-

чают различные структурные особенности белорусского русского (фонети-

ческие, лексические, морфологические, синтаксические, дискурсивные). 

Особенно активно обсуждается лексика, что связано со значительным 

количеством специфических слов в исследуемой разновидности, а также  

с более высокой степенью осознанности лексем.  

В основе нашей концепции языкового варьирования лежит представ-

ление о том, что различия между национальными разновидностями русского 

языка имеют градуальный характер и проявляются не только в наличии 

специфических языковых единиц, но и в разных предпочтениях говорящих. 

Градуальный характер различий между разновидностями полицентрических 

языков не является абсолютным. Наблюдается тенденция к стабилизации  

в функционировании вариантов в рамках определенных стран или их частей, 

что обусловлено существованием обособленного коммуникативного про-

странства, в рамках которого возникают и распространяются инновации. 
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ГЛАВА 3. ЛЕКСИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА  

РУССКОГО ЯЗЫКА В БЕЛАРУСИ 

 
3.1.  Природа лексических особенностей исследуемого идиома 

 

Лексическая специфика белорусской разновидности русского языка 

является результатом языковых контактов, а также внутренних и социокуль-

турных факторов развития идиома. Разнообразие лексических особенностей 

русского языка в Беларуси обусловлено тем, что лексикон тесно связан  

с внеязыковой действительностью и достаточно легко подвергается кон-

тактному влиянию. 

В соответствии с нашей концепцией учитываются количественные раз-

личия между национальными разновидностями русского языка, поэтому при 

определении лексических характеристик идиома мы опирались в первую 

очередь на функциональные свойства слов: все лексические единицы, 

частотность которых в белорусском сегменте используемого подкорпуса 

выше ожидаемой по сравнению с российским, считались белорусизмами,  

см. подраздел 2.2.5. Вспомним, например, увеличение частотности слова 

утюжить в Беларуси по сравнению с Россией. В некоторых случаях харак-

терным для белорусской разновидности русского языка является сочетание 

лексем, каждая из которых присутствует в русском языке. Так, корпусной 

анализ показал, что оборот пора года значительно чаще используется  

в Беларуси, чем в России (G
2
=2984,88), и в этом можно увидеть контактное 

влияние, поскольку в белорусском языке оборот пара года – это нейтральное 

обозначение сезона (табл. 3.1). 

Т а б л и ц а  3.1 

Частотность оборотов пора года и время года, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Пора года 645 33,11 332 0,66 575 7,73 

Время года 1 303 66,89 49 950 99,34 6 862 92,27 

 

Отсутствие статистически значимых различий в распределении лекси-

ческих вариантов по странам не означает, что между идиомами нет сти-

листических, семантических и иных различий в функционировании лексем. 

Поэтому, кроме количественного анализа частотности, мы проводили 

контекстуальный анализ для выявления семантических и иных особенностей 

лексических единиц в белорусской разновидности русского языка. 

Помимо количественных различий между идиомами существуют  

и качественные, яркими примерами которых в русской речи белорусов 

являются элементы белорусского языка, а также единицы, которые образо-

ваны из русского материала для номинации объектов, значимых для страны. 
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Своеобразие лексических единиц, характерных для Беларуси, касается 

как плана выражения, так и плана содержания языкового знака. Во-первых,  

в белорусском русском встречаются единицы, демонстрирующие различия 

плана выражения при совпадении плана содержания: бульба – картошка  

и т. п. (лексико-семантические дивергенты [Швейцер 1967]). Кроме того,  

в русской речи белорусов представлены семантические белорусизмы 

(лексико-семантические аналоги [Там же]), у которых наблюдаются различия 

плана содержания при совпадении плана выражения. Так, лексема квиток, 

которая в Беларуси используется для обозначения большего количества 

объектов, чем в России, в частности, имеет значение ‘билет’ (см. подраздел 

3.3.1). Впрочем, полное совпадение плана содержания при различиях в плане 

выражения белорусизмов и их локально не маркированных аналогов 

наблюдается достаточно редко, и варианты, характерные для белорусской 

разновидности русского языка, часто имеют семантико-прагматическую 

специфику. Приведем один яркий пример:  
(59) Со словом «свядомы» произошло примерно то, что и со «змага-

ром»: в белорусском языке понятие указывало на человека с четкой 
белорусской идентификацией; человека, который никогда не будет хвалить 
Муравьева-вешателя, который осознает всю прелесть истории Беларуси и 
ее культуры и знает, кто с кем бился под Оршей и кто победил. В русский 
язык слово взято как абсолютный аналог киселевского «бандеровец» –  
кто-то взбесившийся, плохой, злонамеренный. «Свядомы» в русском языке – 
монстр, «озабоченный» «независимостью», который не любит Валерия 
Меладзе, не осознает солнечной красоты дуэта Баскова и Повалий и заставля-
ет всех разговаривать на «мове», даже преподавателей физики  
в школе

1
. 

С формальной точки зрения лексические белорусизмы разнообразны. 

С одной стороны, это слова, значительно отличающиеся от их немарки-

рованных соответствий: мова (ср. язык), гольф (ср. водолазка, битловка, 

бадлон и т. п.), бурболка / бурбалка (ср. пузырь) и др. С другой стороны, есть 

варианты, которые похожи на их «общерусские» соответствия в плане 

выражения (некоторые различия настолько незначительны, что можно гово-

рить о фонетической и/или графической вариативности): чабор (ср. чабер, 

чабёр, чебёр, чебер; чабрец), верас (ср. верес; вереск), сёння (ср. сёдня, 

сегодня), нешта и нехта (ср. нечто и некто), гэта (ср. это), слухать  

(ср. слушать) и т. п. Примеров последнего типа (их можно назвать формаль-

ными белорусизмами) много ввиду структурного подобия белорусского  

и русского языков: по подсчетам А. Е. Супруна, «даже в такой сфере, как 

лексика, где различия проявляются с наибольшей силой, можно говорить  

о том, что лишь 10–20 % слов в белорусском тексте полностью отличаются 

от слов русского языка» [Супрун 1987, с. 16], а также [Михневич 1981; 

Свириденко 2001]. В результате близкие по звучанию слова схожи и по 

                                           
1
 В. Мартинович. Репрессированная лексика, или Какие белорусские слова взяты в плен 

русским языком? // Наша ніва, 01.06.2016. URL: https://nn.by/?c=ar&i=171112&lang=ru/. 
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значению, при этом степень формальной и семантической близости может 

варьироваться: дрыжики – дрожь, корпаться – корпеть, трущить – 

трескать. Некоторые варианты мимикрируют под русский язык, например, 

роготать (ср. русское реготать и белорусское рагатаць) или плёхаться  

(ср. русское плюхаться и белорусские варианты плюхацца / плёхацца).  

В отдельных случаях в разновидностях русского языка по-разному проте-

кают морфонологические процессы (ср. характерное для Беларуси полдни-

кать и зафиксированное в словарях русского языка полдничать). Иногда  

у белорусизмов находятся пары среди производных русских слов с другими 

аффиксами или непроизводные лексемы: минчук – минчанин, ватовка – 

ватник, оводень – овод и др. 

Для понимания того, как функционируют лексические белорусизмы, 

важно учитывать асимметрический дуализм языкового знака: «Обознача-

ющее (звучание) и обозначаемое (функция) постоянно скользят по “наклон-

ной плоскости реальности”. Каждое “выходит” из рамок, назначенных для 

него его партнером: обозначающее стремится обладать иными функциями, 

нежели его собственная; обозначаемое стремится к тому, чтобы выразить 

себя иными средствами, нежели его собственный знак» [Карцевский 2004,  

с. 245]. Данное свойство языкового знака приводит, с одной стороны, к попол-

нению белорусской разновидности русского языка контактно-обусловлен-

ными и внутрисистемными лексическими единицами, которые являются 

синонимами локально не маркированных слов, а с другой стороны – к появ-

лению новых значений у имеющихся лексем (см. [Горицкая 2020 (г)]). 

 
3.2. Контактные и внутренние факторы, обусловливающие лекси-

ческую специфику белорусской разновидности русского языка 

3.2.1. Разграничение контактно-обусловленных и внутрисистемных 

лексических белорусизмов 

Среди лексических единиц, специфических для исследуемого идиома, 

выделяются элементы, которые появились в результате языковых контак-

тов, – контактно-обусловленные белорусизмы. Происхождение единиц в бело-

русском языке (их исконный или заимствованный характер) не принималось 

во внимание, поэтому слова типа шуфлядка, которые являются заимство-

ванными в белорусском языке, мы также считаем белорусизмами. Разно-

образие контактно-обусловленных лексических белорусизмов связано с про-

ницаемостью данного уровня языка и интенсивностью белорусско-русских 

контактов: «Ввиду легкости распространения лексических единиц (по срав-

нению с фонологическими и грамматическими правилами) для заимствова-

ния слов достаточно минимального контакта между языками. При массовом 

двуязычии лексическое влияние одного языка на другой может достигать 

огромных размеров» [Вайнрайх 1972, с. 42]. 
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Другой тип слов, характерных для белорусского русского, – единицы, 

которые образуются из русского языкового материала. Это внутрисистемные 

белорусизмы: белка и зайчик ‘белорусский рубль’, слова с компонентом 

агро- типа агрогламур, агроренессанс, агроклассицизм и др.  

Не всегда можно однозначно определить происхождение лексемы ввиду 

структурной близости белорусского и русского языков. При проведении 

эмпирического исследования мы дифференцировали эти явления с опорой на 

лексикографические источники (если слово есть в словарях белорусского 

языка и отсутствует в словарях русского, то велика вероятность того, что оно 

относится к единицам, которые появились в русскоязычном тексте, создан-

ном в Беларуси, под влиянием ее национального языка), однако мы осознаем 

условность данного решения. Как отмечали участники Ольденбургского 

проекта по изучению белорусско-русской смешанной речи, ответ на вопрос, 

что  относится к тому или иному языку, имеет теоретический характер 

[Hentschel 2014, p. 96–99; Zeller, Hentschel, Ruigendijk 2016, p. 257–258]  

(см. в качестве иллюстрации спор Н. Б. Мечковской с Г. Хентшелем о право-

мерности отнесения слов хлопец и дык к единицам белорусского языка, а не  

к элементам, общим для русского и белорусского языков [Мечковская 2018]). 

Ситуация осложняется тем, что ряд единиц, представленных в белорусских 

диалектах, употребляется в литературном русском языке, а не белорусском 

[Яненка 2018, с. 20–21; Hentschel 2014, p. 96]. 

В качестве примера рассмотрим слово ссобойка ‘набор продуктов  

на работу, в дорогу; в отличие от синонимичных забутовка, припарок, 

тормозок часто обозначает также школьный завтрак, взятый из дома’ (ЯРГ). 

Показатель частотности лексемы в Беларуси значительно выше ожидаемого 

(G
2
=732,54). При этом ее можно рассматривать и как заимствование из 

белорусского языка (впрочем, слово редко фиксируется в лексикографи-

ческих источниках, мы нашли его только в в двух лексикографических 

изданиях: «Слоўнік беларускай мовы (клясычны правапіс)» и словаре 

Ф. А. Пискунова), и как новообразование с прозрачной внутренней формой, 

которое могло бы возникнуть и в русском языке
1
. 

(60) «Ссобойки» – книга рецептов из телевизионной программы «Завтрак 

с Юлией Высоцкой». Собраны рецепты блюд, которые можно есть не 

только дома, – их удобно есть во время любого перерыва в офисе на работе 

или в учебном заведении. <…> Высоцкая даже название придумала для 

таких блюд – ссобойки
2
. 

Другой пример – вариант фест (усечение от фестиваль), который 
употребляется в различных странах, однако не фиксируется в русскоязычной 

                                           
1
 В статье «“Шуфлядка”, “ссобойка” и “закатки”. Какие русские слова не знают сами рос-

сияне и почему» (06.06.2017, URL: https://news.tut.by/culture/546274.html) ссобойка также поме-

щается в ряд «слов, возникших самостоятельно, не путем прямого заимствования». В передаче на 

«Радио Свобода» «Чаму расейцы не разумеюць слова “ссабойка”» В. Вечёрко указывает на 

белорусское происхождение лексемы (30.06.2016, URL: https://www.svaboda.org/a/27830780.html). 
2
 Ссобойки. Готовим дома, берем с собой. URL: https://bookzone.com.ua/books/45848-ssoboyki-

gotovim-doma-berem-s-soboy/. 
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лексикографии (за исключением «народных» словарей типа Wiktionary, где 
он дается с пометой молодеж.). Частотность данного слова в Беларуси выше 
ожидаемой (G

2
=232,49), что можно объяснить поддержкой со стороны 

белорусского языка, где есть близкое по семантике слово фэст, которое, 
согласно толковым словарям, обозначает церковный престольный праздник 
или праздник вообще (см., например, ТСБЛМ). Лексема используется  
в названиях фестивалей и праздников, проходящих в Беларуси, а номинации 
некоторых мероприятий даются в русскоязычном тексте на белорусском 
языке. При этом само слово фест вписывается в систему русского языка 
(попадает в ряд других усеченных единиц), а также имеет параллели в других 
языках: так, в выборке есть также заимствования типа Октобер фест 
(раздельное написание Октоберфест (Oktoberfest) – название фольклорного 
фестиваля в Мюнхене). Поэтому нельзя объяснить появление лексемы фэст 
в русскоязычных текстах, созданных жителями Беларуси, исключительно 
белорусско-русскими языковыми контактами. 

Взаимодействие контактно-обусловленных и внутрисистемных процес-
сов в социокультурном контексте демонстрирует функционирование наречий 
тудой и сюдой, которые отмечаются носителями языка как особенность 
русской речи жителей Беларуси: 

(61) Пару недель назад одна знакомая, выросшая в Харькове и гово-
рящая только на русском языке, отметила – «Как-то у вас странно 
говорят – у вас говорят не “тем путем”, а “тудой”, ну и еще всякие прочие 
мелочи встречаются». Я задумался и согласился, что русские так не 
говорят, а мне не только слово «тудой» не режет уха, но я, как и многие 
мои знакомые, его использую не задумываясь (ГИКРЯ, ЖЖ: az_from_belarus). 

По данным ГИКРЯ в Беларуси наблюдается статистически значимое 
увеличение частотности только одного из обсуждаемых наречий – сюдой 
(G

2
= 22,21), см. подробнее [Гарыцкая 2018]. Когда рассуждают о причинах 

использования наречий кудой, сюдой и тудой в русской речи, то обычно 
пишут про их семантику [Конюшкевич 2012, с. 234–235]. Приведем два 
примера:  

(62) Раньше все было просто: иди тудой или сюдой, потом свернешь 
туда. «Иди туда или сюда, потом сверни туда» – очень скучно и не понятно 
(ГИКРЯ, ЖЖ: dabrahost);  

(63) Хотя по сути это всё указательные знаки, на которые посмот-
ришь и понятно: до Минска столько, а до Москвы – туда, объезжать сюдой 
(ГИКРЯ, ЖЖ: vicnaum).  

Однако ГИКРЯ показывает, что в естественных (не метаязыковых) 
контекстах обсуждаемые наречия достаточно часто

1
 используются не в тран-

зитивном значении: 

(64) Ить, стал членом Спортинг-клуба :) стрелять буду вряд ли, а вот 
ресторанчик там неплохой, особенно летняя веранда... кто-нить хочет 

инвайт тудой? (ГИКРЯ, ЖЖ: uxmuander).  

                                           
1
 Мы не указываем точные количественные данные, так как есть контексты, где происходит 

нейтрализация семантических различий между вариантами на -ой- и на -а. 
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(65) Оооо, Светк, это крутотень! Хочу такое себе! Где взять? Кудой 
присобачить? Чем озолотить? (ГИКРЯ, ЖЖ: liberatedg, комментарии).  

Таким образом, наречия кудой, сюдой и тудой демонстрируют влияние 
контактных и внутренних факторов на функционирование лингвистических 
единиц. Неустойчивость, в т. ч. семантическая, в этой зоне русской и бело-
русской языковых систем является результатом внутриязыковых процессов. 
Так, А. А. Потебня отмечал, что в русском языке была, а потом исчезла 
оппозиция директивных и транзитивных значений в наречиях: куды, сюды, 
туды обозначали путь движения, а куда, сюда и туда – направление 
[Потебня 1958, с. 438]. Украинские наречия кудою, сюдою, тудою, а также их 
соответствия в других славянских языках, по мнению исследователя, явля-
ются примерами «восстановления» существовавшего ранее в языке противо-
поставления [Там же] (в список таких языков, очевидно, можно добавить  
и белорусский), см. также [Конюшкевич 2012, c. 230–235; Мразек 1964, с. 134]. 

К промежуточным случаям, которые обязаны своим появлением не 
только языковым контактам, но и внутрисистемным факторам, относятся  
и кальки [Matras 2009, p. 236]. Примером является глагол отжалеть ‘дать, 
жалея’. По данным ГИКРЯ он используется главным образом в Беларуси 
(G

2
= 482,09) (табл. 3.2). 

Т а б л и ц а   3.2 

Частотность слова отжалеть в различных странах,  

кол-во употреблений / проценты 

Страна Частотность 

Беларусь 95 60,51 

Россия 31 19,75 

Украина 7 4,46 

 
В словарях русского языка данная лексема не фиксируется (хотя 

очевидна ее связь с таким значением слова жалеть, как ‘неохотно расхо-
довать, тратить’), а в основном корпусе НКРЯ содержится лишь один пример 
на это слово. В ТСБМ адшкадаваць представлено как разговорное, и его 
первое значение ‘даць, шкадуючы, ашчаджаючы’ совпадает со значением 
лексемы отжалеть, что позволяет квалифицировать отжалеть как кальку. 
При этом разграничить семантические кальки и семантические изменения  
в рамках одного языка бывает затруднительно, особенно при генетической 
близости языков и интенсивных культурных контактах [Вайнрайх 1972,  
с. 44–45]. Приведем пример, где отжалеть используется в значении ‘дать, 
жалея (данный лексико-семантический вариант является специфическим для 
Беларуси, а значит, данную единицу можно отнести к семантическим бело-
русизмам): 

(66) Подошла жена с дочкой. Кот незамедлительно бросился тереться 
и о них. Позволил себя погладить дочке. Кот, естественно, а не я. Кот-
Который-Приходит-Поесть жмурился, мурлыкал и нагло продолжал наме-
кать на чувство его, кота, неутолимого голода.  
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Пришлось отжалеть печёночного паштета и кусок докторской 

колбасы (ГИКРЯ, ЖЖ: denverthemarion). 

Лексема отжалеть иногда используется и с другой семантикой – как 

префиксальное образование от глагола жалеть в значениях ‘испытывать 

жалость, сострадание к кому-л.’ и ‘печалиться, сокрушаться; скорбеть’ (этот 

лексико-семантический вариант не является лексической особенностью рус-

ского языка в Беларуси):  

(67) Слово «отжалел» означает, что человек перестал жалеть  
о чем-либо.  

Происходит это слово от глагола «жалеть» путем добавления 

приставки «от» и приведения его к третьему лицу (он отжалел). 

Примеры предложений: 

Я отжалел о своих прожитых годах и занялся собой. 

Маша отжалела все неудачные моменты своей жизни и стала 

налаживать свою личную жизнь заново
1
. 

Еще один блок переходных явлений – это слова, образованные от 

контактно-обусловленных белорусизмов
2
. Как показывают наши наблюдения, 

такие слова немногочисленны
3
 [Патапава, Жураўлёва 2010] и часто имеют 

окказиональный характер. В качестве иллюстрации приведем следующее 

образование от фонетически освоенного белорусизма померковный (белорус. 

памяркоўны): 

(68) Да! Сплошная хитропомерковщина4
.  

Пример словообразовательно активного белорусизма – лексема бульба. 

Сегодня бульба используется в образовании новых номинаций, как правило, 

сложных слов. В частности, в интернете можно найти множество экспрес-

сивных номинаций Беларуси с этим корнем: Бульбостан, Бульбандия, 

Бульбаляндия, Бульболандия, Бульба-лэнд, Бульбингем и т. п. Обычно в слож-

ных словах корень бульб- теряет связь с картофелем и имеет значение ‘что-то 

белорусское’. Приведем несколько контекстов с новыми лексемами:  

(69) Это будет совершенно новый жанр, который я назвал бульба-

хоррор. Под этим юморным названием имею в виду смесь из мистического 

триллера, драмы и иронического подхода к жанру хоррора. Этот жанр 

традиционен для белорусской литературы, но нетрадиционен для белорус-

ского кино – когда-то он начинался в «Дикой охоте короля Стаха», но затем 

                                           
1
 Вопрос пользователя sabrinahalitshaeva «Как вы понимаете значение слово отжалел» // 

Znanija.com, 23.10.2018. URL: https://znanija.com/task/30135094/. 
2
Лингвисты, исследующие функционирование русского языка за пределами России, также 

рассматривают включение в деривационные процессы лексем других языков – английского, 
казахского, литовского, украинского и др. [Авина 2004 (а); Авина 2004 (б); Журавлёва 2015; 
Сабитова 2014]. 

3
 Кроме того, из-за близкого родства и структурного сходства белорусского и русского 

языков не всегда можно однозначно определить, с чем мы имеем дело – с переносом производной 
лексемы из белорусского языка или с образованием лексемы в русском языке от слова 
белорусского происхождения. 

4
 «Упала с ребенком – ни один мужчина не помог. Это страшно»: Катя Тикота о равнодушии 

белорусских мужчин // Форум «Тут говорят!». URL: http://talks.by/showthread.php?t=14351700/. 
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был заброшен. Как некогда Серджио Леоне придумал «спагетти-вестерн» – 

итальянские фильмы про Америку, так мне сейчас хотелось бы родить 

новый национальный жанр
1
.  

(70) Популярная белорусская джаз-группа Chiefs Band выпустила 
дебютный альбом «Jazz Pirates» – девять композиций, включая экспе-

рименты в собственном стиле бульба-фанк
2
.  

(71) Не буду в очередной раз мусолить фабулу, она уже успела набить 
оскомину, вы, наверняка, сможете найти суть бульбодрамы (речь идет  

о белорусском сериале. – О. Г.) на этом вашем тутбае
 
(ГИКРЯ, ЖЖ: 

rapycnuk). 

(72) Многие возлагали надежды на белорусскую национальную крипто-

валюту, название которой казалось очевидным. Однако бульбакоин не стал 

первым в нашей стране, звание первопроходца отобрал талер. Впрочем, что 

с ним станет в будущем, пока непонятно
3
. 

Кроме того, необходимо учитывать социальные факторы, обусловли-

вающие появление лексических белорусизмов (и контактных, и внутри-

системных) [Русский язык и советское общество… 1968 (а), с. 50–51]; как 

возникновение новых слов для обозначения новых феноменов, так и акти-

визация языковых контактов происходят в общественном контексте – в усло-

виях функционирования языка в суверенном государстве, где существует 

особая социокультурная среда. 

 

3.2.2. Контактно-обусловленные белорусизмы 

В русскоязычных текстах, созданных белорусами, встречаются разно-

образные лексические единицы, которые возникли в результате белорусско-

русских языковых контактов (напомним, что по данным Ольденбургского 

проекта 4 из 5 русскоязычных белорусов охарактеризовали свою речь как 

русскую с белорусскими словами [Хентшель, Киттель 2011, с. 66]).  

Эквиваленты контактно-обусловленных белорусизмов. В ситуации 

языкового сдвига целевой язык (в нашем случае русский) принимает 

элементы из идиома носителей, подвергающихся ассимиляции (белорусский 

язык, смешанная речь). В первую очередь заимствуются семантически 

специфические слова, у которых нет аналогов, – например, лексемы, 

называющие объекты материальной и духовной культуры [Matras 2009,  

p. 150–151]. Так, в число востребованных в коммуникации контактно-

обусловленных белорусизмов входят слова, которые называют следующие 

категории, значимые для Беларуси:  

                                           
1
 Р. Горбачев. Режиссер «Оккупации» снимет первый бульба-хоррор // TUT.BY, 10.08.2019. 

URL: https://news.tut.by/culture/144593.html/. 
2
 Chiefs Band записали альбом пиратского джаза (+видео) // EXPERTY.BY: музыкальный 

гид, 23.05.2012. URL: http://www.experty.by/content/chiefs-band-zapisali-albom-piratskogo-dzhaza-

video/. 
3

 Бульбакоин, секскоин и НЛО. Топ самых необычных криптовалют // ONLINER.BY, 

11.01.2018. URL: https://tech.onliner.by/2018/01/11/bulbacoin/. 
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 блюда и напитки (драники, крамбамбуля, смаженка / смажанка); 

 жителей определенной местности (полешук / палешук, тутэйший / 

тутэйшы); 

 лингвистические феномены (трасянка, тарашкевица);  

 мифологические объекты (цмок, папороть-кветка / папараць-кветка);  

 черты менталитета (памяркоуный / памяркоўны) и т. п.  

В научной литературе выделяются два типа заимствований: культурные 

(cultural) и ядерные (сore) [Myers-Scotton 2006, p. 212–218; Matras 2009,  

p. 110; Verschik 2008, p. 99]. Культурные заимствования обозначают реалии, 

для которых в заимствующем языке нет отдельной номинации (примеры 

типа крамбамбуля и трасянка).  

Ядерные заимствования являются в некотором смысле избыточными, 

поскольку они не заполняют какие-либо лакуны, например: бурболка / 

бурбалка – пузырь, колошина – штанина и т. д.  

Впрочем, четко разграничить ядерные и культурные заимствования  

в нашем материале не так легко. Проблема в том, что граница между 

культурно специфичными и универсальными феноменами является доста-

точно размытой, соответственно, нельзя точно определить, заполняет 

белорусизм какую-то лакуну или нет. К примеру, такие частотные контактно-

обусловленные белорусизмы, как калыханка, бусел, бульба, вежа и палац, 

имеют территориально не маркированные соответствия колыбельная, аист, 

картошка, башня и дворец, при этом у белорусизмов есть национально-

культурные коннотации – они обозначают феномены, связанные с Бела-

русью
1
 (а белорусские колыбельные, башни, дворцы и т. п. имеют свою 

специфику): 

(73) Сделала я тартифлет, традиционное савойское блюдо. Блюдо 
похоже на традиционное белорусское – бульба са шкваркай

2
. 

(74) В Сингапуре о смене времени года мне напоминала смена заставки 

на мониторе. Думал, какие это бедные сингапурцы – не ведают красоты 

перемен. Живя в Беларуси, думаешь, гаротные эти беларусы, живут  

в климате, где от силы 5 мес в году пригодны для жизни (ГИКРЯ, ЖЖ: 

d_light). 

Слова типа навуковец и письменник (вместо ученый и писатель) 

используются, когда речь идет о белорусских деятелях, вершами называют 

белорусские стихи, вёсками – белорусские деревни и т. п. Национальный  

и политический компоненты актуализируются в семантике слов свядомы, 

шчыры, спадар и других белорусских лексем, употребляемых в русской речи: 

(75) Чтой-то они всё время уныло мочалят несчастного Шагала? 

Вызубрили эти два слога, записали его в шчырабеларуския спадары – и всё 

(ГИКРЯ, ЖЖ: lucynka_org). 

                                           
1
 Аналогичные процессы происходят и с украинизмами [Левкиевская 2017, с 347–348]. 

2
 Жыра жыра ещё больше жыра! // Блог founderin, 07.04.2019. URL: https://founderin. 

livejournal.com/305375.html/. 
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Кроме того, контекстуальный анализ демонстрирует, что семантика 

белорусизмов варьируется. Так, лексема мова используется в более узком, по 

сравнению со словом язык, значении: ‘белорусский язык’ (в белорусском 

русском) или ‘украинский язык’ (в украинском русском)
1
. В таких случаях  

в русской речи мова, как правило, употребляется без определения: 

(76) – Сейчас дополню, – успокоил его бескомпромиссный журналист. – 

Белрок стал фактором политического противостояния, сделавшего мову 

главным маркером «правильной» музыки (для одних) и знаком идейной 

неблагонадежности (для других) (ГИКРЯ, ЖЖ: zhzhok2)
2
. 

Использование слова мова в значении ‘белорусский язык’ в русской 

речи вызвано ожидаемой семантической дифференциацией лексем язык  

и мова в белорусской разновидности русского языка, а также функцио-

нированием лексемы мова в узком значении в белорусском языке. 

А. А. Лукашанец описывает данные употребления слова мова в белорусской 

речи как включение «в семантику лексической единицы дополнительного 

атрибутивного имплицитно выраженного семантического национально зна-

чимого компонента» [Лукашанец 2017, с. 125].  

Однако слово мова может сопровождается и определениями. Наиболее 

распространенными из них являются наша, родная, белорусская. Значительно 

реже в белорусском сегменте в конструкциях с исследуемой лексемой 

используются прилагательные русская, польская, украинская и др. В таких 

случаях лексемы язык и мова очень близки по семантике: различия в зна-

чениях заключаются в наличии у слова мова национально-культурных 

коннотаций и экспрессии [Горицкая 2017 (б)]. 

Наличие лакуны является одной из предпосылок заимствования 

[Вайнрайх 1972, с. 42–43]. Поэтому среди белорусизмов с достаточно 

высокой частотностью отмечены такие слова, как шуфлядка ‘выдвижной 

ящик письменного стола, шкафа, буфета’ и снить / приснить ‘видеть / 

увидеть во сне’ и т. п.: 

(77) Дорогие россияне, а че правда вы не знаете такого слова – 

шуфлядка? ахахахаа, че реально вы шуфлядки называете «выдвижными 

ящиками стола»? Ахахааа. это ж надо – вы-движ-ной я-щик сто-лааа.  

Че вы паритесь, называйте их шуфлядками, это ж круче и удобней (ГИКРЯ, 

ЖЖ: dedivan192). 

Необходимо учитывать, что понятие «безэквивалентная лексика» не 

является строго очерченным. В издании И. Г. Шкрабо «Самабытнае слова: 

слоўнік беларускай безэквівалентнай лексікі (у рускамоўным дачыненні)»  

к безэквивалентным относятся лексемы одного языка, которые не имеют 

однословного соответствия в другом языке [Шкраба 1994, с. 3]. В первую 

очередь в круг этих слов включаются экзотизмы, обозначающие реалии, 

                                           
1
 Более редкие значения слова мова представлены в [Горицкая 2017 (б)]. 

2
 Те же слова представлены в статье: М. Жбанков. Краткая история шизы на выжженной земле. 

Как и зачем делался белрок // Белорусский партизан, 08.08.2013. URL: https://belaruspartisan.by/ 

opinions/238869/. 
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присутствующие только в одной из сопоставляемых культур, а также 

единицы, которые имеют в своем значении «дополнительные дифферен-

циальные оттенки» [Шкраба 1994, с. 4], в том числе слова, которые различа-

ются внутренней формой или коннотациями. К появлению безэквивалентной 

лексики приводят и различия в словообразовательных системах языков [Там 

же, с. 5; Супрун 1980, с. 101]. Таким образом, к безэквивалентной лексике 

можно отнести значительное количество слов: по мнению А. Е. Супруна, 

«даже в столь близких между собой языках, как русский и белорусский, до 

половины слов нетерминологического характера имеют различный объем 

или различные оттенки значения, независимо от того, совпадают или не 

совпадают эти слова по форме» [Супрун 1980, с. 99], см. также [Роўда 1999].  

Необходимо отметить, что мы определяли наличие / отсутствие одно-

словного эквивалента у контактно-обусловленного белорусизма на материале 

лексикографических источников, отражающих ядро лексического состава 

русского языка. В ряде случаев однословные соответствия можно найти 

среди других локально маркированных единиц. Например, оладьи из тертого 

картофеля также называют не только драники, но и деруны, драчена 

(дрочена), теруны, тертики, терунки, чибрики, картофляники и т. п.
1
 

[Супрунчук, Горицкая 2017]. Эти номинации в используемых нами словарях 

русского языка не отмечены, и они являются низкочастотными в исполь-

зуемом корпусе (большинство из них употребляются менее чем в 10 реле-

вантных контекстах во всем подкорпусе «ЖЖ» ГИКРЯ). 

Можно было бы предположить, что контактно-обусловленные белору-

сизмы, не имеющие однословного эквивалента в русском языке, будут 

особенно востребованными в исследуемом идиоме. Однако поиск лексем из 

словаря белорусской безэквивалентной лексики И. Г. Шкрабо [Шкраба 1994] 

в ГИКРЯ показывает, что большинство из них практически не встречаются  

в современной русской разговорной речи белорусов, отраженной в блогах,  

а если используются, то часто в единичных контекстах, например, в мета-

языковых, и/или в составе имен собственных (так, белорусская безэкви-

валентная лексема азярышча ‘мecтo, гдe кoгдa-тo былo oзepo’
2
 функцио-

нирует только в составе топонима Озерище). Во многом это связано с тем, 

что подобные слова обозначают явления крестьянского быта, не актуальные 

для современных горожан, ведущих блоги. Примеры лексем, которые эпизо-

дически встречаются в используемом корпусе: капа ‘узорчатое полотняное 

покрывало на кровать’, вырай ‘тёплые страны, куда летят зимовать перелетные 

птицы; стая перелетных птиц’, дединец (белорус. дзядзінец) ‘огoрoжeнный двoр 

вoкрyг какoгo-либo cтрoeния’, зничка (белорус. знічка) ‘падающая звeзда’, 

буслянка ‘гнeздo аиcта’, прочки (белорус. прочкі) ‘уход из семьи в результате 

                                           
1
 Картофляник // Форум городские диалекты, 08.01.2008. URL: http://forum.lingvolive.com/thread/ 

l92226/, Тёртики; чибрики // Форум городские диалекты, 03.11.2012. URL: http://forum.lingvolive.com/ 

thread/l144644/, Терунки, теруны // Форум городские диалекты, 03.11.2012. URL: https://forum. 

lingvolive.com/thread/l144646/. 
2
 Здесь и далее в этом разделе толкования приводятся по указанному словарю И. Г. Шкрабо. 
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ссоры, размолвки’, жабровать (белорус. жабраваць) ‘coбирать милocтыню, 

прocить пoдаяния’, енчить (белорус. енчыць) ‘жалoбнo cтoнать’, буять 

(белорус. буяць) ‘пышнo цвecти, зeлeнeть’ (как правило, количество вхож-

дений с этими лексемами варьируется от одного до 10): 

(78) У себя дома я предусмотрительно подстелила ему капу и повесила 
сушиться на балкон его застиранную куртку (ГИКРЯ, ЖЖ: spydream). 

(79) Кстати, интересно, что в белорусском языке птицы (божьи 
твари) осенью улетают «У вырай». И туда же уползают пресмыкающиеся 

(уже дьявольские творения). Тем самым сходясь в одном месте (ГИКРЯ, 

ЖЖ: valoshca). 

(80) Оказывается, когда моя мама была маленькая (лет 3-х), ей нани-

мали нянек, потому что родители ее были весьма занятые преподаватели.  

В том числе, была у нее нянька- старушка из деревни. Когда ей казалось, что 

можно было бы поднять ее жалование, она имитировала уход, одевалась  

и говорила: «пайду ад вас у прочки». После чего ее умоляли остаться  

и добавляли денег. Так вот, моя трехлетняя мама, когда на что-то 

обижалась, повязывала платок, шла на кухню, брала кусок хлеба, выходила 

на лестницу, садилась там и предавалась раздумьям, куда идти дальше 

одинокому путнику, пока ее не затаскивали обратно. Видимо, она уходила  

«у прочки». Разве не прелестно? (ГИКРЯ, ЖЖ: spydream). 

Примерами достаточно частотных безэквивалентных белорусизмов 

являются уже упоминавшееся слово драник, а также с большего / сбольшего 

(белорус. збольшага) ‘большей частью; в основных чертах’, брама ‘главный 

въeзд вo двoр, гoрoд, ycадьбy, на завoд и др. в видe двyxcтвoрчатыx, крытыx 

cвeрxy вoрoт’, каменица (белорус. камяніца) в значении ‘каменное или 

кирпичное строение’ (областной лексико-семантический вариант ‘каме-

нистая почва’ для русской речи белорусов не характерен). 

Кроме того, необходимо отметить, что некоторые лексемы, которые 

встречаются в русской речи белорусов, отсутствуют в ГИКРЯ (в контекстах  

с маркированной локализацией), что указывает на их периферийный харак-

тер: дирван (белорус. дзірван) ‘непаханая земля, густо поросшая травой’, 

шершатка (белорус. шаршатка) ‘толстая и длинная игла’, стизорик / 

сцизорик (белорус. сцізорык) ‘складной карманный ножик’, днушка ‘раздe-

лoчная дocка’, завихаться (белорус. завіхацца) ‘уceрднo, cтаратeльнo 

выпoлнять какyю-либo рабoтy’, зедлик (белорус. зэдлік) ‘кoмнатная пeрe-

нocная cкамeeчка’, укленчить (белорус. укленчыць) ‘стать, опуститься на 

колени’ и др. Подобные слова эпизодически встречаются в текстах 

белорусского сегмента интернета, в частности, в СМИ: 

(81) Важные инструменты для моей работы – клеевой пистолет  

и стержневой клей, игла шершатка, которая используется для шитья кукол, 

иногда применяю паяльник
1
.  

                                           
1
 М. Попова. Личный опыт. «Как я за полгода научилась шить кукол, похожих на людей» // 

Kurjer.info, 26.04.2018. URL: https://kurjer.info/2018/04/26/craft-4/. 
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Иногда лексемы или лексико-семантические варианты многозначного 

слова, отмеченные в словаре И. Г. Шкрабо как безэквивалентные, встре-

чаются не только в белорусском языке и белорусской разновидности 

русского языка, но и в речи жителей России и других стран. При этом не 

происходит роста частотности лексических единиц в Беларуси. Примерами 

таких слов являются зиркать / зыркать (белорус. зіркаць / зыркаць) ‘брocать 

взгляды, шарить глазами’, цимус (белорус. цымус) ‘cамое важное, самое 

существенное, суть чего-либо’. Напротив, частотность слова толока 

(белорус. талака) ‘коллективная помощь, работа сообща’ в текстах, соз-

данных в Беларуси, является выше ожидаемой (G
2
=188,14). Впрочем, ввиду 

низкой частотности слов, зафиксированных у И. Г. Шкрабо, получение 

статистически значимых данных о частотности многих безэквивалентных 

лексем не представляется возможным. 

В русской речи белорусов могут использоваться белорусизмы, которые 

позволяют обнаружить достаточно тонкие семантические расхождения 

между русским и белорусским языками, поскольку заимствования часто 

заполняют лакуны, в т. ч. достаточно абстрактного характера.  

Так, белорусское наречие збольшага выражает комплекс смыслов, 

который не имеет столь же емкого обозначения в русском литературном 

языке. Безэквивалентность данного слова проявляется в том, что в переводах
1
  

с белорусского языка на русский, а также в лексикографических источниках, 

например, в БРС, представлено множество эквивалентов лексемы збольшага: 

используются дискурсивные маркеры со значением обобщения (например,  

в основном), лексикализованные выражения со значением меры и степени, 

находящиеся на противоположных концах степенного спектра (по большей 

части и немного), единицы со значением образа действия, указывающие на 

поспешность и недостаточную тщательность действия (на скорую руку, 

краем глаза), слова со значением приблизительности и вероятности (ка-

жется, примерно). Как и в белорусском языке, в белорусской разновидности 

русского языка с большего / сбольшего имеет градуально-обобщающую 

семантику. Это лексикализованное сочетание показывает, что ситуация 

реализуется не в полной, однако в достаточной мере. Единица используется 

для того, чтобы нарисовать общую картину в отвлечении от несущественных 

деталей, подробнее см. в [Горицкая 2018 (б)]. 

Другим интересным примером белорусского слова, не имеющего 

однозначного эквивалента в русском языке, является памяркоўны и его 

производные: 

(82) Кстати, про «памяркоўных» беларусов очень точно поет прекрас-

ный белорусский музыкант Сергей Пукст в своем проекте True Litwin Beat: 

                                           
1
 Исследование переводных соответствий збольшага проводилось на базе параллельного 

белорусского-русского подкорпуса НКРЯ.  
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«У нас в Беларуси тебя любят за то, что ты замкнутый лузер, за то, что 

ты, как убитый, спокоен. За то, что в тебе проступает мягкий чужой 

собранный свет. Но ведь и здесь тебя нет!»
1
. 

В метаязыковых высказываниях приводятся следующие синонимы, 

объясняющие значение существительного памяркоўнасць и демонстриру-

ющие многогранность его семантики в восприятии носителей языка: 

приспособленчество, уступчивость, сговорчивость; осторожность, благо-

разумие; трусость; консерватизм, нежелание что-либо менять; тормоз-

нутость; нигилизм, соседствующий с определенной забитостью; пофигизм; 

рассудительность; неторопливость в суждениях, обстоятельность, неспеш-

ность; задумчивость; умеренность; размеренность; толерантность и др.  

В некоторых «наивных» дефинициях отражается сложный, пограничный 

характер значения лексемы: что-то среднее между спокойными, равнодуш-

ными, рассудительными [Горицкая 2017 (д)]. Кроме того, в метаязыковых 

высказываниях носителей значение лексемы памяркоўны иногда объясняется 

при помощи других вкраплений из белорусского языка, что подчеркивает 

национальную специфику этого понятия и отсутствие достаточно точного и 

емкого эквивалента в русском языке: абы не было вайны; абы мяне не чапалі; 

вяроўку сваю прыносіць?; а можа, яно так і трэба? 

Конвенционализация контактно-обусловленных белорусизмов. Неко-

торые из контактно-обусловленных лексических единиц являются освоен-

ными и включенными в систему русского языка заимствованиями, другие 

используются в качестве иноязычных вкраплений, т. е. являются примером 

переключения кодов. Переключение кодов, возникающее в определенном 

социальном контексте, рассматривается как один из механизмов, запуска-

ющих языковые изменения [Backus 2004; Thomason 2001, p. 131–136; 

Gardner-Chloros 1995, p. 74]. 

Со временем лексические единицы могут перемещаться в континууме 

между переключением кодов (иноязычным вкраплением) и заимствованием, 

поэтому проведение жестких границ между данными классами контактно-

обусловленных феноменов вряд ли целесообразно, о чем уже шла речь. 

Прототипические примеры переключения кодов и заимствования 

различаются по ряду параметров. Отметим наиболее существенные, с нашей 

точки зрения, оси континуума [Matras 2009, p. 111] (в левой части – пере-

ключение кодов, в правой – заимствования): 

 окказиональное – регулярное употребление, 

 неосвоенная – освоенная единица,  

 высказывание или его фрагмент – отдельная лексическая единица, 

 прагматически нагруженная, стилистически маркированный – 

нейтральный элемент. 

                                           
1
 «Понимать, что ты стоишь голой в общественном месте, мощно». Минчанка рассказывает, 

почему загорает и купается голой. И как на это реагируют // CITYDOG.BY, 02.07.2019. URL: 

https://citydog.by/post/naturistka/. 
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Конвенционализация контактно-обусловленных языковых единиц (пере-

ход от случаев окказионального использования языковой единицы к ее 

закреплению в качестве основного варианта) представляет собой много-

этапный процесс, во время которого элементы проходят различные стадии 

принятия конкретными индивидами и сообществом в целом [Backus 2014,  

p. 111; Gardner-Chloros 1995, p. 74; Johanson 2002, p. 300; Verschik 2008,  

p. 21], см. также работу [Chamoreau, Léglise 2012] о распространении и стаби-

лизации инноваций в дискурсе.  

Основной эмпирический критерий разграничения более и менее кон-

венциональных контактно-обусловленных белорусизмов – это их частот-

ность. Частотность указывает на степень когнитивной укорененности 

(entrenchment) языковой единицы [Verschik 2008, p. 85–86]. Для получения 

количественных данных о функционировании белорусизмов в русской речи 

жителей Беларуси под нашим руководством создается частотный словарь, 

см. [Горицкая, Супрунчук, Яскевич 2019; Goritskaya, Suprunchuk 2018]. 

Потенциально любой элемент белорусского языка может использоваться 

в русском тексте для создания национального колорита и реализации других 

коммуникативных задач, однако ГИКРЯ показывает, что многие элементы 

белорусского языка относятся к разряду низкочастотных: 112 единиц из 222, 

т. е. 50,45 %, употребляются в корпусе менее 10 раз (рис. 3.1).  
 

Кол-во вхождений 

Лексические единицы 

 

Рис. 3.1. Частотность контактно-обусловленных белорусизмов,  

не отмеченных в словарях русского языка 

 
Это обстоятельство делает на данном этапе нецелесообразным проверку 

всех белорусских лексем по корпусу: для получения общей картины 

лексической вариативности в исследуемом идиоме анализ длинного «хвоста» 

низкочастотных единиц является необязательным. Кроме того, множество 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

0 50 100 150 200

 



113 

единиц, представленных в современных СМИ или упомянутых в проанализи-

рованных нами научных публикациях, ни разу не были зафиксированы  

в корпусе, что указывает на значительное количество окказиональных бело-

русизмов – речевых, «идиосинкразических», «эфемерных», «одноразовых» 

заимствований [Grosjean 1995, p. 263; Clyne 2003, p. 72; Poplack 2012; 

Verschik 2008, p. 86]. Приведем несколько контекстов с подобными белору-

сизмами: 

(83)  И она пошла в минский музпед. Там выучилась на хорового 
дирижера: «Мой учитель говорил, что, если при дирижировании в твоих 

взмахах нет чувства и сопереживания – это хлусня, – вспоминает она. –  

По фортепиано я училась у декана Януша Мацевича, одного из самых 

интеллигентных, выкшталцоных людей страны. Он не пропускал ни одного 

фальшивого звука. Я мечтаю сделать концерт в память о нем»
1
. 

(84)  Это даже не коммуникативная неудача, а коммуникативный 
вэрхал (Из личной картотеки). 

В используемом нами подкорпусе не было ни одного русскоязычного 

контекста из Беларуси со словами выкшталцоный, хлусня и вэрхал. Всего 

таких слов было чуть более 200, и они не попали в окончательную картотеку. 

Тексты не могут бесконечно насыщаться белорусскими элементами – 

востребованными становятся лишь некоторые из них, обратное противоре-

чило бы принципам языковой динамики. Так, А. Мартине отмечал: «В плане 

слов и знаков каждый языковой коллектив в каждый момент находит 

определенное равновесие между потребностями выражения, для удовлетво-

рения которых необходимо все большее число все более специальных  

и соответственно более редких единиц, и естественной инерцией, направ-

ленной на сохранение ограниченного числа более общих и чаще употребля-

ющихся единиц. При этом инерция является постоянным элементом, и мы 

можем считать, что она не меняется. Напротив, потребности общения  

и выражения в различные эпохи различны, поэтому характер равновесия  

с течением времени изменяется. Расширение круга единиц может привести  

к большей затрате усилий, чем та, которую коллектив считает в данной 

ситуации оправданной. Такое расширение является неэкономичным и обяза-

тельно будет остановлено» [Мартине 1960, с. 126]. 

Некоторые белорусизмы не используются как самостоятельные лекси-

ческие единицы, а входят в состав воспроизводимых конструкций, которые  

в той или иной степени подвергаются адаптации. Например, слово дрот  

в основном употребляется в составе оборота цирк на дроте (цырк на дроце).  

В ряде случаев мы имеем дело с лексикализованными формами. Так, 

лексема квитнеть используется в формах квитней и квитнеет, отсылая  

к белорусскому гимну и стихам Я. К. Пашкевича времен Великого Княжества 

Литовского: 

                                           
1
 М. Смирнова. «Перебегала из одного заведения на Зыбицкой в другое». Это главная 

тусовщица Минска, и вы наверняка ее видели // CITYDOG.BY, 10.01.2020. URL: https://citydog.by/ 

post/vdohnoviteli-alena/. 
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(85) …там под словом «квитней» неплохой барчелло, кстати) (ГИКРЯ, 
ЖЖ: woliruk, комментарий medium_boss; речь идет о доме, на котором 

написаны слова из гимна). 

(86) Не было какого-то особого «литовского» языка. «Литва квит-

неет русчизною», – свидетельствует Статут ВКЛ (ГИКРЯ, ЖЖ: yevmen). 

Иногда воспроизводимые конструкции состоят из слов, которые встре-

чаются и в других зонах распространения русского языка, но сами обороты 

являются характерными именно для Беларуси ввиду их связи с преце-

дентными для страны текстами. Один из примеров – оборот чарка и шкварка, 

который связан с высказыванием А. Г. Лукашенко 1994 года: У каждого 

белоруса на столе будут чарка и шкварка!  

Некоторые контактно-обусловленные белорусизмы со временем стано-

вятся частью коллективного речевого репертуара (в том числе входят в речь 

монолингвов), что демонстрирует градуальность контактно-обусловленных 

языковых изменений [Verschik 2008, p. 86]. Один из наиболее высоко-

частотных белорусизмов в нашей выборке – наречие потиху (ср. паціху), 

которое редко обсуждается в работах, посвященных специфике русского 

языка в Беларуси. По данным «Сводного словаря современной русской 

лексики» оно фиксируется только в БАС (как по-тиху). Корпусной анализ на 

материале ГИКРЯ демонстрирует, что это слово используется главным 

образом в текстах, созданных белорусами, при этом в Беларуси данный 

вариант является заметным на фоне его универсального соответствия 

потихоньку, ср. удельный вес вариантов по странам в табл. 3.3. Кроме того, 

закономерно, что частотность потиху в Беларуси по сравнению с Россией 

гораздо выше ожидаемой (G
2
=4 951,67). 

 

Т а б л и ц а  3.3 

Частотность лексем потиху и потихоньку в различных странах,  

кол-во употреблений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Потиху 883 22,09 142 0,16 17 0,15 

Потихоньку 3 114 77,91 91 339 99,84 11 380 99,85 

 
Результатом конвенционализации является фиксация лексемы в сло-

варях русского языка. Так произошло со словом драник, которое отмечено  

в орфографическом словаре русского языка (ОС). На высокую частотность 

слова во всех странах, где используется русский язык, влияют как внутри-, 

так и внеязыковые факторы: наличие производящего слова драть в русском 

языке и достаточно широкое распространение блюда [Супрунчук, Горицкая 

2017]. Частотность лексемы драник в Беларуси по сравнению с Россией 

значительно выше ожидаемой (G
2
=2184,72). В целом слово драник является 

хорошей иллюстрацией того, что различия не только между идиомами, но  
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и между культурами имеют градуальный характер, а следовательно, поиск 

уникальных для той или иной страны феноменов вряд ли является перспек-

тивной исследовательской задачей.  

Разграничение более и менее употребительных единиц имеет очевидную 

ценность, поскольку позволяет выявить белорусизмы, которые закрепились  

в коммуникации. Так, Т. Н. Волынец пишет о том, что пока преждевременно 

говорить о существовании белорусского национального варианта русского 

языка – это явление возможно в перспективе, когда определенные лекси-

ческие единицы войдут в лексикон белорусского русского (главным образом 

те, которые обозначают белорусские реалии или являются значимыми  

в концептуальном отношении): «Что же касается других многочисленных 

лексических вкраплений, то зависимость их выбора от прагматической 

ситуации предопределяет непредсказуемость и случайность их появления. 

Данные элементы не затрагивают глубинных структур языка, не проникают  

в его систему, а скользят по поверхности, модифицируя только форму 

выражения» [Волынец 2016, с. 15].  

В семантическом отношении частотные контактно-обусловленные бело-

русизмы очень разнообразны, что делает их востребованными в различных 

дискурсивных сферах. Полнозначные слова группируются в несколько 

кластеров с условными границами:  

 бытовой (бульба, буська, мачанка / мочанка, приснить, хата, 

шуфлядка),  

 общественно-политический (змагар, мова, плошча, свядомый),  

 историко-культурный (брама, вежа, каменица, каплица, магнат, 

шляхта).  

Данные лексические кластеры демонстрируют пути и механизмы 

языковых контактов. Так, бытовые контактно-обусловленные белорусизмы, 

как правило, приходят в исследуемый идиом из живой народной речи, часто 

смешанной (субстратным путем), а общественно-политические и историко-

культурные – из белорусского литературного языка (адстратным путем),  

см. раздел 1.3.4. 

Контактно-обусловленные белорусизмы отражают языковую ситуацию. 

Так, в других постсоветских странах, где в официальной коммуникации 

более широко используются национальные языки, представлено больше 

заимствований, обозначающих понятия из сферы административной дея-

тельности, образования и т. п. [Sinochkina 2019, p. 97–99; Verschik 2008, 

p. 103–104, 124, 192; Zeller, Sitchinava 2019, p. 117–118] и др.  

При анализе частотного списка возникает закономерный вопрос: чем 

обусловлена большая и меньшая частотность того или иного белорусизма в 

исследуемом идиоме? С одной стороны, определенные смыслы являются 

более или менее востребованными в коммуникации, в т. ч. в рамках отдель-

ной дискурсивной сферы. Следовательно, белорусизмы, обозначающие фено-

мены, о которых носители языка в целом говорят чаще, будут использоваться 

более активно, чем белорусизмы, обозначающие что-то менее широко 
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обсуждаемое. С другой стороны, можно предположить, что какие-то объекты 

действительности будут с большей вероятностью обозначаться именно 

белорусизмами. 

Мы сопоставили частотность белорусизмов и их соответствий, исполь-

зуемых на всем русскоязычном пространстве. Из нашей картотеки лекси-

ческих белорусизмов мы отобрали 24 существительных-белорусизма с абсо-

лютной частотой более 10 словоупотреблений (от 11 до 354) [Горицкая, 

Супрунчук 2019]. Для каждого белорусизма были найдены наиболее близкие 

по семантике и стилистике немаркированные соответствия, при этом мы 

признаем, что суждения об эквивалентности субъективны [Verschik 2008,  

p. 58]. Белорусизмы, у которых нет однословных эквивалентов (например, 

поречка – красная смородина), а также многозначные слова и омонимы, 

имеющие несколько соответствий в русском литературном языке (буся 

‘поцелуй’, ‘кто-то милый или что-то милое (обычно о людях или животных)’; 

ляснуться – ‘упасть, рухнуть’ (в прямом и переносном значении)
1
, ‘сло-

маться’, ‘удариться’, ‘сойти с ума’ (от фразеологизма с дуба ляснуться) 

(ЯРГ), исключались из выборки.  

В результате исследования было установлено, что между частотными 

рангами белорусизмов и их немаркированных соответствий не наблюдается 

сильной отрицательной или положительной корреляции
2
. Анализ относительной 

частотности вариантов позволил выявить смыслы, которые с большей и 

меньшей вероятностью будут обозначаться белорусизмами. Так, удельный 

вес лексемы змагар составляет около 25 % выборки по обоим вариантам, 

соответственно, показатель слова оппозиционер – 75 %. К числу заметных 

белорусизмов относятся и такие единицы, как жменя, каплица и калыханка / 

колыханка. Напротив, белорусизм сябар (0,01 %) оказывается «слабым» на 

фоне его значительно более частотного литературного соответствия друг 

(99,99 %). Другие подобные примеры – вёска, жах, ровар. Бульба относится  

к числу белорусизмов со средними показателями: удельный вес данного 

варианта составляет 3,41 %. В целом чем выше частотность литературного 

слова, тем меньше вероятность того, что удельный вес белорусизма в ком-

муникации будет достаточно высоким. И наоборот, белорусизмам легко 

конкурировать с редкими словами. Например, максимальный удельный вес 

(26,56 %) в нашей выборке имеет вариант оводень, поскольку его литера-

турный аналог овод используется очень редко.  
Очевидно, что на востребованность языковых единиц в тексте влияют 

как внутри-, так и внеязыковые факторы. Так, к числу белорусизмов, которые 

                                           
1
 Ляснуться // Форум Городские диалекты, 15.08.2009. URL: http://forum.lingvolive.com/thread/ 

l115195/. 
2
 На основании количества употреблений лексем в подкорпусе мы определили частотные 

ранги белорусизмов и их немаркированных соответствий. Коэффициент ранговой корреляции 

Спирмена: –0,45, значимость: 0,026 [Горицкая, Супрунчук 2019], применение корреляционного 

анализа в лингвистике описано в книгах [Головин 1970, с. 160–166; Носенко 1981, с. 119–129; 

Фёдоров 2015, с. 171–182]. Вообще, для получения более точных данных о факторах, обусловли-

вающих частотность языковых единиц, стоит проводить многофакторный анализ [Gries 2015, p. 62]. 



117 

достаточно часто используются в белорусской разновидности русского языка 
по сравнению с их литературными аналогами, относятся слова, не явля-
ющиеся чуждыми системе русского литературного языка. Например, лек-
семы жменя и каплица присутствуют в некоторых словарях русского языка 
(впрочем, по данным ГИКРЯ их частотность в Беларуси является выше 
ожидаемой, что мы связываем с влиянием белорусского языка). Слово 
калыханка / колыханка не отмечается в русских лексикографических источ-
никах, однако вписывается в ряд отглагольных существительных типа 
запеканка. Кроме того, данная лексема связана с феноменом, известным 
многим жителям Беларуси именно под белорусским названием, – детской 
телеперадачей «Калыханка». Змагар отличается от оппозиционера яркой 
экспрессией, что и делает белорусизм востребованным в разговорной речи  
и публицистике, в т. ч. в интернете. 

При переходе из одного языка в другой слово не может остаться 
неизменным: трансформируется его форма, значение, грамматические харак-
теристики, сочетаемость и т. п. [Verschik 2008, p. 61]. Границы между 
освоенными и неосвоенными единицами являются размытыми [Clyne 2003, 
p.73; Verschik 2008, p. 76]. Интеграция контактно-обусловленных элементов 
затрагивает их фонетику, графику, морфологию, семантику [Clyne 2003,  
p. 142–145]. Рассмотрим вариативность в графическом и морфологическом 
оформлении контактно-обусловленных белорусизмов. 

В тексте контактно-обусловленные белорусизмы могут использоваться  
с сохранением белорусской орфографии или в той или иной степени 
подвергаться формальной адаптации: 

(87) А их мозги ох как пригодились Бацькаўшчыне бы ближайшие два – 
три года ... (ГИКРЯ, ЖЖ: suhaverh). 

(88) Я тут вдохновилась некоторыми предложениями особо креатив-
ных человеков и человечищ, по поводу небольшого рейда по всем инте-
ресненьким местам нашей уже замерзающей Бацькаушчыны!!! (ГИКРЯ, 
ЖЖ: mira_da). 

(89) Правда можно уехать учится за границу в случае чего, но мы ведь 
ужасно патриотичны и не променяем свою «батьковщину» ни на какую 
заграницу! Да? (ГИКРЯ, ЖЖ: sergey_rulya, комментарий sergey_rulya). 

(90) Сегодня на работе лялякали про климат – разговор шел о том, что 
стало сыро и ветрено на батьковщине) да ветра к тому же еще и шкваль-
ные... (ГИКРЯ, ЖЖ: vot_tundra, комментарий bukethreni). 

Грамматическое оформление контактно-обусловленных белорусизмов 
также характеризуется разнообразием, что характерно для билингвальных 
сообществ [Matras 2009, p. 173]. Так, например, название белорусского фут-
больного клуба имеет вариативное оформление: в одних случаях выбираются 
окончания, характерные для белорусского языка, в других – для русского  
(см. примеры из одной статьи (91) и (92), а также обсуждение носителей 
языка (93)): 

(91) Футболист «Крумкачей» приговорен к 9 годам за незаконный 
оборот психотропов. 
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(92) Суд Партизанского района Минска 17 января вынес приговор по 

уголовному делу в отношении игрока футбольного клуба «Крумкачы»  

о незаконном обороте особо опасных психотропных веществ
1
.  

(93) – Генеральный спонсор крумкачей. 

– А как правильно, «крумкачэй» или «крумкачоу»? 

– На русском правильней, как я сказал.  

– Caustic, в русском нет такого слова, значит по бел. правилам
2
. 

Аналогичные примеры можно найти в выборке по слову змагар: 

(94) Учредитель Kyky.org Дарья Матявина: «Мы не хотим стано-

виться на путь «змагароу»
3
. 

(95) – у нас нет оппозиции, есть кучка змагарей-популистов. 

– Послушайте, хватит уже навешивать ярлыки типа «змагары-

популисты»
4
. 

В целом анализ контекстов показывает, что существуют различные 

стратегии оформления белорусизмов – сохранение белорусской формы 

(графической, фонетической, грамматической) и их интеграция в русскую 

речь, ср. (93), а также следующие контексты:  

(96) Анна Трубачева – журналист, который пишет материалы на 

роднай мове, но в жизни никогда на ней не говорит, объяснила для KYKY, 

что же ей мешает
5
. 

(97) Министр культуры Республики Беларусь: «Мы тогда заговорим 

на белорусской мове, когда каждый из нас почувствует эту потребность»
6
. 

Подобная вариативность демонстрирует динамику исследуемого идиома. 

При этом нейтральные белорусизмы зачастую мимикрируют под русский 

язык (например, буська и шуфлядка), а прагматически маркированные 

единицы (например, змагар или плошча) зачастую сохраняют иноязычное 

оформление. В целом конвенционализация контактно-обусловленных эле-

ментов приводит к утере их прагматической нагрузки (при этом они могут 

сохранять свою социальную значимость и являться маркером определенной 

социальной группы) [Lantto 2019, p. 16]. 

                                           
1

 П. Мицкевич. Футболист «Крумкачей» приговорен к 9 годам за незаконный оборот 
психотропов // КП Беларусь, 17.01.2019. URL: https://www.kp.by/online/news/3357929/. 

2
 Клуб любителей игры World of Tanks // Форум ONLINER.BY. URL: https://forum.onliner.by/ 

viewtopic.php?t=16624179&start=19200/. 
3
 Учредитель Kyky.org Дарья Матявина: «Мы не хотим становиться на путь «змагароу» // 

MYFIN.BY, 08.07.2015. URL: https://myfin.by/stati/view/4924-uchreditel-kykyorg-darya-matyavina-
my-ne-hotim-stanovitsya-na-put-zmagarou/. 

4
 Злость народа, которую проморгали все // Форум «Тут говорят!». URL: https://talks.by/ 

showthread.php?t=14313599&page=29/. 
5
 Анна Трубачёва. «Язык мой враг мой» // KYKY.BY, 9.04.2014. URL: https://kyky.org/cult/ 

anna-trubachiova-iazyk-moi-vragh-moi/. 
6
 Министр культуры Республики Беларусь: «Мы тогда заговорим на белорусской мове, когда 

каждый из нас почувствует эту потребность» // ОНТ: Общенациональное телевидение, 15.04.2019. 
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Ряд белорусизмов, являющихся следствием языковых контактов, 

используются в качестве основных обозначений какого-либо объекта, 

которые в большинстве контекстов не маркированы прагматически (драники, 

ссобойка, шуфлядка, дюбка, снить / приснить и т. п.). Другие единицы часто 

прагматически нагружены. Например, забабоны / забобоны более экспрес-

сивны, чем суеверия, а жах сильнее ужаса. Приведем в качестве 

иллюстрации следующие контексты из нашей личной картотеки: 

(98) Это их любимая народная игра «Поменяй название». Это даже не 

игра, а гульня (Фрагмент эмоционального разговора об утверждении тем 

исследовательских работ). 

(99) Это, конечно, просто «жах»! Звучит жутко! В том смысле, что  

я Вам не расскажу сейчас всех особенностей образования деепричастий 

(Комментарий рецензента к вопросу из учебной программы). 

Используя локально окрашенное слово, говорящий усиливает экспрес-

сию высказывания, снижает официальность речи, добавляет в высказывание 

новый слой смыслов, связанных с национальной культурой и историей, 

очерчивает круг «своих» и «чужих», противопоставляет точки зрения  

и реализует другие прагматические задачи [Сlyne 2003, p. 160, 190; Gardner-

Chloros 1995, p. 86–87; Myers-Scotton 1998]. Обсуждая прагматику 

белорусизмов, Т. Н. Волынец отмечает: «Белорусское слово в русскоязычном 

тексте – это не просто языковой знак, стремящийся внедриться в лекси-

ческую систему другого языка, а сгусток оценочных коннотаций и обще-

ственно-политических ассоциаций. Авторы используют его для создания 

ценностных оппозиций идей, как декодер затекстовой информации, 

актуализатор скрытых смыслов и образно-оценочных характеристик» 

[Волынец 2016, с. 15], (см. также [Волынец, Ратникова 1996, с. 47; Конюш-

кевич 2016; Норман 2010 (а); Норман 2010 (б)] и др.). Приведем также 

наблюдение Н. Б. Мечковской: «Иногда белорусизмы употребляются для 

“красного словца”, поскольку в условиях общепонятности речи на обоих 

языках белорусское слово может представляться говорящему более 

выразительным, или энергичным, или красивым, чем его русское 

соответствие» [Мечковская 2003, с. 43]. 

При этом необходимо понимать, что четко разграничить прагматически 

маркированные и не маркированные употребления и тем более определить,  

с какой целью говорящий использует белорусизм, не всегда представляется 

возможным, см. следующий диалог двух лингвистов: 

(100) – С их требованиями вставки символов из греческого из каких-то 

программ я бы тоже склонилась к посыланию, но ладно. Не умеем мы этого. 

И есть символы из греческого, черт :) 

– Не повезло! 

– Марнаваць час! 

– Спасибо :) 

– Тебе пример. 
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– Ага. Зачем ты переключилась на белорусский язык? Расскажи мне  
о своих интенциях! 

– Не ведаю. Как говорят другие женщины, «так получилось»  
(Из личной переписки автора). 

Мы бы хотели обратить внимание на связь прагматики белорусизмов 
с социальным контекстом, поскольку на это в меньшей степени обращали 
внимание исследователи. Анализ языкового материала показал, что 
прагматика контактно-обусловленных лексических единиц в русской речи 
белорусов отражает отношение к лингвистическим феноменам (языкам и их 
разновидностям, а также смешанной речи) и стереотипам, которые связаны  
с социокультурными и политическими проблемами. В частности, это видно 
на примере контактно-обусловленных лексических единиц, обозначающих 
политические феномены: змагар ‘оппозиционер’, ганьба ‘позор’ (обычно при 
выражении несогласия с чем-то). Кроме того, можно обратить внимание и на 
отдельные значения многозначных слов: шлях ‘политический митинг’, 
плошча ‘протестная акция’ (ср. майдан, которое используется как в украин-
ском, так и в русском языках), хапун ‘массовое задержание людей’ и др.  
В конце 1990-х – 2000-х белорусский язык воспринимался как символ 
политической оппозиции, но со временем он становился более нейтральным 
в политическом отношении [Лукашанец 2018 (б)]. При этом надо понимать, 
что социально-политическая ситуация постоянно меняется, а старые стерео-
типы продолжают существовать в семантике и прагматике некоторых слов. 
Одна иллюстрация: 

(101) Самым выразительным примером такой репрессированной 
лексики является понятие «змагар». На данный момент в русском  
языке белорусов оно звучит чуть ли не чаще, чем в белорусском, поскольку 
некогда благородный порыв этого слова плавно подменен иным звучанием. 
Первичная семантика деформирована под давлением новых значений. 
«Змагар» в белорусском означал героя, который невзирая на обстоя-
тельства, готов бороться за родину и ценности, в которые верит, готов  
за них погибнуть. «Змагар» в русском языке сегодня означает ужаленного  
в голову человека, который топчет пыль на малолюдных митингах за 
металлическим ограждением, в окружении милиции, на удаленных от 
центра площадках, куда обыкновенные русскоязычные не доезжают  
даже пива попить. Я не знаю, как мы позволили этому слову попасть  
в настолько унизительный плен. Украинцы, насколько я их понимаю,  
за такую апроприацию просто бы настучали по голове тому, кто произнес 
бы слово «змагар» с пренебрежением. Но факт остается фактом:  
в белорусском языке сегодня слово «змагар» употребляют преимущественно 
экскурсоводы районных музеев, рассказывая о подвигах партизан. Когда  
я думаю об истинных героях, о Калиновском например, мне хочется 
избегать применительно к нему слова «змагар», дабы не приравнивать  
к тем, кто свою жизнь на свободу народа менять не способен

1
. 

                                           
1
 В. Мартинович. Репрессированная лексика, или Какие белорусские слова взяты в плен 

русским языком? // Наша ніва, 01.06.2016. URL: https://nn.by/?c=ar&i=171112&lang=ru/. 
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Другое стереотипное представление о белорусском языке – это 

ассоциация его с деревней и сельскими жителями: 

(102) Современные подростки (от 12 до 15 лет) не любят беларуский 
язык. Печально, но факт. Наверное, сложно полюбить мову, изучая в средней 

школе устаревшие стихи про «вёску»
1
. 

Такое отношение к белорусскому языку также постепенно исчезает 

[Лукашанец 2018 (б)]. Наметилась тенденция, что знать белорусский язык 

престижно, по крайней мере в молодежной среде
2
 [Лянкевіч 2014]. Так,  

в контексте (103), в отличие от (102), вёсачка имеет положительные коннотации: 

(103) Говоря о духовном – беларусы уникальные люди, самодоста-

точные и самобытные. Насколько прекрасные персонажи встречаются  

в наших вёсачках! Я очень рада что я здесь родилась, я бы никуда не хотела 

уехать, никак
3
. 

Кроме того, символическая функция белорусского языка обусловливает 

и востребованность белорусизмов в контекстах, где речь идет о значимых для 

этноса феноменах. Приведем в качестве иллюстрации фрагмент переклю-

чения кодов из комментария к клипу на белорусскоязычную версию песни 

Д. Боуи: 

(104) Где-то на небе Девид Боуи ставит вам лайк и пьёт чай з малi-
навым варэннем з дранiкамi

4
. 

Прагматика контактно-обусловленных лексических единиц в белорус-

ском русском основывается на базовой культурной оппозиции «свое – 

чужое». При этом белорусский язык может восприниматься и как свое, и как 

чужое, что отражается в прагматике лексических единиц. Приведем наблю-

дение белорусского писателя В. Мартиновича: 

(105) Как мне кажется, те люди, которые сегодня читают белорус-
скую литературу, узнают себя в детстве, и это какой-то очень интересный 

эффект. Они читают белорусскую мову, они вспоминают свое «вясковае» 

или городское прошлое, и что-то резонирует. И вот характер этого 

резонанса не вполне нормален. Это взаимодействие человека и языка, а не 

взаимодействие человека и текста
5
. 

                                           
1
 Д. Качан. «Мне не нравится беларуский язык, потому что он сложный». Подростки говорят 
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3
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4
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на YOUTUBE.COM, 25.04.2018. URL: https://www.youtube.com/watch?v=YfBZVG9kHyY/. 
5
 Какое будущее ждет белорусский язык? // Канал hromadske на YOUTUBE.COM, 7.02.2017. 

URL: https://www.youtube.com/watch?v=Kuam8Fb7K80/. 
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Приведем также метаязыковое высказывание человека, выросшего  

в украинско-русской среде: 

(106) Это детство, с этим ничего не сделаешь… 

И вот картошку нужно было разломить на две части и столовой 

ложкой вычерпать мякоть. Потом полить маслом с чесноком. И есть. 

Медленно и много. 

Горячая желтая картофельная мякоть да с чесноком и маслом. 

Подсолнечное масло по-украински звучит как «соняшныкова олия», чеснок 

как «часнык», картошка – «картопля». Дома у нас всегда говорили по-

русски, но от этих словосочетаний у меня до сих пор появляется ощущение 

солнца и лета… 

Хочется опять попасть на проспект, усаженный каштанами, задрать 

голову и смотреть на небо сквозь листья. Постоять, помечтать, стать 

опять маленьким. 

Все будет хорошо, надо бы напечь картопли (ГИКРЯ, ЖЖ: almaco). 

Закономерно, что положительные прагматические функции связаны  

с категорией «свое». Белорусизмы, как и другие локально маркированные 

варианты, выступают в роли «шибболетов», позволяющих отличить своего 

от чужого. Кроме того, контактно-обусловленные белорусизмы связаны  

с национальной идентичностью и являются маркерами солидарности: 

(107) – Вот о пакете. Я думала, что «пакет» – это большая такая 

сумка, пластиковая или бумажная, а «кулек» – это вот то, во что бабушки 

семечки насыпают. 

– Да, но кулёк как-то душевно звучит :)))… 

– Я по этим словам моментально выделяю «своего»… :)
1
. 

(108) Слово «бульба» даже в русском языке можно услышать гораздо 
чаще, чем «картофель». Наверное, это слово несет в себе больше неж-

ности, чем просто существительное. Белорусы любят свою бульбу в любом 

виде, и трудно представить блюдо, в котором нет этого ингредиента. 

Любовь к картофелю столь велика, что соседние народы прозвали белорусов 

«бульбашами», а Беларусь – «Бульбалэндом»
2
.  

Отрицательная прагматика, соответственно, связана с полюсом «чужое». 

Отрицательные коннотации у контактно-обусловленных лексических единиц 

связаны с тем, что слова обозначают что-то чужое, в частности, иные 

политические взгляды
3
. Например, лексемы змагар ‘оппозиционер’ (в белорус-

ском ‘борец, поборник’) и свядомый / свядомы (в белорусском ‘сознатель-

ный’, обычно используется в отношении национальных вопросов) имеют 

негативные коннотации (пример (101)). 

                                           
1
 Cамокритично-местечковое // Комментарии к записи в сообществе «Возмущённые словом» 

(luchshe-molchi), 7.12.2009. URL: https://luchshe-molchi.livejournal.com/3442907.html/. Пример не 

связан с белорусской разновидностью русского языка и отражает общие тенденции. 
2
 Бульба // Eto Belarus, detka!, 04.04.2015. URL: http://www.etobelarusdetka.com/russian/bulba/. 

3
Аналогичные явления наблюдаются и в белорусском языке, когда с ироническими 

функциями используются русские лексемы. 
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Подобные употребления являются результатом действия механизмов, 

подобных иронической (диалогической) цитации: «Цитацией в диалоге 

достигается эффект рикошета. Возврат реплики означает ее неприятие, 

отпор. Отпор, как отмечалось, может быть вызван разными аспектами 

высказывания. Наиболее важно для данного типа указание на неправиль-

ность позиции собеседника – жизненной или коммуникативной. “Чужое 

слово” принимается как знак некоторой жизненной установки, предопреде-

ляющей линию поведения» [Арутюнова 1986, с. 52], см. также [Мечковская 

2003, с. 41–43]. В данной работе мы рассматриваем диалог широко – как 

взаимодействие не только между конкретными участниками коммуника-

тивного акта, но и между социальными группами в обществе (в частности, 

между носителями определенных идеологий): 

(109) 20 век разделил-таки проживающих на территории Беларуси на 
две части: условно говоря, на тутэйших

1
 (95 %) и свядомых (5 %) (ГИКРЯ, 

ЖЖ: gramshi). 

(110) А я вот никому ничего не должен. И буду писать по-русски 

«Белоруссия», а не «Беларусь». И имел я ввиду всяких местечковых 

«филёлягау»
2
, указывающих русским на то, как правильно по-русски. Пускай 

в своей «филялёгии» изгаляются до потери пульса – меня их проблемы не 

интересуют (ГИКРЯ, ЖЖ: streithahn). 

Соответственно, языковые единицы, характерные для группы, говоря-

щей на ином языке, не переводятся, а даются в качестве иноязычного 

вкрапления: «И в этом аспекте белорусский язык стал средством манипу-

ляции: использование его в определенном контексте и при определенных 

условиях позволяет четко маркировать отношение к говорящим на этом 

языке: напр., вкрапления в русскоязычный текст белорусских слов или 

сочетаний, чтобы открыто продемонстрировать свою негативную позицию  

к инакомыслящим. <…> Желая очернить своих оппонентов, журналисты 

осознанно или неосознанно принижают этим и белорусскоговорящих 

жителей, и, главное, статус родного языка в обществе…» [Рамза 2006, с. 148]. 

Таким образом, оформление языковой единицы как инокодовой может 

свидетельствовать о неприятии позиции оппонента: 

(111) И тогда, и сейчас у нас плакали над «гаротнай доляй беларускага 
сялянства». Но «эстетика униженных и оскорбленных» не позволяет 

создать ничего путного. Рабы не бывают творцами, только исполнителями 

чужой воли. К тому же, «гаротная доля» это вранье. <…> Вот Ластовский 

и затеял дискуссию, в которой сказал: хватит плакать над сялянской долей, 

                                           
1
 Белорусизм тутэйшыя / тутэйшие указывает на проблемы, связанные с национальной 

идентичностью; приведем в качестве примера название книги Ю. В. Чернявской «Белорусы. От 

“тутэйшых” – к нации», см. также описание проблемы «тутэйшести» в работах [Гапова 2005; 

Kalita 2009, s. 108–109]. Важным является и культурный фон этой лексемы – связь с классической 

пьесой Я. Купалы на белорусском языке. 
2
 Поскольку в белорусском языке есть несколько стандартов: «официальный» и «неофици-

альный» (тарашкевица, белорусское классическое правописание и т.п.), то в текстах могут 

встречаться белорусизмы в различном оформлении.  
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не такая она страшная как ее нам рисуют. Его возмущало, что воспевали 

тех, кого пороли. Он первым громко сказал: воспевать надо героев,  

а не рабов
1
. 

В целом прагматика контактно-обусловленных белорусизмов гетеро-

генна и изменчива. Она зависит от идеологии говорящего и, как было 

показано выше, меняется с течением времени вместе с отношением к языкам 

в обществе. К примеру, корпусной анализ показал, что уже упоминавшееся 

слово мова ‘язык, преимущественно белорусский’ может быть как нейтраль-

ным (112), так и прагматически маркированным (или восприниматься 

таковым, даже если говорящий использовал его нейтрально) (113) [Горицкая 

2017 (б)], (см. также [Лянкевіч 2013, с. 157; Лукашанец 2018 (б), с. 170–172]  

и дискуссию о слове мова в белорусском языке в СМИ [Запрудскі 2020]): 

(112) В Витебске презентуют полный сборник книг Алексиевич на 
«мове» и без цензуры

2
. 

(113) Говорить слово «змагар» может только принципиальный 
«антизмагар» – точно так же, как употреблять слово «мова» на русском 

может лишь тот, кто хочет подчеркнуть свое пренебрежительное 

отношение к белорусскому языку (есть еще те, кто говорят «мова», не 

понимая этой пренебрежительности, но людей малограмотных мы не берем 

в расчет)
3
. 

Подобная прагматическая амбивалентность характерна для языковых 

единиц, значимых в социолингвистическом аспекте. Так, П. Экерт отмечает, 

что значения языковых вариантов не являются фиксированными: происходит 

переинтерпретация смыслов, создаются новые связи между ними и т. п. 

[Eckert 2008, с. 454, с. 464]. Историческая динамика коннотаций белору-

сизмов обусловлена изменением социополитической реальности (см. описа-

ние трансформаций коннотаций украинизмов в [Левкиевская 2017]). 

Рассмотрим следующие примеры: 

(114) – Я в деревне вырос. Сколько живу, столько наблюдаю гипе-

трофированное желание «городских» показать свое невежество и лишний 

раз в чем-либо оскорбить деревню. 

– А потом съезди в город, и посмотри, как деревенские тщательно 

подбирают русские слова, чтобы на базаре цыбулю купить, и ни в коем разе 

что бы никто не подумал о деревенском корне панаеха.  

– А вам не понять, каково это. Особенно в юношестве. Когда за другое 

произношение «г» и «аканье» тебя автоматически записывают во второй 

сорт. Так что не философствуйте о том, чего не знаете.  

– Белорусский язык – это язык простого народа, который проживал на 

этой территории. Тот, кто жил в деревнях, это знает. Я всегда обращаю 

                                           
1
 Н. Белохвостик. Вацлав Ластовский хотел переименовать Беларусь в Крывию // КП 

Беларусь, 28.11.2013. URL: https://www.kp.by/daily/26162.3/3052181/. 
2
Заголовок статьи на портале TUT.BY, 19.06.2018. URL: https://news.tut.by/culture/ 

597110.html/. 
3
 В. Мартинович. Змагары и овцы // БелГазета, 18.02.2013. URL: http://www.belgazeta.by/ru/ 

2013_02_18/topic_week/25882/. 
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внимание на белорусский говор старичков, для меня это абсолютное 

доказательство существования сапраўднай беларускай мовы. А тем това-

рищам, которые пытаются принизить культурную роль белорусского языка 

скажу: это большое оскорбление, отучайтесь так говорить, чтобы потом 

не нести ответственности за бездумные высказывания
1
. 

Прагматическое разнообразие контактно-обусловленных белорусизмов 

вызвано тем, что элементы гетерогенного речевого репертуара ассоци-

ируются с определенными темами, собеседниками, типами ситуаций [Matras 

2009, p. 4], и поэтому у многих белорусизмов есть соответствующий шлейф – 

политический, домашний, деревенский и т. п.  

В целом прагматическая неоднозначность контактно-обусловленных 

единиц в русскоязычных текстах, созданных жителями Беларуси, опреде-

ляется экстралингвистическими (в первую очередь социальными, культур-

ными и политическими) факторами, при этом элементы белорусского языка 

могут маркировать как «своих», так и «чужих», что обусловлено сложностью 

языковой ситуации в стране и различным отношением к языковым кодам. 

 

3.2.3. Внутрисистемные белорусизмы
2
 

Лексическая специфика белорусской разновидности русского языка не 

сводится исключительно к контактно-обусловленным феноменам – задей-

ствуются и внутренние ресурсы русского языка, что в значительно меньшей 

степени освещено в научной литературе и поэтому нуждается в дополни-

тельном исследовании. 

Лексические единицы, характерные для национальной разновидности 

языка, часто обозначают феномены, специфические для страны [Авина 2004 

(а); Авина 2005; Журавлёва 2015]. Неудивительно, что после распада СССР  

в русском языке появились слова, отражающие различные аспекты жизни  

в независимых государствах, в частности новые номинации национальной 

валюты, государственных органов и т. п. Многие из этих единиц являются 

заимствованиями из языков титульных наций в русский, см., например, 

обозначения валют (некоторые из них уже стали историзмами): тенге, сом, 

манат, лит, лат и т. п.  

Языковые единицы, которые выходят из употребления в одной стране 

под влиянием экстралингвистических факторов (переходят в разряд историз-

мов), могут продолжать функционировать в другой. Например, в Беларуси 

милиция не была переименована в полицию, продолжают функционировать 

такие структуры, как, к примеру, исполком (исполнительный комитет, 

горисполком) или КГБ, и использоваться соответствующие номинации. Это  

в определенной степени связано с официальным позиционированием 

Беларуси как «островка» стабильности, где сохраняются традиции, в особен-

ности советские.  

                                           
1
 Три алфавита и путь кириллицы: история белорусских букв // Форум «Тут говорят!». URL: 

http://talks.by/showthread.php?t=14294130&page=2/. 
2
 В основе данного подраздела лежат наши статьи [Горицкая 2018 (а); Горицкая 2018 (г)]. 



126 

Кроме того, в белорусской разновидности русского языка появляются  

и новые лексические единицы, обозначающие местные реалии. Приведем 

несколько примеров из нашей картотеки: палатка ‘Палата представителей 

Национального собрания Республики Беларусь’ и палаточник ‘депутат 

Палаты представителей’, евробелорус ‘белорус с проевропейской ориента-

цией’, зайчик и белка ‘белорусский рубль’, фупрематизм, ЖЭС-арт 

(толкование см. в примере (117)):  

(115) «Палатка» запретит вход на дискотеки для тех, кому нет  
16-ти?

1
.  

(116) Доля «евробелорусов» увеличилась на 13 процентных пунктов – 

более чем на треть, в то же время доля противников евроинтеграции на 

четверть сократилась
2
. 

(117) …Знаете ли вы, что такое фупрематизм? Это неологизм, 
активно используемый в обиходе профессиональных граффитистов Минска. 

Расшифровывается он как «фундаментальный супрематизм». Так уличные 

художники окрестили разноцветные композиции-квадраты, которые оста-

ются на фасадах домов после закрашивания надписей работниками ЖЭСов. 

Кто-то по этому поводу улыбнется. Кто-то задумается и решит оставить 

в истории города более заметный, значимый след
3
. 

Наличие таких инноваций демонстрирует развитие и обособление 

разновидностей русского языка в различных постсоветских странах [Беликов 

2004, с. 35; Мечковская 2005, с. 62]. 

В русскоязычных текстах, созданных на территории Беларуси, исполь-

зуются перифразы, в большей или меньшей степени понятные местным 

жителям [Акуленко, Леонтьева 2017] и часто отсылающие к прецедентным 

текстам. В частности, Беларусь иногда называется Хрустальным сосудом 

(Сосудом), Синеокой, страной для жизни и т. п. Пример названия статьи  

о Минске и Беларуси – Хрустальный сосуд и его обитатели
4
.  

Можно выделить целые группы национально-специфических слов с оди-

наковым компонентом, например, бел- (от белорусский), который исполь-

зуется не только в официальных аббревиатурах
5
, но и в составе разговорных 

номинаций. Некоторые из них, согласно ГИКРЯ, встречаются довольно часто, 

например, белрубль, некоторые – редко: белшоубиз, белблюз, белдизайн, бел-

политкорректность, белавтостоп, белбогема, белблог(г)ер и т. п.  

                                           
1
 Заголовок статьи А. Зарудницкого // Товарищ.online, 03.03.2016. URL: http://www.camarade.biz/ 

node/21361/. 
2
 Впервые более половины белорусов высказались за интеграцию с Европой // Ежедневник, 

18.05.2011. URL: https://ej.by/news/sociaty/2011/05/18/vpervye_bolee_poloviny_belorusov_vyskazalis__za__ 

integratsiyu_s_evropoy_.html/. 
3
 Не искусство, а сплошной фупрематизм // Беларусь сегодня, 24.09.2013. URL: https://www.sb.by/ 

articles/ne-iskusstvo-a-sploshnoy-fuprematizm-.html/ Cм. также группу «ЖЭС-арт/фупрематизм | fuprematism» 

в Фейсбуке. URL: https://www.facebook.com/groups/fuprematism/. 
4
 К. Сулима. Хрустальный сосуд и его обитатели // НОЖ, 13.12.2015. URL: https://knife.media/ 

minsk/. 
5

 Описание подобных аббревиатур в казахстанском русском представлено в книге 

[Журавлёва 2015]. 
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(118) Но поскольку я живу в свободной и процветающей стране  

в центре Европы, у нас никакой толерантности в школах не преподают, так 

как уже давно каждая белсобака знает, что у нас страна всеобщей 

толерантности, равенства, братства и пр. эгалите (ГИКРЯ, ЖЖ: prosto_ 

pincher). 

Очевидно, что такие слова могут употребляться и в других странах, но  

в целом все белорусское интересует в первую очередь самих белорусов, и это 

отражается в частотности языковых единиц.  

В русской речи белорусов, однако, есть специфические лексемы, 

обозначающие феномены, которые можно встретить не только в Беларуси. 

Белорусы часто носят байки, а не толстовки, именуют дешевое плодово-

ягодное вино (бормотуху) не только чернилами (чернилом), но и чарликом, 

бэрлом и др.
1
; в некоторых частях Беларуси маршрутку называют таксичкой 

или бусиком и т. п. [Сомин 2013; ЯРГ].  

Большинство территориально специфических обозначений такого рода 

используются в неформальной коммуникации и имеют разговорную, просто-

речную или сленговую (жаргонную) окраску. Живая речь – лаборатория 

экспериментов над языком, где постоянно идет поиск новых названий,  

и понятно, что не каждая из созданных номинаций становится известной на 

всей территории функционирования русского языка (подобная лексика часто 

используется только в кругу «своих»). Процитируем В. И. Беликова: «Источ-

ником регионально-нормативной лексики являются не только диалекты – 

часто происходит параллельная номинация новых реалий. <…> Процесс 

появления новых реалий непрерывен, и их номинация в разных городах идет 

относительно независимо. В Москве, Казани, Волгограде, Красноярске 

появилась шаурмá, в Петербурге и Перми – шавéрма (восходит к араб. 

šawārma, ср. швáрма в русском языке Израиля). Новое средство связи, 

официально именуемое то сотовым, то мобильным телефоном, в обиходе 

называется то мобильником, то мобилой, то трубой, а то и соткой (послед-

нее, в частности, в русском языке Киргизии)» [Беликов 2004, с. 34], см. также 

[Berdicevskis 2014, p. 239]. 

Данный тезис можно проиллюстрировать конкуренцией номинаций 

зарядное устройство, зарядное, зарядка и зарядник (анализировались 

словосочетания с зависимыми существительными типа телефон, ноутбук, 

фотоаппарат) (единицы подзарядка и подзарядное не принимались во 

внимание). В Беларуси наблюдается статистически значимое увеличение 

частотности субстантивированного существительного зарядное (G
2
=93,76)  

и несколько более низкая частотность варианта зарядка (G
2
=29,57), явля-

ющегося основным в других сегментах ГИКРЯ (табл. 3.4). 
 

 

                                           
1

 См., например, статью: Красиво пить не запретишь // Большой, 08.07.2016. URL: 

https://bolshoi.by/persona/krasivo-pit-ne-zapretish/. 
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Т а б л и ц а  3.4 

Конкуренция названий устройств для заряда техники,  

кол-во употреблений / проценты 

Варианты 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Зарядка 24 34,78 1 561 74,94 141 74,21 

Зарядник 7 10,14 285 13,68 4 2,11 

Зарядное 29 42,03 45 2,16 17 8,95 

Зарядное 

устройство 
9 13,04 192 9,22 28 14,74 

 

Одной из особенностей русской речи в Беларуси является повышение 

частотности лексемы санстанция, в то время как в территориальном рас-

пределении лексемы санэпидемстанция статистически значимых различий 

не обнаружено. В составе официальных названий в Беларуси используются 

обороты центр гигиены и эпидемиологии, санитарно-эпидемиологическая 

служба и т. п. Подобные названия используются и в других постсоветских 

странах. Кроме того, в СССР официально использовались номинации Сани-

тарно-эпидемиологическая служба, Государственная санитарная инспекция, 

Государственная санитарно-эпидемиологическая служба. Однако в быту 

закрепилось разговорное обозначение санстанция, во всяком случае в Бела-

руси, поскольку слово санстанцыя есть в словарях, например в БРС. 

Иллюстрация из СМИ: 

(119) Безопасно ли пить квас, которым торгуют на улице? У санстан-

ции нет однозначного ответа на этот вопрос
1
. 

Граница между локально-специфическими и универсальными объектами 

номинации не является четкой. Так, возникновение некоторых слов, обозна-

чающих актуальные для различных государств объекты, может быть вызвано 

событиями, происходившими в Беларуси.  

Рассмотрим обозначения с компонентом агро-, характерные для бело-

русской разновидности русского языка, например, агрогламур, агроренес-

санс, агроклассицизм и др.:  

(120) «Агрогламуром» лично я называю вырвиглазный стиль интерьеров 
квартир и особняков, в котором смешаны стили разных эпох, используются 

несочетаемые материалы и фактуры, а также всё подчинено единой цели – 

максимально продемонстрировать богатство и власть хозяев жилья
2
.  

Понятно, что такие лексические единицы не обозначают феномены, 

характерные исключительно для Беларуси:  

                                           
1
 Санстанция проверила минские точки продажи кваса – нарушения нашли на 97 % объектов // 

Беларусь сегодня, 19.06.2018. URL: https://www.sb.by/articles/kvasku-ne-zhelaete.html/. 
2
 Советские бабушатники // Блог М. Мировича (maxim-nm), 30.01.2016. URL: https://maxim-

nm.livejournal.com/202428.html/. 
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(121) Если вы думаете, что агрогламур, о котором я рассказывал вот  

в этом посте, это сугубо белорусское явление, то разочарую (или, наоборот, 

обрадую) вас – этот стиль свойственен многим интерьерам в бывших 

постсоветских странах
1
.  

Появление иронических слов с агро- в исследуемом идиоме обуслов-

лено экстралингвистическими факторами: во второй половине 2000-х гг.  

в Беларуси стали создаваться агрогородки (сейчас это официальное название 

типа населенного пункта) и развиваться агротуризм (локальная маркирован-

ность лексем агрогородок и агроусадьба отмечалась в [Шайкевич, Савчук 

2014]). При этом необходимо подчеркнуть, что аграрная тема в целом 

является значимой для белорусов, которых часто называют сельской нацией, 

и поэтому словотворчество в этой семантической зоне является неслучайным 

для белорусской разновидности русского языка [Горицкая 2018 (а)]. 

Как видно из табл. 3.5, белорусы преимущественно едят роллтон,  

в России – доширак, а в Украине – мивину, что, по всей видимости, связано  

с экстралингвистическими факторами (различной популярностью брендов). 

Экспрессивный вариант бомж-пакет не отражен в таблице ввиду его 

сравнительно низкой частотности (1 контекст в Беларуси, 84 – в России, 

4 в Украине, 17 – в других странах), то же касается диминутива дошик. 
 

Т а б л и ц а   3.5 

Конкуренция названий лапши быстрого приготовления  

в различных странах, кол-во употреблений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Рол(л)тон 240 79,47 2 256 27,32 41 5,9 

Доширак 54 17,88 5 825 70,55 135 19,42 

Мивина 7 2,32 92 1,11 515 74,1 

 

На форуме «Городские диалекты» как пример нового регионализма 

приводится слово триджик ‘3G-модем; реже сама технология 3G’. 

Появление лексемы триджик в русской речи жителей Беларуси можно 

объяснить рекламой белорусского мобильного оператора life:), в которой 

фигурировал робот 3Gik, давший название самому устройству. При этом  

в некоторых случаях у слова сохраняется одушевленность – пример из 

белорусского блога на русском языке:  

(122) В июле меня стопудов все бросят и еще оставят на меня собаку. 
Я куплю триджика, возьму собаку, поеду на дачу и буду там скучать 

(ГИКРЯ, ЖЖ: krunjav, комментарий sandi_bur4). 

                                           
1
 Агрогламур из киевского подъезда // Блог М. Мировича (maxim-nm), 3.01.2017. URL: 

https://maxim-nm.livejournal.com/293109.html/. 
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Отдельные слова и словосочетания в нашей выборке имеют цитатный 

характер. В частности, в некоторых единицах есть аллюзии на речи 

А. Г. Лукашенко. В качестве примера рассмотрим лексическую единицу 

папиццот (попиццот, попятьсот, по пятьсот и т. п.) от по пятьсот 

(долларов), которая в последнее время часто обозначает пока не достигнутые 

финансовые показатели (зарплату или – реже – стоимость квадратного метра 

жилья). Пример употребления:  

(123) Идем к «попиццот». Средняя зарплата белорусов в марте 
выросла больше чем на 54 рубля

1
.  

Эта языковая единица отсылает к выступлениям белорусского прези-

дента, который неоднократно (как минимум с 2006 г.) говорил о необхо-

димости повысить среднюю зарплату в стране до 500 долларов. Подобный 

ассоциативный фон есть у таких слов и конструкций, как жесточайший 

(жесточайше), пятая колонна, чай с малиновым вареньем и др. Упомянутое 

перифрастическое обозначение Беларуси хрустальный сосуд связано с прези-

дентской речью 2004 г.:  

(124) И я все эти годы бережно и с трепетом несу перед собой на своих 
руках этот светлый, хрустальный сосуд, имя которому – Беларусь. Несу, 

боясь его уронить, потому что уж очень он хрупкий и уязвимый
2
. 

В разделе 1.4 мы упоминали идею Э. Сепира о языковом дрейфе, 

которая касалась в первую очередь фонетических и морфологических 

изменений в языках и их территориальных разновидностях. Пестрые лекси-

ческие различия между идиомами не всегда позволяют выявить направление 

дрейфа (впрочем, сам автор этой концепции писал, что дрейф языка скорее 

может быть «учуян», чем «понят» [Сепир 1993, с. 144]), при этом изменения 

на различных уровнях языка имеют схожие предпосылки: «В действи-

тельности, разумеется, ни один язык не может распространяться на 

обширной территории или хотя бы на сколько-нибудь значительной площади 

без того, чтобы не обнаружить диалектальных различий, ибо невозможно 

удержать многочисленное население от разъединения на группы по 

местностям, в каждой из которых язык имеет тенденцию к самостоятельному 

дрейфу. Под влиянием преобладающих в наши дни культурных условий, 

которые противодействуют развитию всяческих местных особенностей, 

тенденция к диалектальному дроблению постоянно наталкивается на 

сопротивление, а отчасти “корректируется” вышеуказанным стремлением  

к единообразию. И все-таки даже в такой молодой стране, как Америка, 

диалектальные различия немаловажны» [Там же, с. 140–141]. Это же 

касается и национальных разновидностей полицентрических языков,  

в частности русского. 

                                           
1

 Заголовок статьи на портале TUT.BY, 26.04.2017. URL: http://finance.tut.by/news 

540902.html/. 
2
 Обращение Президента Республики Беларусь А. Г. Лукашенко к белорусскому народу  

в связи с объявлением референдума, 7.09.2004. URL: http://president.gov.by/ru/news_ru/view/obraschenie- 

prezidenta-respubliki-belarus-aglukashenko-k-belorusskomu-narodu-v-svjazi-s-objjavleniem-5840/. 
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3.3. Семантические и стилистические особенности белорусской 

разновидности русского языка 

3.3.1. Семантические белорусизмы 

Как указывалось выше, разновидности полицентрических языков могут 

различаться тем, что единицы с одним и тем же планом выражения имеют 

разный план содержания [Швейцер 1967; De Pascale, Geeraerts 2019; 

Geeraerts, Bakema, Grondelaers 1994; Geeraerts, Van de Velde 2010]. 

В некоторых случаях специфика белорусской разновидности русского 

языка проявляется в наличии или более высокой частотности (по сравне- 

нию с русским языком, функционирующим в России) омонимов или  

лексико-семантических вариантов многозначного слова [Функционирование 

русского языка… 1981, с. 75, с. 172]. Особый интерес представляют случаи, 

когда под влиянием языковых контактов семантика слова «растягива- 

ется». Подобные точечные явления, которые слабо осознаются носителями, 

демонстрируют континуальность различий между идиомами (см. описание 

подобных процессов в диалектной речи [Манаенкава 1982], а также 

[Горицкая 2020 (г)]). 

Так, во всех русскоязычных странах глагол бурить используется  

в значении ‘сверлить, пробивать грунт и т. п.’ (наиболее частотные зависи-

мые слова в ГИКРЯ – скважину, лунку, землю, дырку, нефть), но в белорус-

ской разновидности русского языка, как и в белорусском языке, и лексема 

также обозначет ‘разрушать, рушить’ (табл. 3.6). Примеры:  

(125) К мозаикам, паззлам, конструкторам, кубикам – равнодушен 

(интересуется, пока новое), нравится бурить, подбрасывать и расшвы-

ривать :( (ГИКРЯ, ЖЖ: astra_naft).  

(126) Так в этом же и прелесть! вязать – бурить – перевязывать – 

вплоть до получения идеала, или, по крайней мере, устраивающего вас 

результата) я люблю вязание за это. Ибо если налажала в раскрое-шитье, 

исправить порой невозможно... (ГИКРЯ, ЖЖ: ru_knitting, комментарий nikakryt).  

Лексема вазон по словарям русского языка (табл. 3.6) обозначает 

цветочные горшки и уличные вазы для выращивания цветов. В белорусской 

разновидности русского языка это слово используется также для обозначения 

комнатных растений (127). Это естественный метонимический перенос, 

который в ряде случаев наблюдается и в других разновидностях русского 

языка, но популярность этого значения в белорусском русском поддержи-

вается наличием соответствующего значения в белорусском языке (в ТСБЛМ 

значение ‘комнатное растение’ дается первым). 

(127) Дурная голова рукам покоя не даёт! Дай-ка, думаю, полью 

цветочки. Поливаю три жалких вазона на окне и думаю: «А когда я 

последний раз гардины стирала?» (ГИКРЯ, ЖЖ: donnaroza2010).  
 

 



132 

Т а б л и ц а  3.6 

Толкования белорусских и русских лексем, близких по форме 

Лексемы Русский язык (БТС) Белорусский язык (ТСБЛМ) 

Бурить / 
бурыць 

Сверлить, пробивать грунт, 
горную породу и т. п. буром. 

1. Разбураць, рушыць. 
2. Свідраваць, прабіваць грунт 
спецыяльным інструментам. 

Вазон / 
вазон 

Садово-парковая или уличная 
ваза для выращивания цветов 
и декоративных растений 
в открытом грунте1. 

1. Дэкаратыўная пакаёвая расліна. 
2. Гаршчок для вырошчвання такіх 
раслін. 

Дуреть / 
дурэць 

1. Глупеть, тупеть.  
2. Приходить в состояние 
одури.  

1. Гл. адурэць 1. Страціць здольнасць 
усведамляць што-н. 2. Прыйсці  
ў адурэлы стан ад розных пахаў.  
2. Сваволіць, гарэзаваць.  

Застенок / 
засценак 

В Московской Руси: место 
пыток при следствии  
и допросе. // Тюрьма, 
концлагерь и т. п., где 
производятся пытки, 
истязания заключенных2. 

Засценак1. Невялікае сельскае 
паселішча дробнай шляхты на землях 
Заходняй Беларусі. 
Засценак2. Месца жорсткіх катаванняў. 
Засценак3. Хлеў для дробнай жывёлы, 
а таксама камора, кладоўка пры хаце. 

Затирка / 
зацірка 

см. Затереть3. Рэдкая страва з дробных мучных камяч-
коў, згатаваных на вадзе ці малацэ. 

Квиток / 
квіток 

Квитанция, талон. 1. Білет, талон. 
2. Чэк. 
3. Квітанцыя, распіска. 

Летник / 
летнік 

1. Сад. Однолетние декора-
тивные садовые растения 
(ноготки, настурция и др.).  
2. Старинная летняя женская 
одежда с длинными широкими 
рукавами.  
3. Дорога, которой пользу-
ются только летом (нар.-разг.).  
4. Помещение без печи для 
летнего жилья (нар.-разг.). 

Летнік1. Адналетняя дэкаратыўная 
садовая расліна.  
Летнік2. Летні лагер для адпачынку, 
аздараўлення дзяцей і моладзі. 

Летнік3. Дарога, якой ездзяць толькі 
летам. 

 

Скарб Пожитки, имущество, 
домашние вещи (разг.). 

1. Грошы, каштоўныя дарагія рэчы, 
каштоўнасці, схаваныя дзе-н. (звыч. мн.). 
2. Духоўныя і культурныя каштоўнасці 
(кніжн.; перан.; звыч. мн.). 
3. Пра каго-, што-н. вельмі вялікай 
вартасці (перан.).  
4. Багацце, маёмасць, хатнія рэчы. 

                                           
1
 В ОШ представлено значение ‘цветочный горшок’. 

2
 О других значениях слова застенок и его специфике в белорусском русском см. [Савчук 

2015 (в)]. 
3
 В некоторых энциклопедических словарях отмечается, что это белорусское, украинское 

и/или польское блюдо. В блогах это слово часто используется для обозначения строительного 
материала (данное значение не является специфическим для какой-то страны). 
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Под влиянием белорусского языка в исследуемом идиоме слово дуреть 

также употребляется в значении ‘баловаться, шалить, безобразничать, 

озорничать’ (часто о детях):  

(128) Утренние дети мягкие и милые, немного заспанные и еще не 
представляющие угрозы для всего вокруг) Это совсем не те дети, которые 

после завтрака все переворачивают, дуреют и бывают во всех местах 

одновременно))) (ГИКРЯ, ЖЖ: kunisan, комментарии). 

Жители Беларуси, как правило, употребляют слово летник для номи-

нации летнего лагеря (такое значение лексемы фиксируется в белорусских 

лексикографических источниках и отсутствует в русских), а для россиян это 

чаще однолетнее растение, вид одежды и т. п.  

Имеет территориальную специфику и слово застенок. Так, в нашей 

выборке встречаются контексты типа (129), в которых реализуется значение 

‘небольшое поселение’, не характерное для русского языка в России:  

(129) Акинчицы – усадьба, где родился Якуб Колас. В былом застенке, 

затем деревне, а нынче в одном из районов Столбцов прошли всего лишь 

четыре с половиной месяца жизни писателя (ГИКРЯ, ЖЖ: kulakovsky). 

Для белорусского русского характерно использование слова бабка для 

обозначения блюда и грибов подберезовиков
1
: 

(130) Бабка картофельная – это старинное блюдо белорусской кухни. 

Вариантов его приготовления множество
2
.  

(131) Я людей в санаторий привожу, который здесь поблизости нахо-

дится. Пока есть время, хожу в лес, – рассказывает мужчина. – Собираю 

только элитные грибы – боровики, бабки, красноголовики…
3
 

Слово скарб в русском языке означает ‘пожитки, имущество, домашние 

вещи’, при этом зачастую имеет отрицательные коннотации, которые обна-

руживаются при анализе сочетаемости лексемы. Согласно ГИКРЯ, в число 

наиболее частотных определений этого слова, наряду с такими нейтраль-

ными обозначениями, как нажитый, домашний, походный, необходимый  

и кухонный, входят прилагательные нехитрый (значительно превосходит все 

другие определения по частотности), скромный, скудный, жалкий, небога-

тый, ненужный, убогий и т. п. В белорусском языке слово скарб имеет 

больше значений (в целом значение лексемы ближе к польскому языку, 

откуда она была заимствована) и обозначает в том числе различные цен-

ности
4
 (см. табл. 3.6), что находит отражение и в русской речи белорусов: 

                                           
1
 Бабка (гриб) // Форум «Городские диалекты», 05.08.2011. URL: http://forum.lingvolive.com/ 

thread/l136606/. 
2
 М. Пашковская. Картофельная бабка. Классический рецепт // Светлае жыццё, 10.05.2017. 

URL: https://www.lelchitsy.by/2017/05/kartofelnaya-babka-klassicheskij-recept/. 
3
 А. Квиткевич. Грибники в лесу в будний день: «Я дальнобойщик. Вернулся из рейса –  

и в лес за грибами!» // КП Беларусь, 21.09.2017. URL: https://www.kp.by/daily/26734.4/3761477/. 
4
 В корпусе есть некоторое количество контекстов типа ценный или драгоценный скарб из 

России, однако они являются редкими: 9 вхождений с этими прилагательными, при этом часть 

высказываний имеют ироническую окраску. История слова скарб и его производных рассматри-

вается в [Груцо 1984]. 

https://www.lelchitsy.by/2017/05/kartofelnaya-babka-klassicheskij-recept/
https://www.kp.by/daily/26734.4/3761477/
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(132) В Буде достопримечательности рассмотреть еще трудно и по 
причине их отсутствия, даже найденные в окрестностях клады были 

хиленькими: 9 медных пятикопеечных монет, сокрытых в 1791 году, да 

штук 50 серебрянных талеров, запрятанных в 1699-м. Допустим, еще 

скарбом можно засчитать единственный в Беларуси этюд Е. Е. Моисеенко 

в картинной галерее своего имени, 70х65, 1946 год (ГИКРЯ, ЖЖ: tam_erm).  

Впрочем, в белорусском русском слово скарб также используется  

и в типичных для русского языка контекстах: 

(133) Чего лукавить, перед моими глазами маячил самый обычный 
бомж, с пропитой харей и звенящим скарбом (ГИКРЯ, ЖЖ: krytyka_by). 

Отметим также некоторые слова, не представленные в табл. 3.6.  

В белорусском русском солодить означает не только ‘проращивать зерно для 

получения солода; превращать в солод’ (БТС), но и ‘делать сладким’ (оба 

значения глагола саладзіць представлены в ТСБЛМ), см. следующий пример: 

(134) От блин – курить нельзя, чай солодить тоже... (ГИКРЯ, ЖЖ: 

jadfeel, комментарий hudzilin). 

Интерес представляет лексема дичка (дзічка). В словарях русского языка 

лексико-семантический вариант ‘плод дикого дерева (яблони, груши и т. д.)’ 

[Шкраба 1994] не зафиксирован, а значение ‘дикое дерево’ выражается 

словом дичок (см. «Сводный словарь современной русской лексики»), однако 

в ГИКРЯ есть контексты из разных регионов России, где слово дичка 

обозначает плод, что является примером естественного семантического 

развития: 

(135) Киров: Водка из диких груш. Собрать дички, ссыпать их в дере-
вянную бадью или бочку – до половины емкости. Пусть там гниют. Потом 

помять их деревянным пестом и пусть стоят 2–3 недели. Ничего не 

добавлять. Когда затор начнет пахнуть вином, перегнать его лопать 

(ГИКРЯ, ЖЖ: oleksey_88). 

Другой пример – лексема кровянка (белорус. крывянка) ‘кровяная 

колбаса’, которая используется также в различных странах, но ее частотность 

в Беларуси выше ожидаемой (G
2
=83,13). При этом в Беларуси данное слово  

в большинстве случаев используется именно в кулинарном значении (30 из 

33 контекстов – 90,91 %), в то время как в России удельный вес данного ЛСВ 

в выборке по слову несколько ниже (64 из 124 контекстов –51,61 %). Вот 

следующий диалог, демонстрирующий неизвестность этого значения неко-

торым носителям русского языка: 

(136) – Самая большая пытка для вегетарианца – запах кровянки… 

жареной… по всей квартире… 

– Э… а что такое кровянка...? (ГИКРЯ, ЖЖ: zolotoi_doghd, ком-

ментарий burk). 

В используемом корпусе представлено 80 контекстов с лексемой 

латинка из России и 58 из Беларуси, т. е. частотность этой лексемы в бело-

русском сегменте сама по себе выше ожидаемой, G
2
=197,14. Однако больший 

интерес вызывает семантика данного слова. В российском сегменте, как 
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правило, речь идет о чем-то латиноамериканском (о женщинах, танцах, 

музыке и т. п.). В Беларуси же ситуация обратная: как правило, речь идет  

о латинской графике (а не только о латинском алфавите, который 

использовался для записи текстов на белорусском языке), и лишь в редких 

случаях латинка обозначает что-то иное (табл. 3.7): 

(137) В 1941 году ребят учили по беларусским книгам на латинке 
(ГИКРЯ, ЖЖ: artykul). 

(138) До тех пор, пока от телефона требовалось лишь звонить  
и писать смс латинкой (а почти все мои знакомые белорусы пишут 

латинкой в отличие от знакомых же россиян) к нокиям вообще никаких 

претензий быть не может… (ГИКРЯ, ЖЖ: e_gor). 

(139) Знавал я и женщин разных: мулаток, ослепительно белых 
азиаток, были и славянки, южные, как ночь африканки и зажигательные 

латинки (ГИКРЯ, ЖЖ: shulyak). 
 

Т а б л и ц а  3.7 

Значения слова латинка в белорусском и российском сегментах ГИКРЯ,  

кол-во вхождений / проценты 

Семантика 
Страна 

Беларусь Россия 

‘Латинский алфавит’ 52 89,66 17 21,25 

Другие значения 6 10,34 63 78,75 

 

Асимметрия языкового знака объясняет «незаметность» семантических 

белорусизмов (они часто не осознаются носителями): «…мы постоянно 

транспонируем, употребляем переносно семантическую ценность знака. Но 

мы начинаем замечать это только тогда, когда разрыв между “адекватной” 

(обычной) и случайной ценностью знака достаточно велик, чтобы произвести 

на нас впечатление» [Карцевский 2004, с. 244]. В близкородственных языках 

изменения, являющиеся следствием асимметрии языкового знака, могут про-

текать по-разному. При этом необходимо учитывать, что в процессе языко-

вой эволюции взаимодействуют различные факторы языковых изменений  

(в частности, языковые контакты усиливают заложенные в языке тенденции), 

что определяет облик идиомов, возникших в контактных условиях.  

 

3.3.2. Специфика функционирования стилистически окрашенных 

лексем 

Заслуживают внимания случаи, когда формально близкие слова в бело-

русском и русском языках различаются стилистически: 

(140) Три вещи больше всего запомнились мне в Могилёве: язык, деньги  
и чистота. 
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И язык, и правописание: чугуначны вакзал, театр лялек, сёння, цырульня 

«Прыгожасць»
1
. Смешно – но природа смеха понятна. Русский литератур-

ный, обрабатывая диалектные и устаревающие слова, какие-то возвышал, 

какие-то нейтрализовал, какие-то вытеснял в просторечие, которое и 

кажется смешным, когда его выдают за грамотный язык. Белорусы 

называют кукол и железную дорогу ляльками и чугункой всерьёз, а мы нет. 

Если прислушаться и разобраться, парикмахерская куда смешнее цирюльни. 

Мы называем красивых людей пригожими, но редко, а «сёння» говорим, но 

писать стесняемся. Писать же так, как пишут белорусы, в общем, не более 

забавно, чем говорить «севодня», а писать «сегодня» (ГИКРЯ, ЖЖ: 

karandash). 

Можно было бы ожидать, что частотность лексем типа пригожий, лялька 

и чугунка будет выше в текстах, созданных в Беларуси по сравнению с 

Россией [Функционирование русского языка… 1981, с. 257], однако в реаль-

ности рост частотности наблюдается далеко не всегда.  

Исследователи ожидали, что в русской речи билингвов в Беларуси  

и Украине будет наблюдаться «нейтрализация стилистических признаков 

просторечия у русских глаголов подсобить и пособить под влиянием 

относительно повышенных стилистических характеристик – разг. – украин-

ских и белорусских эквивалентов и употребление маркированных русских 

глаголов как нейтральных» [Белоусов, Григорян, Позднякова 2001, с. 121]. 

Однако в результате анализа, напротив, было обнаружено, что просторечные 

глаголы в речи украинцев и белорусов используются ограниченно. В ГИКРЯ 

не наблюдается статистически значимого изменения частотности пособить  

и подсобить в белорусском сегменте по сравнению с российским.  

В русском языке слово лошадь (в прямом значении) считается нейтраль-

ным средством номинации, а конь стилистически маркировано. Дефиниции 

из БТС: лошадь ‘1. Крупное домашнее животное, используемое для пере-

возки людей, грузов и т. п.’, конь ‘1. В речи военных, в коннозаводческой 

практике, а также в поэтической речи: лошадь (обычно о самце)’. В бело-

русском языке используется только лексема конь [Булахов 1979, с. 5]. 

Соответственно, можно было бы ожидать, что в русской речи белорусов 

частотность лексемы конь будет выше ожидаемой, а лошадь – ниже ожида-

емой. Гипотеза подтверждается лишь отчасти: слово лошадь действительно  

в Беларуси встречается реже ожидаемых показателей (G
2
=57,07), при этом  

не происходит статистически значимого изменения частотности слова конь 

(G
2
=1,92). 

Подобные расхождения в потенциальном и реальном влиянии белорус-

ского языка на исследуемый нами идиом наблюдаются и в функциони-

ровании других лексем. Приведем еще несколько примеров слов, которые  

в белорусском языке являются нейтральными, а в русском – стилистически 

окрашенными. Так, белорусская лексема акрамя нейтральная, а его русское 

                                           
1
 Напомним, что в примерах мы сохраняем авторскую орфографию. 
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соответствие окромя – нет (в БТС, к примеру, приводится помета нар.-разг.). 

Русские лексемы щирый и гультяй фиксируются только в БАС, но по данным 

НКРЯ и ГИКРЯ почти не используются в современной русской речи (щирый 

встречается главным образом в контекстах про украинцев), в то время как 

шчыры и гультай являются широкоупотребительными белорусскими сло-

вами. В таком случае в белорусской разновидности русского языка, как 

правило, не наблюдается повышение частотности единиц, которые фикси-

руются в словарях русского языка (типа окромя или щирый). Специфика 

текстов, созданных в Беларуси, заключается в периодическом использовании 

единиц с белорусским оформлением (о такой стратегии представления 

белорусизма в тексте уже шла речь):  

(141) Что там рожок, мы в этой избалованной столице уже отвыкли 
от таких длинных, многословных и по-белорусски «шчырых» вступительных 

речей с непременными здравицами спонсорам
1
.  

То же касается и вариантов господарь / господар / гаспадар. В словарях 

русского языка фиксируется только вариант господарь ‘1. В Молдове  

и Валахии в 14–19 вв.: титул правителя княжества; лицо, имевшее такой 

титул. 2. Устар. Господин, владелец, хозяин’ (БТС). Этот вариант преобла-

дает во всех национальных сегментах ГИКРЯ, кроме белорусского: белорусы 

даже в русской речи предпочитают вариант гаспадар. Приведем пример, 

интересный также народной этимологией данного слова: 

(142) Как говорила одна моя коллега, гаспадаром надо называть только 
того, кто имеет хотя бы один «га» земли (ГИКРЯ, ЖЖ: attalea, ком-

ментарий iten). 

Отдельно стоит отметить пару лексем чугунка (рус.) – чыгунка 

(белорус.). Наличие в белорусском языке широкоупотребительного слова 

чыгунка могло бы привести к «возрождению» устаревшего
2
 варианта чугунка 

в русской речи жителей Беларуси. По данным ГИКРЯ в Беларуси практи-

чески не используется вариант чугунка: есть один контекст про Беларусь  

и три – про Россию, например (143). Вариант чыгунка используется 

несколько чаще, однако также не является частотным (15 вхождений) – (144): 

(143) От чугунки до Кожан-Городка более двух километров ходьбы, 

большей частью по деревне Дребск (ГИКРЯ, ЖЖ: schelkunov). 

                                           
1
 К. Борисенко. «Мы не на дровах играем!» // БелГазета, 17.03.2008. URL: http://www.belgazeta.by/ 

ru/ 2008_03_17/radosti_zhizni/16064/. 
2
 В словарях также встречаются пометы типа просторечное (ОШ) и областное (МАС). 

В. И. Беликов по этому поводу отмечает: «То есть устаревание слова в “лексикографических 
центрах” автоматически перевело его в других регионах в разряд просторечия. Но в Белоруссии 
этому словоупотреблению устареть было практически невозможно, поскольку оно поддержи-
валось белорусским чугунка в том же значении. 

В России это слово в устах образованной части общества, кажется, нигде не удержалось.  
А в русском языке Белоруссии синхронно оно выглядит белорусизмом, хотя в белорусские 
диалекты попало из русского в те далекие времена, когда белорусской нормы еще не суще-
ствовало» [Беликов 2004, с. 181]. 
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(144) Лет десять уже не ездила поездом. Ничего, наша «чыгунка» – 

лучшая в мире. Тепло, сухо, чисто, аккуратно. Проводники отменно вежливы 

(ГИКРЯ, ЖЖ: muiere). 

На частотность слов влияют социальные, политические, культурные  

и иные факторы, что можно продемонстрировать на примере слова батька.  

В используемом подкорпусе слово используется не как синоним лексемы 

отец, а как неофициальная номинация А. Г. Лукашенко. Поэтому частот-

ность лексемы в белорусском сегменте ГИКРЯ достаточно высока.  

В Беларуси наблюдается статистически значимое увеличение частот-

ности варианта садить и уменьшение частотности сажать, что характерно  

и для некоторых внутрироссийских региональных разновидностей русского 

языка [Беликов 2012]. Так, вариант садить, который в словарях русского 

языка характеризуется как разговорный или просторечный, используется  

в заголовках белорусских СМИ: 

(145) Садить картошку надо с первыми листочками на березе1
. 

Еще один достаточно известный пример – различия в частотности 

глаголов типа вылезать, залезать и вылазить, залазить (последние вариан-

ты есть не во всех словарях русского языка, а если есть, то маркируются как 

просторечные, разговорные или сниженные) (табл. 3.8). Пример: 

(146) За последние пару-тройку дней в соцсетях появилось несколько 
фотографий, на которых люди вылазят из контейнеров для макулатуры. 

Фото сделаны в разных районах города. Не очень понятно, это одни и те 

же мужчины или разные
2
. 

 

Т а б л и ц а  3.8 

Соотношение вариантов вылезать / залезать и вылазить / залазить  

по странам, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Вылазить, залазить 1 993 61,97 15 525 17,82 5 743 58,64 

Вылезать, залезать 1 223 38,03 71 609 82,18 4 051 41,36 

 

Табл. 3.8 показывает, что в белорусской и украинской разновидностях 

русского языка варианты вылазить и залазить являются более частотными, 

чем их более строгие литературные соответствия вылезать и залезать 

(разница между белорусским и российским сегментами ГИКРЯ стати-

стически значимая: G
2
=1 808,44).  

Интересным примером является местоимение абы что (белорус. абы-

што). Необходимо отметить, что из всех местоимений с компонентом абы 

                                           
1
 Садить картошку надо с первыми листочками на березе // КП Беларусь, 29.04.2003. URL: 

https://www.kp.by/daily/23023/133073/. 
2
 Очень странные дела: из контейнеров для макулатуры вылазят люди (+шок-фото) // 

Кактутжить, 12.08.2019. URL: https://kaktutzhit.by/news/makulatura/ 
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только у абы что наблюдается статистически значимый рост частотности  

в Беларуси по сравнению с Россией (G
2
=111,04), для абы где, абы как, абы 

кто, абы куда показатель меры правдоподобия колеблется в пределах  

от 3,64 от 0,40, т. е. различия между сегментами корпуса не значимы.  

Эту особенность белорусской разновидности русского языка замечают  

и носители: 

(147)  Я бы еще добавила сюда слово «абы-што», которое я всегда 

говорю. В разговоре с россиянами я его фильтрую, хотя не стоит. Нужно 

быть самобытными!
1
. 

В примере (147) интересно белорусское орфографическое оформление 

комплекса (рус. абы что) (см. также (148)): 

(148) В ежегодном послании к народу и парламенту 22 апреля 
Александр Лукашенко выразил обеспокоенность по поводу рациона и образа 

жизни белорусов. Среди основных причин нездорового питания эксперты 

называют традиции и спешку работающих людей. Однако улучшить 

качество питания по силам каждому, главное – правильно расставить 

приоритеты. 

«Мы же жрем абы-что. Мы, питаясь, сами себя травим, – заявил 

Лукашенко. – Ну, зачем есть мясо с картошкой? Ну, съешь ты с селедкой ее 

там, с рыбой. Ну, зачем ты на ночь вместе с этой бульбой жрешь мясо  

и ложишься спать? Как ты будешь спать, как ты проснешься утром?»
2
. 

Местоименные комплексы с абы представляют интерес как в синхронии, 

так и в диахронии [Левонтина, Шмелев 2005; Левонтина, Шмелев 2018; 

Тестелец, Былинина 2005]. И. Б. Левонтина и А. Д. Шмелев отмечают: 

«… частица абы (в сочетании с к-словом) интуитивно кажется старой и даже 

архаичной. Корпусное исследование показывает, что она совсем новая и что 

это “архаичное” употребление, предполагающее в современном языке 

отрицательную полярность, сформировалось в последние несколько десятков 

лет» [Левонтина, Шмелев 2018, с. 11]. Изначально (до XX в.) абы исполь-

зовалось в роли союза, что отражено, к примеру, в МАС, картотека которого 

основана на текстах XIX – начала XX в. При этом «первоначально абы  

в сочетании с к-словами использовалось преимущественно авторами, родив-

шимися и выросшими в зоне взаимодействия с украинским или белорусским 

языком, в которых абы активно функционирует как в союзном, так и в 

приместоименном значении, но мало-помалу вошло в общий обиход (хотя, 

как кажется, до сих пор используется не всеми носителями языка)» 

[Левонтина, Шмелев 2018, с. 10]. 

Действительно, в белорусском языке сфера использования местоимений 

с абы шире, что проявляется и в словарных пометах (так, в ТСБЛМ  

у местоимения абы-што нет никаких помет, а субстантивированный 

                                           
1
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Форум «Тут говорят!». URL: https://talks.by/showthread.php?t=14326551&page=2/. 
2

 Е. Спасюк. Почему белорусы жрут абы-что? // NAVINY.BY: Белорусские новости, 

22.04.2014. URL: https://naviny.by/rubrics/society/2014/04/22/ic_articles_116_185293/. 



140 

комплекс ‘глупства, абсурд, непатрэбшчына’ обозначен как разговорный;  

в МАС союз абы охарактеризован как областное, а местоимение абы как 

дано с пометой прост., в БТС оба типа употреблений охарактеризованы как 

разг.-сниж.), и в переводах: 

(149) І да таго ж дакладна ведаем, што зараз трэба, а трэба зараз – 

абы што!.. (НКРЯ. Уладзімір Някляеў. Лабух). 

(150) К тому же знаем, что сейчас надо, а надо сейчас – лишь бы что! 

(НКРЯ. Владимир Некляев. Лабух (Д. Подберезский, Ева Эн)). 

Следствием языковых контактов, а также внутренних факторов семан-

тического развития является востребованность оценочных субстантивиро-

ванных употреблений (‘ерунда’): 

(151) – Куда едем? – спросил фельдшер Петя. 

– На Розочку. 

– Центральная, это пятая, уточните адрес. 

– Пятая, улица Розы Люксембург, дом 19, кв 8, первый этаж. Женщина 

25 лет, слышит голоса из космоса. 

– Абы што... – сказал водитель
1
. 

Языковые контакты активизировали употребление и других единиц, 

находящихся на периферии словарного состава русского языка. Слово хата, 

которое встречается в русских диалектах, активизировалось в советское 

время «под воздействием украинского и белорусского языков», такие же 

изменения претерпели слова наказ, побратим, дозволить, географические 

наименования типа Минщина [Функционирование русского языка… 1981,  

с. 14]. Безусловно, такие наблюдения нуждаются в эмпирической проверке, 

однако сам факт влияния белорусского и украинского языков на русский  

в условиях функционирования в многоязычном и полиэтничном государстве 

заслуживает внимания. 

Статистический анализ данных ГИКРЯ показывает, что белорусы чаще, 

чем россияне, используют лексемы батька, бурак, жонка, хата и хлопец.  

В функционировании слов дык, колидор, лялька, пригожий, цацка и цыбуля 

не наблюдается статистически значимой разницы между белорусским и рос-

сийским сегментами корпуса. А слова держава, окромя, притулиться и стяг 

белорусы используют реже, чем россияне. Такая пестрая картина – результат 

того, что на развитие идиомов влияют различные факторы (часто с противо-

положным направлением), которые действуют селективно [Clyne 2003, p. 96].  

С одной стороны, под влиянием белорусско-русских языковых кон-

тактов активизируются периферийные для русского языка лексические 

единицы, которые в белорусском языке используются более широко. 

Белорусский язык характеризуется меньшей стилистической контрастностью 

по сравнению с русским: «Общий вывод, к которому мы приходим, звучит 

так: диапазон стилистических средств белорусского языка оказывается 

суженным в сравнении с русским. Перед нами – иная система коммуника-

                                           
1
 В. Рабинович. Абы што... // Проза.ру. URL: https://www.proza.ru/2014/02/13/1501/. 
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тивных средств и социолингвистических ситуаций. Просторечие в бело-

русском языке не носит такого массового и “системного” характера, как  

в русском; оно существует только в виде стилистической окраски, присущей 

некоторым разговорным словам. И если для русского языка данный феномен 

составляет особую проблему стилистики (как “низкая” и отторгаемая 

литературной нормой форма существования общенародного языка), то для 

белорусского языка проблема закономерно сводится к стилистической 

дифференциации лексики и, в более общем плане, к культуре разговорной 

речи» [Норман 2018, с. 215–216], см. также [Булахов 1979]. 

С другой стороны, надо учитывать специфику функционирования 

«чужого» языка в контактном окружении. В книге [Белоусов, Григорян, 

Позднякова 2001] отмечается меньшее стилистическое разнообразие рус-

ского языка как средства межнационального общения (в основном обсуж-

дается русская речь билингвов в постсоветских странах). Один из примеров, 

который рассматривают авторы, – это функционирование служебных слов: 

«для обозначения пространственной близости от предмета на Украине,  

в Белоруссии и в Узбекистане, Казахстане (то есть как в близкородственном, 

так и неродственном языковом окружении) употребляется достаточно 

широкий ряд предлогов: около, возле/у, при, под, вблизи от – но стилисти-

чески маркированные подле, близ не используются, а рядом с, недалеко от 

используются очень редко» [Там же, с. 147]. В нашем материале наблюдается 

статистически значимое снижение частотности только предлога близ, для 

подле наблюдаемая и ожидаемая частотность почти совпадают. Рядом с  

и недалеко от нельзя отнести к редким (9 416 и 2 720 вхождений в текстах, 

созданных в Беларуси), однако частотность рядом с в Беларуси ниже 

ожидаемой, а у недалеко от показатели наблюдаемой и ожидаемой частот-

ностей практически идентичны.  

Сокращение диапазона вариативности в речи на неродном языке 

(имеется в виду язык, который не был первым усвоен в детстве) объясняется 

такими явлениями, характерными для речи билингвов, как гиперкоррекция  

и генерализация: «Стремление к унификации, или к отбору “общелитера-

турных” конструкций, нейтральной лексики, семантических доминант приво-

дит к функциональной стратификации лексико-грамматических ресурсов 

русского языка. “Отбирается” то, что стандартно, что не требует долгого 

поиска, что в наибольшей степени обеспечивает межнациональное общение 

и облегчает владение неродным языком» [Белоусов, Григорян, Позднякова 

2001, с. 120], а также [Там же, с. 128–129; Кононенко 1990, с. 136–137]. Но  

в Беларуси это остаточные явления, поскольку для многих жителей страны 

русский язык является первым. Однако надо учитывать, что в роли языка 

первичной социализации усваивается языковой код, уже имеющий ряд 

особенностей по сравнению с русским языком в России: «При этом, будучи, 

по сути дела, импортированным идиомом, русский язык в Беларуси, 

естественно, не получал жизненной, развивающей силы от диалектов и заме-
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щался принудительно лишь кодифицированной формой
1
. Любое отступление 

от этой формы рассматривалось как нежелательное, получало пейоративно-

оценочное название (“трасянка” в Беларуси, “суржик” в Украине) и подле-

жало искоренению» [Рычкова 2014, с. 50]. Это сопровождается и большей 

лингвистической неуверенностью (linguistic uncertainty), и консерватизмом, 

характерными для носителей недоминантных разновидностей полицентри-

ческих языков. Так, например, бельгийский нидерландский и финский швед-

ский более склонны к пуризму по сравнению с доминантными разновид-

ностями соответствующих языков [Clyne 1992 (б), p. 5]
2
. Кроме того, 

высказывается идея о том, что белорусский русский является более консер-

вативным, поскольку в нем используется меньше англицизмов, чем  

в российской разновидности (по крайней мере в крупных городах) [Woolhiser 

2012, p. 238]. Приведем также несколько примеров из нашей картотеки 

метаязыковых высказываний:  

(152) Он (русскоязычный доцент из Беларуси. – О. Г.) всего лишь 

правильно говорит и пишет по-русски, а они (россияне. – О. Г.) – пользуются 

русским языком как своей личной собственностью, изменяют и творят его.  

Потому что свободное владение языком – это и есть способность к 

речевому творчеству на грани нормы и полунормативного (ненормативного) 

узуса, а то и распространенной речевой ошибки. Сухая филологическая 

грамотность – смерть языка, лишенного питательной среды живой и не 

всегда правильной речи
3
. 

Некоторые слова становятся более нейтральными, что также приводит  

к снижению стилистической контрастности белорусской разновидности 

русского языка. Это касается и таких изначально высоких
4

 лексем, как 

держава, стяг, и низких, например, спалить [Кустова, Савчук 2013; Норман 

2010 (б)]: «В качестве примера обычно приводят слово держава, которое под 

влиянием белорусского паронима дзяржава ‘государство’ в белорусском 

варианте русского языка не имеет приподнятой коннотации и сочетается  

с более широким кругом лексем» [Кустова, Савчук 2013, с. 6]. Особенно 

показательным в этом отношении является название сети белорусских 

магазинов «Мясная держава». 

                                           
1
 Впрочем, есть работы, где отмечаются противоположные тенденции: «… уровень владения 

русской литературной разговорной речью могилевской интеллигенцией ниже по сравнению  

с интеллигенцией русских городов» [Килевая 1989, с. 93]. 
2
 Впрочем, с течением времени такое отношение к идиомам преодолевается [Armstrong 2010, 

p. 74, 125–148; Geeraerts, Van de Velde 2010, p. 541]. 
3

 И. Топадзе. Пост дня. Русский как иностранный // KYKY.ORG, 14.03.2015. URL: 

https://kyky.org/opinion/post-dnia-russkii-kak-inostrannyi/. 
4
 Эти стилистические коннотации фиксируются в используемых нами словарях у слова стяг 

(см. ОШ и БТС). У слова держава подобных помет нет, однако НКРЯ показывает, что в XX–XXI вв. 

слово используется главным образом в публицистике (70,98 % вхождений), реже – в художествен-

ной (16,07 %) и учебно-научной (8,32 %) литературе. Количество контекстов из бытовой и элек-

тронной коммуникации незначительно. 
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Функциональные особенности стилистически маркированной лексики 

не всегда связаны с языковыми контактами. Так, в различных странах 

лексические единицы могут устаревать с неодинаковой скоростью [Беликов 

2004]. Рассмотрим в качестве иллюстрации лексему жировка. Приведем 

фрагмент обсуждения этого слова в интернете: 

(153) – За последний месяц дважды услышал слово «жировка». Порыв-

шись в памяти, понял, что последние мои воспоминания об этом слове 

относятся к периоду коммунальной квартиры в самом начале 70-х. После 

этого – почти сорокалетняя тишина; не припомню, чтобы так говорили 

даже в московских жэках и дезах.  

Это что: возрождение почти забытого слова или мне так повезло? 

– У нас в Беларуси это слово в ходу и живее всех живых :-) <…> А вот 

как в России, не знаю… 

– Да, слово в Москве почти забытое, из далекого детства. И возрож-

дающееся, как мне кажется, в связи с большим потоком миграции. 

Несколько раз слышала его в общественном транспорте от людей, чей говор 

явно отличался от московского. 

– Ни разу не слышал. А ударение куда ставится?
 1
 

Корпусной анализ демонстрирует, что частотность слова жировка  

в Беларуси действительно выше ожидаемой (G
2
=262,95). Слово используется 

не только в бытовой коммуникации, но и в СМИ, публичных выступлениях: 

(154) Это определенно самое популярное слово последней недели! Его не 
меньше десятка раз произнес каждый белорус: «С трепетом жду жировку, 

что они там насчитали?», «А какая сумма у вас в жировке?», «Получил 

жировку, лежу в обмороке – миллион рублей!»
2
. 

В МАС, старом БАС и ОШ слово дается как разговорное, в словаре 

Т. Ф. Ефремовой как устаревшее, что может свидетельствовать о некотором 

устаревании лексемы. В БТС жировки в значении документа нет, что 

отражает различия в московском и петербургском узусе [Беликов 2004].  

В словаре под ред. А. Ситниковой отмечается, что слово появилось  

в 1930-е годы и было образовано от жироприказ ‘письменное распоряжение 

о производстве расчета’. Согласно НКРЯ слово в интересующем нас зна-

чении использовалось главным образом в 1960–1980-е гг., хотя есть 

несколько примеров в текстах 1935–1950 и 2000-х гг., но их не так много 

(общее количество вхождений на лексему жировка во всех значениях –  

54 в 35 документах).  

Таким образом, лексическое своеобразие национальных разновидностей 

русского языка проявляется и в функциональной нагрузке слов, в результате 

одни и те же единицы могут быть ближе к ядру и к периферии словарного 

состава в различных идиомах. 

                                           
1

 Жировка // Форум «Города переводчиков». URL: http://www.trworkshop.net/forum/ 

viewtopic.php?f=55&t=39615/. 
2

 П. Пастернак. «Жировка» – что за слово такое? // КП Беларусь, 19.02.2016. URL: 

https://www.kp.by/daily/26495/3364285/. 
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3.4. Конкуренция лексических вариантов: экспериментальное 

исследование
1
 

В предисловии к известной книге У. Вайнрайха «Языковые контакты» 

[Вайнрайх 1979] А. Мартине писал: «Каждый индивид – это не только поле 

сражения различных, противоречащих друг другу языковых типов и речевых 

навыков, но и постоянный источник языковой интерференции. То, что мы так 

небрежно и несколько поспешно именуем “языком”, представляет собой 

совопокупность миллионов микромиров, многие из которых столь различны 

в своем лингвистическом поведении, что возникает вопрос, не следует ли их 

сгруппировать в разные “языки”» [Мартине 1979, с. 18]. Речевая продукция 

белорусов далека от единообразия: то, что для одного человека – неотъем-

лемая часть языкового существования, для другого может быть словом из 

пассивного словарного запаса, да и в одни и те же слова люди могут 

вкладывать разные смыслы. Например, одни жители Беларуси употребляют 

слова поречка и шуфлядка, а другие предпочитают такие универсальные 

номинации, как (красная) смородина или (выдвижной) ящик; словом пасха 

часто называют творожный десерт, но иногда – выпечку (синоним – кулич).  

В коммуникации местные варианты конкурируют с универсальными, заим-

ствования (из белорусского, английского и других языков) – с исконными 

словами, частотные единицы – с редкими и т. п., что демонстрирует разно-

образие лексической вариативности. Так, лексема байка, характерная для 

белорусского русского, «соревнуется» с ее более универсальным аналогом 

толстовка, более общим обозначением кофта, новыми заимствованиями 

типа худи и другими словами. Приведем для иллюстрации несколько 

высказываний носителей белорусского русского, комментирующих свой 

выбор названий объекта: 

(155) Знаю, что слово «байка» из белорусского языка, а в русском более 
распространено слово «толстовка». 

(156) Под «худи» я понимаю именно такую одежду, но сама крайне 
редко употребляю это слово. 

(157) Напридумывали всяких худи... обычная кофта. 
В ходе экспериментального исследования (принципы проведения 

эксперимента описаны в разд. 2.3) мы построили ономасиологические 

профили для 20 понятий. В ономасиологические профили входят слова  

и неоднословные номинации для обозначения объекта действительности 

(сюда могут включаться не только синонимы, но и слова, связанные гиперо-

гипонимическими отношениями) [Geeraerts 2010, p. 832], см. также [Ruette, 

Speelman, Geeraerts 2014; da Silva 2014]. 

Большинство лексических единиц в анкете относится к бытовой пред-

метной лексике. Некоторые вопросы в опроснике нуждаются в коммен-

тариях. Так, поскольку слово шлейка конкурирует как с бретелькой, так  

                                           
1
 В основе раздела лежит статья автора монографии [Горицкая 2020 (в)]. 
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и с лямкой, были сконструированы два вопроса для номинации различных 

объектов. Кроме того, в анкету было включено задание на определение 

значения наречного выражения в гору, которое понимается по-разному.  

Подробное обсуждение семантики лексических вариантов, включенных 

в ономасиологические профили, не входит в задачи данной работы. Сложности 

семантического описания бытовой лексики представлены, например, в [Levin 

et al. 2018; Иомдин 2011; Иомдин 2014]. Впрочем, некоторые респонденты  

в комментариях охотно делились своими соображениями о значениях слов, 

что может стать темой для дальнейшего исследования: 

(158) Гулька – это упрощенный пучок, повседневная версия, просто 

закрученные в тугой жгут волосы, перевязанные резинкой. Это пучок, 

потому что он аккуратный, и в прическе использованы «вспомогательные 

элементы», например, начес, твистер или «бублик», шпильки. 

(159) Джинсовая рубашка от джинсовой куртки отличаются по крою. 
Притом и то, и то может быть джинсовкой или джутом (сам редко 

называю, но часто слышу). 

(160) Студень – русский прообраз, холодец на свинине, заливное –  

с добавлением овощей. 

(161) Но разница между закаткой и закруткой есть: закатка – то, что 

закатывается машинкой, закрутка – это как банка с резьбой. 

«Сильные» и «слабые» варианты. Исследование показало, что коли-

чество вариантов в ономасиологическом профиле варьируется – от 

4 (поречка, красная смородина, смородина и одно окказиональное упо-

требление слова клюква) до 24 (ватник, ватовка, телогрейка, фуфайка, 

куртка и другие единицы, в частности, различные экспрессивные обозна-

чения: страшненький пуховик, бомжекуртка, бомжатка и т. п.). Как 

правило, в профиле выделяется несколько наиболее частотных вариантов  

и «хвост», иногда достаточно длинный, из более редких единиц, при этом 

количество ядерных номинаций достаточно стабильно (2–4 единицы),  

а квантитативные различия между профилями наблюдаются на периферии, 

куда, как правило, относится лексика ограниченного употребления и окка-

зионализмы. Эти наблюдения, по всей видимости, имеют универсальный 

характер и подтверждаются результатами исследований, выполненных на 

материале других языков [Burkette 2009; Kretzschmar 2009, p. 198–204]. 

Кроме того, мы определили удельный вес вариантов, специфических для 

белорусского русского, в ономасиологическом профиле. Доля вариантов, 

характерных для страны, колеблется от 0,93 % (берик/бэрак/бэрки ‘детская 

игра’) до 84,17 % (закатки ‘консервированные овощи и другие продукты на 

зиму’) (медиана – 29,48 %). Это указывает на то, что лексические единицы, 

характерные для белорусского русского, обладают разным «весом»: одни 

варианты являются основным способом обозначения объектов действитель-

ности, в то время как другие используются лишь эпизодически.  

К самым «сильным» белорусизмам, чей удельный вес в профиле 

превышает 50 %, относятся также форточка ‘промежуток в расписании’ 
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(82,04 %) (его основной конкурент – окно), черпак (70,30 %), шуфлядка  

и шуфляда ‘выдвижной ящик’ (суммарный удельный вес – 56,45 %). Превы-

шают медианное значение также такие варианты, как сосульки ‘леденцы’ 

(49,46 %), гулька ‘вид прически’ (48,81 %), гольф и гольфик ‘вид одежды’ 

(доля обоих вариантов – 46,84 %), шлейка (43,04 % в профиле, где его 

основной конкурент – лямка, при соперничестве с вариантом бретелька 

удельный вес шлейки соответствует медиане – 29,48 %), секция ‘вид мебели’ 

(40,30 %), поречка / паречка ‘красная смородина’ (40,27 %), байка ‘вид 

одежды’ (36,15 %). 

Сравнительно малая доля у следующих вариантов: названий кулича 

пасха и паска ‘пасхальная выпечка’ (20,80 % у двух вариантов), номинаций 

штроксы, штруксы, штроксовые штаны ‘вельветовые брюки’ (суммарно 

19,27 %), холодное ‘холодец’ (14,58 %), шильда ‘вывеска, табличка’ (13,13 %), 

джут, джуда, джудовка ‘вид одежды’ (12,96 %), головка капусты (4,30 %), 

ватовка ‘вид одежды’ (1,53 %). Редко упоминаются названия детской игры, 

(данный ономасиологический профиль характеризуется значительным разно-

образием): кич – 8,98 %, квач – 2,56 %, берик / бэрак / бэрки – 0,93 %. Такие 

белорусизмы можно назвать «слабыми». 

Региональные особенности функционирования вариантов. Наше 

исследование позволило уточнить данные о региональной вариативности  

в рамках национальной: установлены единицы, общие для всей Беларуси  

и специфические для конкретной области (по предварительным сведениям, 

таких единиц немного). Сравнение ономасиологических профилей всех лиц, 

проживающих в населенном пункте, и коренных жителей демонстрирует, как 

миграции влияют на языковой портрет современного города. Особенно 

показательным является профиль города Минска (табл. 3.9). Поэтому для 

выявления региональной вариативности внутри национальной анализировались 

данные не по текущему местоположению респондентов, а по населенному 

пункту, в котором они жили в детстве.  

 

Т а б л и ц а   3.9 

Соотношение вариантов стёрка, стирка, ластик и резинка в двух выборках 

по г. Минску: лица, проживающие в городе в настоящее время, и люди, 

которые провели здесь свое детство, кол-во ответов / проценты 

Вариант 
Выборка 

Все жители города Коренные жители 

Стёрка 315 30,61 19 5,65 

Стирка 319 31,00 183 54,46 

Ластик 351 34,11 120 35,71 

Резинка 44 4,28 14 4,17 
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Наиболее существенные различия между городами заключаются в рас-

пределении вариантов стёрка / стирка, поэтому далее мы будем говорить 

только о них. В результате исследования мы уточнили, в каких городах 

Беларуси превалирует вариант стёрка (слово фиксируется в словарях рус-

ского языка как разговорное), а в каких – стирка (вариант, отсутствующий  

в словарях русского языка). Вариант стирка встречается главным образом  

в центральной Беларуси – в Минске, Борисове, Жодино, Светлогорске,  

а также Мозыре. В других городах превалирует вариант стёрка. Конечно, мы 

не были первыми, кто установил особенности территориального распреде-

ления варианта стирка. На форуме «Языки русских городов» статус данной 

единицы обозначается следующим образом – «регионально разговорное; 

близкое к нормативному (в Минске и окрестностях)»
1
. Кроме того, единица 

активно обсуждается на форумах, в блогах и т. п.: 

(162) Ластиком я назову из уважения к окружающим коренным 
минчанам, а всех остальных я попрошу подать стёрку. 

(163) Чтобы избежать споров говорю «ластик». 
(164) О, гэта вечная спрэчка!  
(165) Маё любімае слова для вызначэння, з якой ты вобласці :) 
Значительная вариативность закономерно наблюдается в названиях 

детских игр [Романий 2015]: в нашем случае в ономасиологическом профиле 

для игры, в которой водящий должен догнать и коснуться игрока, пред-

ставлено 18 слов. В результате исследования мы установили, что во всех 

городах Беларуси доминирует вариант догонялки, достаточно универсаль-

ными являются и названия пятнашки, салки, салочки. Однако в некоторых 

городах встречаются и локально специфические лексемы:  

● квач – Витебск, Гомель, Минск; 

● кич – Бобруйск, Брест, Гомель, Минск, Мозырь, Речица; 

● бэрак/бэрик/бэрки – Брест, Барановичи, Лида. 

Кроме того, в выборке эпизодически встречаются и другие слова, 

например, вада, дюк, пота, кэн, сифа. 

В целом белорусский русский является достаточно гомогенным в тер-

риториальном отношении. Это можно объяснить тем, что связь данного 

идиома с белорусским диалектным субстратом не является прямой: в роли 

посредника выступает смешанная речь, где диалектные различия более 

значительны. Кроме того, развитая региональная вариативность внутри 

территориальной часто обусловлена геополитическими факторами – в 

частности, существованием на протяжении длительного времени в прошлом 

различных государственных образований в границах современной страны 

[Muhr 2016, p. 20], что вряд ли применимо к белорусской ситуации. 

Возрастные особенности функционирования вариантов. Согласно 

У. Лабову, информацию о языковых изменениях можно получить в резуль-

тате наблюдения за последовательными поколениями людей [Лабов 1975 (б)], 

                                           
1

 Стирка (резинка для стирания) // Форум «Городские диалекты», 27.12.2013. URL: 

http://forum.lingvolive.com/thread/l150407/. 



148 

см. также [Русский язык и советское общество… 1968 (а); Русский язык и 

советское общество… 1968 (б); Русский язык… 1974; Labov 1999, p. 45–112; 

Weinreich, Labov, Herzog, 1968, p. 184]. Так преодолевается разрыв между 

синхронией и диахронией: оказывается, что языковые изменения можно 

наблюдать в режиме реального времени. Чтобы обнаружить тенденции  

в изменении удельного веса лексических вариантов с течением времени, мы 

отобрали достаточно употребительные единицы без очевидной специфики  

в территориальном распределении (варианты ватовка, головка капусты, 

бэрак /бэрки, квач / кич, стирка и т. п. были исключены из выборки).  

Сравнительно небольшое количество респондентов в возрастных 

группах до 1970 и 1970–1979 годов рождения, а также тот факт, что 

большинство опрошенных в возрастной группе 1980–1989 – люди с высшим 

образованием, не позволяют детально проанализировать влияние образо-

вания на выбор вариантов. Однако мы полагаем, что на функционирование 

бытовой лексики этот параметр воздействует не так сильно. Так, к примеру,  

в работах В. И. Беликова показано, что регионализмы широко используются 

носителями языка, относящимися к различным социальным группам,  

в т. ч. кодификаторами, журналистами и т. п. [Беликов 2004; Беликов 2012]. 

Особый случай в нашей выборке – это наречное выражение под гору, 

которое в российском русском имеет значение ‘вниз’, однако в Беларуси под 

влиянием белорусского языка оно достаточно часто используется в значении 

‘вверх’ [Манаенкава 1982, с. 236]
1
: возможно, более низкий удельный вес 

значения ‘вверх’ в старшей возрастной группе (табл. 3.10) связан с более 

высоким уровнем знания кодифицированных норм русского литературного 

языка. Приведем показательный комментарий респондента: 

(166) Я так думаю вверх, но знаю, что вниз.  
 

Т а б л и ц а  3.10 

Доля респондентов, отметивших, что под гору обозначает ‘вверх’, 

в различных возрастных группах, проценты 

Возрастная группа (по году рождения) 

до 1970 1970–1979 1980–1989 1990–1999 от 2000 

54,55% 63,64% 69,84% 78,62% 76,68% 

 

Впрочем, подобное отношение к выбору варианта при заполнении 

опросника характерно и для представителей других возрастных групп  

и касается различных лексических единиц: 

(167) Подозреваю, что мой ответ неверен, но именно так я слышала 
всегда) (о варианте штруксы). 

(168) Знаю, что это неверный вариант (о слове стирка). 

                                           
1
 См. также ответы к лингвистической задаче: Б. Иомдин. С горки на горку // Элементы, 

9.09.2019. URL: https://elementy.ru/problems/2154/S_gorki_na_gorku/. 
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Анализ показал, что у трех регионализмов с наибольшим удельным весом  

в профиле (более 75 %: закатки, форточка, черпак) наблюдается увеличение 

частотности вариантов с уменьшением возраста респондентов (табл. 3.11).  

 

Т а б л и ц а  3.11 

Изменение доли белорусизмов в ономасиологическом профиле  

с возрастом респондентов, проценты 

Вариант 

Возрастная группа (по году рождения) 

до 

1970 
1970–1979 1980–1989 1990–1999 

от 

2000 

Закатки  66,67  67,31  75,68  85,17  85,33  

Форточка (о занятиях) 79,17  82,61  76,12  81,66  83,91  

Черпак 55,56  58,93  64,63  67,81  76,11  

Пасха 64,29  60,71  62,75  67,56  68,52  

Шлейка (vs. 

бретелька) 
73,91  73,47  73,43  65,15  62,37  

Шуфлядка 43,33  45,45  45,24  52,34  57,10  

Сосульки  25,00  32,08  49,03  50,99  51,64  

Гулька  56,52  63,64  57,04  45,45  48,57  

Секция  36,00  35,29  33,81  37,21  45,52  

Гольф, гольфик  58,62  47,37  52,98  47,40  44,31  

Шлейка (vs. лямка) 60,87  43,75  46,04  43,21  41,28  

Поречка  31,82  36,00  38,51  42,62  38,76  

Байка  29,17  38,33  41,46  36,43  31,15  

Холодное  39,39  23,53  20,55  12,01  13,85  

Штроксы 62,50  46,30  26,71  16,67  13,52  

Джут  16,67  28,30  17,31  9,04  13,09  

Шильда 25,00  19,64  23,18  13,80  8,71  

 
И наоборот, незначительный удельный вес слов (до 15 % у вариантов 

джут, штроксы, холодное) – это следствие того, что лексические единицы 

постепенно теряют свою популярность. В функционировании вариантов со 

средними показателями есть различные сценарии. Таким образом, в сфере 

бытовой лексики нет единой тенденции к увеличению или уменьшению 

удельного веса единиц, характерных для Беларуси, в ономасиологическом 

профиле: изучаемый идиом является сложной системой, на которую влияют 

разнообразные факторы. 

Снижение удельного веса «белорусского» варианта с уменьшением 

возраста испытуемых часто сопровождается увеличением процента более 
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универсальных лексем. Так, с падением процента варианта штроксы растет 

популярность описательного обозначения вельветовые брюки / штаны  

(табл. 3.12).  
 

Т а б л и ц а  3.12 

Изменение доли вариантов штроксы и вельветовые брюки / штаны  

в ономасиологическом профиле с возрастом респондентов,  

кол-во ответов / проценты 

 

В некоторых случаях наблюдаются обратные процессы: частотность 

белорусизма постепенно растет, что приводит к уменьшению удельного веса 

обозначений, не имеющих территориальной привязки. В табл. 3.13 показано 

некоторое увеличение удельного веса одного из наиболее известных марке-

ров белорусской разновидности русского языка – лексемы шуфлядка (при 

этом процент изначально менее частотного варианта шуфляда уменьшается). 
 

Т а б л и ц а   3.13 

Изменение удельного веса вариантов шуфляда и шуфлядка 

с уменьшением возраста респондентов, кол-во ответов / проценты 

Вариант 
Возрастная группа (по году рождения) 

до 1970 1970–1979 1980–1989 1990–1999 после 2000 

Шуфлядка 13 43,33 25 45,45 76 45,24 324 52,34 374 57,10 

Шуфляда 3 10,00 4 7,27 7 4,17 20 3,23 16 2,44 

Выдвижной 

ящик 
6 20,00 15 27,27 43 25,60 147 23,75 137 20,92 

Ящик 7 23,33 11 20,00 41 24,40 121 19,55 126 19,24 

Другие слова  1 3,33 0 0,00 1 0,60 7 1,13 2 0,31 

 
Метаязыковое сознание носителей языка в зеркале комментариев. 

Качественный анализ комментариев к опроснику дополняет результаты 

количественного исследования и позволяет изучать метаязыковое сознание 

носителей языка [Голев 2008, с. 5]. Так, в комментариях указывается влияние 

возраста на употребление языковых единиц:  

(169) Очень интересно, все слова слышала. Думаю, моя бабуля 1945 г.  
р. ответила бы совсем по-другому. 

Вариант 
Возрастная группа (по году рождения) 

до 1970 1970–1979 1980–1989 1990–1999 после 2000 

Штроксы 15 62,50 25 46,30 43 26,71 93 16,67 78 13,52 

Вельветовые 

брюки / штаны 
6 25,00 17 31,48 71 44,10 301 53,94 314 54,42 

Другие слова 3 12,50 12 22,22 47 29,19 164 29,39 185 32,06 
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Кроме того, метаязыковые комментарии подтверждают количественные 

данные, например, о тенденции к устареванию некоторых вариантов. 

Примеры комментариев о слове штроксы: 

(170) Слово «штроксы» знаю хорошо, но сейчас не слышу. В моем 
детстве называли только так. Могла бы использовать вариант – «как 

штроксы раньше были». 

(171) Давно не употребляла, воспоминания из детства. 
(172) Когда говорю «штроксы», никто не понимает, и приходится 

объяснять, что это. 

Приведем также несколько комментариев к слову джут (в частности, 

интересен пример (174), демонстрирующий изменения в частотности номи-

наций одежды с течением времени): 

(173) В детстве мы называли это «джут», но уже давно этого ни от 
кого не слышала. 

(174) Этот предмет одежды был в тренде совсем недавно (год-два 

назад), и вместе с этой тенденцией в обиход вошло слово «джут». До этого 

все называли (да и сейчас называют) его джинсовкой. 

Интерес представляют эксплицитные обозначения различий между 

конкурирующими вариантами. Так, в поле для комментариев респонденты 

разграничивали лексемы, относящиеся к активному или пассивному 

словарному запасу. Несколько примеров:  

(175) «Водолазка» понимаю, но не употребляю и нигде не слышу. Только 
однажды видела это слово в каком-то каталоге. 

(176) Головку тоже слышал, вилок – только в книгах. 

(177) Поварешку знаю, но из литературы, черпак и половник равно-

значны. 

(178) Помню свое недоумение, когда в детстве в книгах встречала 
названия загадочных игр. В жизни слышала только «догонялки». Только 

сейчас поняла, что это все – названия одного и того же. 

В комментариях эксплицируется и мнение носителей языка о стили-

стических различиях между вариантами: 

(179) «Стёрку» слышал, но всегда резала слух, «ластик» вроде б больше 
книжное, вживую в основном стирка/резинка употреблялись. 

(180) В детстве – стёрка и резинка. сейчас – назову «поофициальнее». 

(181) Окно, по-моему, более официальное, форточка – более разговорное. 

Анализ комментариев демонстрирует, что территориальные различия  

в функционировании лексических вариантов являются достаточно осознан-

ными (по крайней мере некоторыми носителями языка), см. примеры (162)  

и (165) выше. Другие иллюстрации: 

(182) В моём регионе чаще встречаю «гольф». 
(183) У части знакомых наоборот, из-за беларусского «пад гару» – 

вверх. 

(184) «Холодец» – в России. «Холодное» – здесь. 

(185) Паска – только так называют на Полесье (Зап. Беларусь). 
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(186) В Лиде всегда были либо «бэрак-бэрак, дай цукерак», либо «вада». 
Еще слышала вариант «вода» в пинских краях. 

(187) Вдруг будет любопытно ещё такое: Опытным путём на работе 
выяснили, что в Могилёве активно используется слово «симулять»  

в значении пропускать пары/уроки и в Минске так не говорят. те, у кого 

интересовались (около 10 человек) совсем не знают это слово… 

Интерес представляет комментарий (188), демонстрирующий денота-

тивные различия локально маркированных и не маркированных лексем, 

основанные на оппозиции «свое» vs. «чужое»: 

(188) Холодное, если домашнего приготовления; из магазина – холодец :-) 
С категорией «свое» связан и эмоциональный заряд регионализмов: они 

наполняются ассоциациями, связанными с семьей, домом и т. п.: 

(189) Когда жила в Брянске, мы всегда праздновали Пасху в деревне 

(Мглинский район) у бабушки. И в обиходе у взрослых было именно слово 

«паска» (именно с «к»)
1
. Но сейчас чаще использую слово «кулич», хотя 

«паска» – приятнее, потому что ностальгия :) 

(190) Впрочем, говорящие могут выражать и другое эмоциональное 

отношение к лексемам ограниченного употребления [Горицкая 2012]: 

(191) Почему-то терпеть не могу слово «джут», с детства ещё. Прям 
огорчает, когда так говорят. 

(192) Гулька – мной используется как шуточное выражение, в основном. 

Таким образом, экспериментальное исследование позволило получить 

новую информацию о вариативности в белорусской разновидности русского 

языка, в частности о функционировании единиц, характерных для данного 

идиома. 

 
3.5. Функциональные особенности имен собственных 

3.5.1. Ономастическая специфика русского языка в Беларуси: общая 

характеристика
2
 

Анализ научных публикаций показал, что имена собственные часто 

рассматриваются как фрагмент лексикона, в котором ярко проявляется 

своеобразие национальной разновидности языка. Так, например, в книге 

[Журавлёва 2015, с. 161] отмечается, что ономастическая лексика, наряду  

с гастрономической, общественно-политической и т. п., формирует специ-

фику русского языка в Казахстане. Подобные наблюдения содержатся  

и в публикации белорусской исследовательницы М. И. Конюшкевич: «Самая 

многочисленная группа белорусизмов представлена ономастикой – названи-

                                           
1
 Пример демонстрирует то, что слово паска не ограничивается территорией Беларуси.  

По данным форума «Языки русских городов» этот лексический вариант также характерен для 

Украины, Молдовы, Южной России и других регионов, см. Пасха: проект статьи // Форум 

«Городские диалекты», 03.10.2006. URL: https://forum.lingvolive.com/ thread/l53833/. 
2

 В разделах 3.5.1–3.5.3 используются фрагменты статьи [Гарыцкая, Супрунчук 2019], 

написанные автором монографии. 
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ями, поданными в кавычках. Абсолютно все газеты и журналы пестрят ими, 

сохраняя язык оригинала» [Конюшкевич 2016, с. 65] (см. также [Волынец, 

Ратникова 1996; Мохань и др. 2010; Норман 2008, с. 292–293; Норман 2010 (а), 

с. 178–179; Кустова, Савчук 2013; Сомин 2013]). Вообще, уникальность 

референта – это один из факторов, который способствует переключению 

кодов, и поэтому обилие белорусскоязычных названий в текстах на русском 

языке неслучайно [Matras 2009, p. 107]. Кроме того, необходимо учитывать, 

что в названиях проявляются особенности белорусской культуры [Дорофе-

енко 2015], а сами имена собственные отражают социолингвистическую 

ситуацию в стране [Хоанг 2017]. 

Ономастика – это сегмент языка, на который в значительной мере 

влияют внеязыковые факторы, в частности политические и юридические. 

Проникновение имен собственных из белорусского языка в русский связано 

и с использованием белорусских названий в объявлениях в общественном 

транспорте, на вывесках и т. п. В соответствии со статьей 17 закона «О наиме-

нованиях географических объектов» от 16 ноября 2010 г., «в Республике 

Беларусь наименования географическим объектам присваиваются на бело-

русском языке, с которого способом транслитерации передаются на русский 

язык» [О наименованиях… 2010]. Это приводит к увеличению числа бело-

русизмов в текстах на русском языке. Так, уже в официальных документах на 

русском языке и на русскоязычных картах появились улицы типа Навуковой 

(ранее названия улиц переводились: Чырвоная – Красная, Чыгуначная – 

Железнодорожная и т. п.). Закономерно, что подобные языковые факты 

начинают распространяться и в бытовой коммуникации. 

В разговорной речи жителей Беларуси представлены различные 

неофициальные варианты местных названий. Например, газету Беларусь 

сегодня (ранее – Советская Белоруссия) называют Совбелка (СовБелка, 

совбелка), а Национальная библиотека Республики Беларусь метафорически 

обозначается как Алмаз, Чупа-чупс и т. п. Очевидно, что в русской разговор-

ной речи белорусов существуют и неформальные обозначения населенных 

пунктов, актуальные главным образом для их жителей. Некоторые из них 

отмечаются в словаре [Ахметова 2015], например, Баранки ‘Барановичи’, 

Солик ‘Солигорск’ и др. Различные примеры разговорных урбанонимов 

Минска на материале белорусского языка анализируются в статье [Лобань, 

Пархоменка 2016], однако подавляющее большинство из рассмотренных  

в публикации единиц встречаются и в русской речи. 

 

3.5.2. Классификация онимов-белорусизмов 

При обработке корпусных выдач с белорусизмами из ГИКРЯ мы 

обнаружили значительное количество имен собственных с исследуемыми 

нами лексическими единицами. Анализ показал, что имена собственные,  

в состав которых входят белорусизмы, различаются по степени их «бело-

русскости»: в некоторых случаях белорусизм сочетается с русскими 
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лексемами (Новогодний кирмаш, Острая брама), в других – все название 

состоит из единиц белорусского языка (Вострая брама). Понятно, что иногда 

различия нейтрализуются ввиду значительной близости белорусского и рус-

ского языков, в частности, это касается однословных обозначений.  

В ходе систематизации корпусного материала было обнаружено, что 

онимы, в состав которых входят белорусизмы, относятся к различным 

категориям имен собственных [Суперанская 1973, с. 142–147]: 

 антропонимы, в т. ч. фамилии (Бусел, Бурак), домашние прозвища 

(Буся), ники – псевдонимы в интернете (Куфар / kufarr); 

 зоонимы (кличка домашнего животного Буся); 

 топонимы, в т. ч. названия внутригородских объектов (клуб / ресторан / 

казино «Белая вежа» и соответствующий район г. Минска, магазин «Два 

буслы» (возможен также русифицированный вариант «Два бусла»)); 

 сортовые и фирменные названия (вино «Крыжачок», водка «Два 

буслы»); 

 названия произведений литературы и искусства («Калыханка», 

«Дрыгва»); 

 названия предприятий, учреждений, обществ, коллективов, в част-

ности, музыкальных групп («Сябры»); 

 названия мероприятий, кампаний, праздников, торжеств и т. п. 

(театральный фестиваль «Белая Вежа», кинофестиваль «Лістапад»). 

Одно и то же слово может использоваться в составе различных типов 

имен собственных и единиц, близких к ним функционально. К упомянутым 

примерам (Буся, «Два буслы» / «Два бусла», «Белая вежа») можно добавить 

лексему крамбамбуля, которая является названием белорусского алкоголь-

ного напитка (в этом случае лексическая единица имеет переходный характер 

между именами собственными и нарицательными, см. примеры ниже)  

и музыкального проекта (имя собственное): 

(193) В один из вечеров пришёл к спасателям на станцию, одни 
готовились к выходу, вторые пили... очень хвалили «Крамбамбулю», только 

не могли понять это водка или коньяк (ГИКРЯ, ЖЖ: konann_frosy).  

(194) Ради любопытства покупал Крамбамбулю – старый националь-

ный белорусский напиток на водке, меду, корице и прочих специях и пришел  

к выводу. что лучше его тоже готовить самому (ГИКРЯ, ЖЖ: marcus_shine, 

комментарии). 

(195) А крамбамбуля в магазинах продается :) (ГИКРЯ, ЖЖ: tanya_ 

valevich, комментарии). 

(196) я у себя включила «Personal Depeche», а мои за стенкой 
«Крамбамбулю» на всю...:))) кто же победит?:))) (ГИКРЯ, ЖЖ: ijeniffer). 

В различных классах имен собственных по типам обозначаемых 

объектов связь между именем нарицательным и образованным на его базе 

именем собственным может варьироваться по силе. В некоторых случаях 

мотивировка онима апеллятивом сохраняется, в других случаях связь 

воспринимается как условная. Ср., например, название вечеринки для бере-
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менных женщин Бусел-пати (мотивировано тем, что бусел ‘аист’ приносит 

детей), а также название белорусской сети детских магазинов «Буслік»  

и фамилию Бусел. 

Фамилии, ойконимы и другие имена собственные, возникшие давно, 

сохраняют в значительной степени условную связь с нарицательными 

именами. Впрочем, в некоторых случаях совпадение имени собственного  

с нарицательным может влиять на восприятие имени как стилистически 

маркированного: оним наследует коннотации апеллятива. Примером явля-

ется восприятие фамилий как более и менее «благородных»: 

(197) Ну вот к примеру, меня зовут Анна Березовская. Влюбилась  
я в Васю Бурака.  

Ну не хочу я быть Анной Бурак. Не из-за нелюбви к Васе (ГИКРЯ, ЖЖ: 

suryanamaskar, комментарии). 

В некоторых случаях сохранение мотивировки имени собственного 

затрудняет проведение границ между онимами и апеллятивами. Так, в бело-

русской разновидности русского языка используются слова буся и буська для 

обозначения поцелуя, а также людей и животных, вызывающих умиление.  

В некоторых случаях эта лексема используется в качестве домашнего 

прозвища ребенка или клички животного. При этом само слово имеет 

вариативное графическое оформление – иногда пишется с большой буквы, 

иногда с маленькой. Приведем примеры, иллюстрирующие данное поло-

жение: 

(198) У буси есть соска... Желтая, нук, круглая с круглой соской,  
не силиконовой (ГИКРЯ, ЖЖ: ijeniffer).  

(199) Ну, Буся моя вообще ребенок скромный, на мой взгляд (Там же). 
 

3.5.3. Переход имен собственных в нарицательные 

Превращение онима в апеллятив – источник лексической специфики 

белорусской разновидности русского языка. Квалификация того или иного 

примера как нарицательного или собственного вызывает определенные 

трудности, связанные как с дискуссионностью границы между ними, так  

и с неполнотой контекста:  

(200) С крыши вежи открывается чудный вид на Беловежскую пущу… 

(ГИКРЯ, ЖЖ: catch_question).  

Зыбкие границы между обсуждаемыми классами слов особенно 

очевидны в нашем материале, поскольку используемый корпус отражает 

необработанную речь, для которой характерна высокая степень вариатив-

ности языковых единиц, в частности графической (некоторые пользователи 

игнорируют прописные буквы; непоследовательно используются кавычки). 

Рассмотрим несколько случаев перехода имен из одного класса в другой. 

Крыжачок – название белорусского народного танца (подобный танец 

есть также и в Польше). Это же слово стало использоваться в качестве 

названия плодово-ягодного вина, т. е. произошел переход из апеллятивов  
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в онимы. Со временем имя собственное стало переходить в разряд 

нарицательных, и сегодня слово крыжачок стоит в одном ряду с такими 

обозначениями алкогольных напитков, как чернило / чернила, чарлик, бырло  

и т. п. (нередко такие обозначения характерны для белорусской разновид-

ности русского языка). Переходный статус языковой единицы демонстрирует 

вариативность ее графического оформления: 

(201) Если в банке предлагают мой валютный вклад выдать в рублях, 
это равносильно предложению продать мне в магазине вместо элитного 

коньяка энное количество Крыжачка с эквивалентным содержанием спирта. 

А что? Спирта столько же, по мозгам ударит не хуже, а то и лучше. Какая, 

мол, вам разница? Крыжачка количественно даже больше получается!  

И плевать они хотели, что Крыжачок употребляют только подростки из 

рабочих кварталов да маргинально-подзаборные личности (ГИКРЯ, ЖЖ: 

black_rave). 

(202) Лично я выросла на улице Асаналиева, что практически у самого 
МКАДа… Здесь я приобретала первые комплексы, училась ругаться матом, 

пить «крыжачок», перелазить через заборы, прогуливать уроки и курить за 

школой (ГИКРЯ, ЖЖ: konann_frosy). 

(203) Спец. меню: пиво, водка, вино, шампанское, крыжачок... (ГИКРЯ, 
ЖЖ: vin0). 

Исследователи полагают, что «чем глубже внедряется в быт фирменное 

название, тем сильнее его апеллятивизация. Становясь общим обозначением 

сорта или вида товара, название может утратить специфические черты, 

которые были с ним первоначально связаны, т. е. расширить объем своего 

примененения…» [Суперанская 1973, с. 194]. В приведенных нами примерах 

наименование напитка превращается из уникального в видовое, «обрастает» 

характеристиками, формирует понятие, что позволяет затем использовать его 

в расширительном смысле – как имя нарицательное. 

Интересна судьба лексемы калыханка ‘колыбельная’. Этим словом 

можно обозначить не только песенный жанр, но, например, вечернюю 

передачу для детей: 

(204) Есть еще уйма классных калыханок (ГИКРЯ, ЖЖ: kulbako). 

(205) Калыханку и мультики смотрит ребенок (ГИКРЯ, ЖЖ: maxim_nm). 

Далее происходит расширение круга объектов, которые могут обозна-

чаться словом: 

(206) Заметил, что слово «калыханка» в последнее время прочно 
утвредилось в разговорном «белорусском русском» языке, причем не как 

синоним «колыбельная», а как обозначение любой «детской телепередачи 

перед сном», не имеет значения, по какому каналу она идет и как 

называется. Очевидно, что растет оно из названия одноименной передачи 

на БТ, но я помню, что в детстве четко разделял «Калыханку» и «Спокойной 

ночи», а сейчас такого различия нету (ГИКРЯ, ЖЖ: iverg). 
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3.5.4. Функционально-прагматические особенности ономастических 

белорусизмов 

Можно согласиться с тем, что «состав имен, бытующих в обществе в тот 
или иной период, характеризует “лицо общества”» [Суперанская 1973, с. 25]; 
роль белорусского антропонимикона и топонимикона в формировании 
этнонационального языкового колорита также рассматривается А. А. Лука-
шанцем [Лукашанец 2018 (б)]. Несколько иллюстраций из русскоязычных 
текстов, созданных в Беларуси: 

(207) Умер автор «Народнага альбому» Михал Анемподистов1
. 

(208) Организаторка фестиваля Воля (рус. Оля. – О. Г.) Чайковская 
рассказала CityDog.by о том, каково это – готовить фестиваль большого 
кино, почему Беларусь «киношная страна третьего мира» и что делать, 
чтобы было лучше

2
. 

Между тем не все жители воспринимают такие вкрапления как обла-
дающие национальным колоритом. Так, под статьей, откуда был взят пример 
(208), пользователь оставил следующий комментарий:  

(209) А что это за имя – Воля? На трасянке статья?  
Похожую реакцию вызывает и транслитерация названий географических 

объектов с белорусского языка на русский. В Твиттере белорусской газеты 
«Наша ніва» появилась фотография таблички с надписью улица Будавников 
(транслитерация с Будаўнікоў) с подписью: 

(210) Беларуская мова – самая багатая ў свеце, а трасянка – яшчэ 
багачэ!

3
  

Однако за выбором такой стратегии передачи имен собственных стоит 
стремление сохранить национальный колорит. Приведем слова Ирины 
Тихоновой, заместителя начальника управления геодезии и картографии 
Государственного комитета по имуществу: 

(211) Конечно, мы все выходцы из Советского Союза, мы привыкли 
слышать русский язык. И в какой-то степени белорусские названия сложно 
понять и принять. Но пройдет пять–десять лет, мы к этому привыкнем, и 
это будет восприниматься как должное. Сейчас такой переломный 
момент, когда все принимается в штыки, и очень важно не совершить 
ошибок. Мы должны отстаивать ту позицию, которую выработали ученые, 
и те законы, по которым живет мировая общественность. Да, в основном, 
разговорный язык у нас сейчас русский, но никто не мешает нам 
присваивать названия на белорусском. Речь не идет о том, что мы кого-то 
ущемляем. Если топонимы – ценность историческая, то лучше обращаться 
к нашей истории

4
. 

                                           
1
 Заголовок статьи на портале газеты «Комсомольская правда: Беларусь», 24.01.2018. URL: 

https://www.kp.by/daily/26785/3819482/. 
2
 «Зарождалось что-то классное». Продюсерка делает топовый кинофестиваль, который 

всегда собирает аншлаги // CITYDOG.BY, 26.03.2018. URL: https://citydog.by/post/grass2-paunochnae- 

zziannie/. 
3
 11.02.2016, URL: https://twitter.com/nasa_niva/status/697698785120620544/. 

4
 М. Гриц. Белорусская топонимика. Перевод или транслитерация? // NAVINY.BY: Белорус-

ские новости, 13.02.2014. URL: https://naviny.by/rubrics/society/2014/02/13/ic_articles_116_184578/. 
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Некоторые белорусские варианты топонимов являются востребован-

ными в неформальной коммуникации и СМИ. В качестве примера рас-

смотрим номинации нынешней столицы Литвы, которые характеризуются 

разнообразием в русскоязычных текстах. В разные периоды название этого 

города неодинаково звучало по-русски: Вильна, Вильно, Вильнюс. Сегодня  

в русской речи белорусов также встречается и «более белорусский» вариант 

Вильня, который иногда заменяет официальную номинацию Вильнюс (назва-

ния Вильна и Вильно используются главным образом в текстах исторической 

тематики), см. подробнее [Горицкая 2018 (в)]. Приведем в качестве иллю-

страции два заголовка из СМИ:  

(212) Вильня наша: белорусские места литовской столицы1
.  

(213) Вильня умерла. Почему пора перестать ездить туда на выходные2
.  

Кроме того, мы постарались выяснить, встречаются ли в русскоязычных 

блогах белорусские названия типа Менск, Берасце или Гародня (в различном 

графическом оформлении). ГИКРЯ демонстрирует, что эти названия очень 

редко используются в русской речи, а в имеющихся контекстах (очевидно, 

что больше всего их связно с названием Берестье) речь идет не о совре-

менных городах, а о других объектах (музеях, кинотеатрах и т. п.) или  

о фактах прошлого. Видимо, конкуренция Менск vs. Мінск, основанная на 

противопоставлении тарашкевицы и официального стандарта, характерна 

только для белорусских текстов, а для русскоязычных белорусов такие 

варианты, как Менск, не являются достаточно актуальными. 

В белорусском русском белорусизмы имеют различные прагматические 

функции, что характерно для неофициальных топонимов [Ахметова 2015, 

с. 22]. В отличие от слов типа змагар или свядомы(й), название Вильня  

в русской речи жителей Беларуси тяготеет к полюсу «свое». Коннотации 

топонимического варианта могут быть выражены эксплицитно – при помощи 

оборота наша Вильня, причем в таких случаях речь идет не только о притя-

заниях белорусов на этот город или о белорусском культурном наследии, там 

представленном, но и о месте, куда часто ездят белорусы сегодня:  

(214) …но Гродно / Нёман компенсировал всё с лихвой. просто бело-

русская Прага. Ну Вильня в крайнем случае... Хотя Вильня и так наша. :)) 

(ГИКРЯ, ЖЖ: esquh).  

Кроме того, есть и иронические контексты цитатного характера, которые 

демонстрируют, что автор не относит Вильню к своей личной сфере: 

(215) Друзья мои! Пришло время ответить мне на давно волнующий 
меня вопрос. Что такое пресловутый «воздух свободы» за которым вы 

ездите в «нашу Вильню». Развёрнутые комментарии (в том числе и «нашей 

Вильни») приветствуются. <…> склонюсь к тому, что эта основная 

                                           
1
 Вильня наша: белорусские места литовской столицы // ONLINER.BY, 20.05.2014. URL: 

https://realt.onliner.by/2014/05/20/vilnya/. 
2

 А. Поплавская. Вильня умерла. Почему пора перестать ездить туда на выходные // 

KYKY.ORG, 5.10.2016. URL: https://kyky.org/places/vilnya-umerla-pochemu-pora-perestat-ezdit-tuda-

na-vyhodnye/. 
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[версия]: ощущение в грудине нашейвильни
1
 как показатель принадлежности 

к иной социальной группе на статус выше. поворот от материальности 

понтов к псевдодуховности – нашавильня, ЗОЖ, сыроедение, йога и т. п. 

(ГИКРЯ, ЖЖ: kalilaska). 
Важность анализа имен собственных с белорусизмами обусловлена 

также тем обстоятельством, что в составе имен собственных используются 

слова, обладающие символической функцией:  

(216) Что касается названия заведения – Busel House – оно получилось 

таким не спроста. Слово «аист», а по-белорусски «бусел», специально 

решили не переводить на английский язык. Раз в Беларуси «аиста» назы-

вают «буслом», значит, в названии он должен остаться «буслом», считают 

в отеле и еще раз обращают внимание, что стараются подчеркнуть 

местный колорит. А еще говорят о том, что «дом аиста» – это символ 

домашнего очага, а значит, в ресторане будет по-домашнему уютно
2
. 

(217) Когда-то давно, в 2003 или 2004 году, добавив буквы «У» и «А»  

к своим инициалам, я придумала название для своей первой электронной 

почты, а после и для своих первых handmade-изделий – КуФаР. Поэтому так 

и назвала свой журнал (две лишних «р» добровольно-принудительно 

очутились в названии, т.к. кто-то успел занять просто «kufar» в ЖЖ. 

В переводе с белорусского языка, куфар = сундук. 

Сундук сундуком, но в Беларуси слово «куфар» наполнено таинственным 

смыслом, а еще интересными сказками, ткаными ручниками и другими 

интересными вещами:) (ГИКРЯ, ЖЖ: kufarr). 

 

3.5.5. Традиционные и политкорректные названия стран и городов
3
 

После распада СССР появились государства с новыми названиями. 

Белорусская ССР стала Республикой Беларусь, Молдавская ССР – Республи-

кой Молдовой, Туркменская ССР – Туркменистаном, Киргизская ССР – 

Кыргызской Республикой (Кыргызстаном) и т. п. Как видно, в номинациях 

новых государств отразилась специфика языков титульных наций. В 1990-е гг. 

были переименованы и некоторые столицы: Алма-Ата превратилась  

в Алматы (столица до 1998 г.), Фрунзе – в Бишкек, Эстония настаивает на 

написании Таллинн и т. п. Как отмечает А. Ю. Мусорин, возникновение 

вариантов типа Беларусь, Молдова или Кыргызстан «явилось не результатом 

естественного развития лексики русского языка, но было инспирировано 

извне, со стороны, соответственно, носителей киргизского, белорусского, 

                                           
1
 Слитное написание демонстрирует лексикализацию данного словосочетания (в сознании 

говорящего).  
2
 Д. Бурякина. «Хотим подчеркнуть местный колорит». На Зыбицкой открылся ресторан 

Busel House // AFISHA.TUT.BY, 20.05.2019. URL: https://afisha.tut.by/news/places/638346.html/. 
3
 В данном разделе используются некоторые материалы наших публикаций [Горицкая 2016; 

Горицкая 2017 (а); Горицкая 2017 (г)]. Более подробная информация о функционировании тради-

ционных и политкорректных названий в различных национальных разновидностях русского языка 

представлена в этих работах. 
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тувинского, башкирского и др. языков. Это было вызвано в значительной 

степени тем, что русский язык в то время был (да и сейчас остается) для 

представителей этих народов языком межнационального общения, языком, 

который и сейчас, в условиях подъема национальных языков остается для 

них важным коммуникативным средством, а это значит, что психологически 

до некоторой степени (в случае с Беларусью этот ограничитель можно снять. – 

О. Г.) осознается как “свой”, а не как “чужой” язык» [Мусорин 2008, с. 31]. 

Подобные переименования выполняют символическую функцию. Как 

известно, изменения в обществе отражаются в языке, и новая жизнь страны 

зачастую требует нового лингвистического воплощения. Переименования 

стран, городов, улиц и т. д. – яркий пример такого языкового обновления. 

Одна из последних иллюстраций: в 2015–2016 гг. в связи с политикой 

декоммунизации в Украине было принято решение о переименовании многих 

украинских населенных пунктов. К примеру, Днепродзержинску дали назва-

ние Каменское, а Днепропетровску – Днепр (предлагают и более радикаль-

ный русский вариант Днипро, в соответствии с украинским Дніпро). 

Названия стран и национальностей – это особые языковые единицы, 

которые нередко вызывают острую реакцию у носителей языка и прово-

цируют споры [Горицкая 2014 (а); Сомин, Полий 2016]. Так, например,  

кто-то видит в названии Беларусь посягательство на традиции русского 

языка, а кто-то считает вариант Белоруссия проявлением неуважения к суве-

ренному государству и выражением других идеологических смыслов.  

При этом данный вопрос значительно больше интересует «наивных» 

носителей языка, чем лингвистов (последние видят в этом скорее полити-

ческий, чем собственно лингвистический вопрос). Впрочем, лингвисты отно-

сятся к этим языковым фактам по-разному. Вот как характеризирует исполь-

зование вариантов Белоруссия, Республика Белоруссия вместо Беларусь, 

Республика Беларусь А. А. Лукашанец: «Па сутнасці, такая некарэктная  

з пункту гледжання міжнароднага права і міжнароднай паліткарэктнасці 

маніпуляцыя назвамі дзяржаўных суб’ектаў, якая ў апошні час вельмі 

паслядоўна праводзіцца ў расійскім палітычным і публіцыстычным дыс-

курсе, разглядаецца часткай беларускага грамадства як рэцыдыў імперскага 

мыслення (вялікадзяржаўнага шавінізму) і настальгіі па савецкім мінулым» 

[Лукашанец 2018 (б), с. 172]. Для контраста приведем слова российской 

исследовательницы И. Б. Левонтиной: «Вот наши говорят, что это будет 

проявлением уважения к соседям. А по мне, так наоборот. Тупо скопиро-

ванное чужое название есть проявление равнодушия, тогда как освоенное 

языком, обкатанное и приспособленное, обросшее удобными суффиксами  

и окончаниями, – свидетельство истории отношений, уходящих корнями  

в глубь веков» [Левонтина 2009, с. 13]. Далее отмечается: «Еще менее 

понятно, им-то, соседям-то, зачем это нужно? Ну да, русский, белорусский  

и украинский языки очень близки друг к другу, и их совместное бытование 

при привилегированном положении одного из них во времена Советского 

Союза оказало чрезвычайно разрушительное воздействие на два других. <…> 
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Но где логика? Обретя национальную и культурную независимость, есте-

ственно было бы стремиться к максимальной диссимиляции, культивировать 

все, что отличает белорусский или украинский от русского. Так ведь нет же! 

Белорусы хотят, чтобы и по-русски писали Беларусь, а украинцы – чтобы  

и по-русски говорили в Украине, в Украину, из Украины, тем самым снова 

увеличивая сходство» [Левонтина 2009, с. 13]. Логика в том, что русский 

язык не ушел из Беларуси и Украины, более того, жители этих государств 

также ощущают свое «право» на этот язык, да и вообще, идея независимости 

страны далеко не всегда связывается исключительно с языком титульной 

нации. Ср. высказывание Н. Б. Мечковской: «Белорусы находятся в “постэтни-

ческой” стадии развития сообществ, когда “национальность” перерастает  

в “гражданство” и скрепляется не языком и не этничностью, но общей орга-

низацией жизни на своей земле, в своем государстве» [Мечковская 2011 (б)].  

В метаязыковых дискуссиях варианты Беларусь и Белоруссия часто 

обсуждаются с моноцентрических позиций: многие носители русского языка 

из Беларуси признают корректным лишь вариант Беларусь и настаивают на 

его использовании не только в Беларуси, но и в других странах. Но встре-

чаются и высказывания, где признаются различия в узусе в различных 

странах. Фрагмент дискуссии: 

(218) – О чем спор вообще? Здесь нечего спорить – есть официальное 

название БЕЛАРУСЬ. Все точка, другие варианты вне «закона»…  

– Граждане!!! Русский – язык русских, пусть называют вашу страну  

на своем языке как хотят, у вас же свой язык есть…
1
. 

Думается, что конкуренция подобных вариантов представляет и науч-

ный интерес, что мы и продемонстрируем в этом подразделе. Мы остановили 

свой выбор на названиях четырех стран и двух городов бывшего СССР: 

Беларусь / Белоруссия, Молдова / Молдавия, Туркменистан / Туркмения, 

Кыргызстан / Киргизия, Алматы / Алма-Ата, Таллинн / Таллин
2
. Первые 

номинации в этих парах приняты в качестве официальных в соответству-

ющих странах (правда, в Кыргызстане используется также вариант Кыргыз-

ская Республика), в них отражены особенности языка титульной нации, и, как 

правило, эти обозначения предпочитают жители соответствующего госу-

дарства, поэтому такие названия можно условно называть политкоррект-

ными. Вторые названия дольше используются в русскоязычных текстах  

                                           
1
А. Боровой. «Беларусь» vs «Белоруссия»: ставим точку в вопросе // ONLINER.BY, 

26.02.2014. URL: https://people.onliner.by/2014/02/26/bel-17/. 
2
 Ввиду незначительного объема материала в корпусах не рассматривались такие радикальные 

названия, как Кишинэу, Кыргызстон, Туркменистон, а также компромиссный вариант 

Киргизстан. Мало примеров и на номинации Ашгабат / Ашгабад. Кроме того, мы не включили  

в выборку пару Фрунзе / Бишкек: во-первых, эти варианты значительно различаются по форме, что 

влияет на их распределение в коммуникации, а во-вторых, именем Фрунзе названы разные 

объекты, поэтому необходимо вручную анализировать большое количество контекстов (при этом 

предварительное исследование показало, что удельный вес названий города в выборке по Фрунзе 

невысок, кроме того, в современных источниках данная номинация, как правило, сопровождается 

уточнением типа сейчас это Бишкек).  
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и являются более традиционными. Функционально близкие варианты  

в Украине / на Украине мы не описываем, поскольку они имеют иную 

природу: символическую функцию приобретают грамматические различия.  

Проблема кодификации названий государств и населенных пунктов. 

В кодификации названий государств и населенных пунктов участвуют не 

только лингвисты. В отличие от многих других языковых единиц, названия 

государств фиксируются в официальных документах (табл. 3.14).  
 

Т а б л и ц а  3.14 

Варианты названий стран и городов, обозначенные  

в официальных документах 

Конституция 

страны 

Список 

государств-

членов ООН 

(un.org) 

Распоряжение 

Администрации 

Президента Российской 

Федерации 1995 г. 

Общероссийский 

классификатор стран мира 

(2001 г., с измен. в 2011 г.) 

полное краткое полное краткое 

Республика 

Беларусь 

(Беларусь) 

Беларусь 
Республика 

Белоруссия 
Белоруссия 

Республика 

Беларусь 
Беларусь 

Кыргызская 

Республика 

(Кыргызстан) 

Кыргызстан 
Киргизская 

Республика 
Киргизия 

Киргизская 

Республика 
Киргизия 

Республика 

Молдова 

Республика 

Молдова 

Республика 

Молдова 
Молдавия 

Республика 

Молдова 
Молдова 

Туркменистан 
Туркмени-

стан 

Туркмени-

стан 
Туркмения Туркменистан Туркмения 

Алматы 

(конституция 

1993 г.) 

– Алма-Ата – 

– – Таллин – 

 
Как видно, в ООН приняты самоназвания всех стран, а в российских 

документах наблюдается вариативность. Первые политкорректные варианты, 

которые были зафиксированы в российских официальных источниках 

(наряду с традиционными), – это Туркменистан и Молдова. В документе 

2001 г. для двух стран отмечены только политкорректные названия (Беларусь 

и Молдова), для одного – и политкорректное, и традиционное (Туркме-

нистан, Туркмения), еще для одного – только традиционные (Киргизия, 

Киргизская Республика). Таким образом, для Беларуси и Молдовы рекомен-

дации с 1995 г. изменились. 

Наше исследование [Горицкая 2017 (г)] показало, что в словарях, 

энциклопедиях и официальных документах Российской Федерации наблю-

дается значительный разнобой при фиксации названий. Показательно, что 
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данные российских официальных документов и словарей могут значительно 

различаться. Из политкорректных названий стран немного чаще отмечается 

Молдова (в т. ч. и в качестве основного названия), затем идут Туркменистан 

и Беларусь, реже всего фиксируется Кыргызстан (Кыргызская Республика). 

Политкорректные варианты названий городов представлены в проанализиро-

ванных документах редко, в особенности это касается названия Таллинн. 

На функционирование номинаций в текстах влияют фонетические 

особенности варианта (так, низкий удельный вес названия Кыргызстан 

обусловливается его нехарактерной для русского языка фонетикой, а лег-

кость перехода с Алма-Ата на Алматы связана с экзотичностью обеих 

номинаций). Влияет и наличие у названия внутренней формы: у варианта 

Молдова ее нет, а у Беларусь есть, и поэтому второе название с нетипичным а 

воспринимается как нечто неправильное, нарушающее логику русского 

языка. Необходимо учитывать и несущественность различий между вариан-

тами (Таллинн и Таллин различаются только графически). Важна продолжи-

тельность использования варианта в текстах, поэтому сложнее перестроиться 

с Белоруссии на Беларусь, чем с Алма-Ата на Алматы и т. д. На употребле-

ние названий стран влияют и названия народов: конфликтуют Беларусь  

и белорус, Кыргызстан и киргиз, Молдова и молдаванин. Кроме того, 

функционирование вариантов связано с языковой ситуацией в стране и этни-

ческим составом носителей русского языка. Следовательно, конкуренция 

исследуемых вариантов в очередной раз демонстрирует сложность языковых 

конвенций и наличие множества внутри- и внеязыковых факторов, 

обусловливающих употребление названий. 

Национальная специфика функционирования вариантов. Для того, 

чтобы получить данные об особенностях функционирования исследуемых 

вариантов в СМИ, мы использовали базу «Интегрум». Отобранный материал 

охватывает период с 2011 по 2015 г. и все представленные в базе страны: 

Россия (8 округов
1
), Азербайджан, Армения, Беларусь, Грузия, Казахстан, 

Кыргызстан, Молдова, Украина
2
.  

В результате анализа нам удалось выделить особенности функциони-

рования политкорректных вариантов в различных странах. Очевидно,  

что наиболее принципиальны СМИ при номинации своего государства  

(табл. 3.15). 

                                           
1

 Исследование демонстрирует, что количественные показатели по различным округам 

Российской Федерации различаются в незначительной степени, что позволило использовать 

общие данные по стране. Приведем для иллюстрации количественные сведения по удельному весу 

номинации Беларусь: Дальневосточный – 38 %, Приволжский – 38 %, Северо-Западный – 34 %, 

Северо-Кавказский – 37 %, Сибирский – 34 %, Уральский – 35 %, Центральный – 36 %, Южный – 43 %. 
2
 Для экономии места и облегчения восприятия текста мы не приводим здесь данные по 

количеству употреблений языковых единиц. Отметим лишь, что выборка велика: общее коли-

чество вхождений анализируемых языковых единиц в выборке составляет около 12 млн. Но 

понятно, что страны представлены разным количеством текстов: больше всего текстов в базе 

создано в России и Беларуси, меньше всего – в Армении и Грузии (количество употреблений 

вариативных названий в российских СМИ в 359 раз больше, чем в грузинских). 
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Т а б л и ц а  3.15 

Доля политкорректных названий
1
 в СМИ, проценты 

Страна создания 

текста 

Доля политкорректного названия 

Беларусь Алматы Кыргызстан Молдова 

Беларусь 95,01 64,45 73,01 84,26 

Казахстан 58,14 97,07 74,10 57,60 

Кыргызстан 67,00 94,30 92,08 76,56 

Молдова 44,46 43,59 30,47 97,15 

 
Интересно, что в СМИ Кыргызстана вариант Алматы очень частотен 

(и даже немного превышает по удельному весу номинацию Кыргызстан), 

при этом в Казахстане симметричной ситуации по отношению к названию 

соседней страны не наблюдается. Все это демонстрирует сложность выбора 

вариантов и опосредованное влияние таких внеязыковых факторов, как 

география и политика, на языковые конвенции.  

Кроме того, мы измерили общий «градус политкорректности» СМИ  

в стране. Для этого мы суммировали количество вхождений всех полит-

корректных и традиционных вариантов, вычли данные по частотности 

«своего» названия в стране и определили удельный вес политкорректных 

вариантов по государству в целом. Так мы установили, что реже всего 

политкорректные названия встречаются в СМИ России (37,81 %), Молдовы 

(43,39 %) и Кыргызстана (44,32 %), чаще всего – в изданиях Беларуси 

(77,05 %) и Азербайджана (77,72 %). Армения, Грузия, Казахстан и Украина 

имеют средние показатели (подробнее см. в статьях [Горицкая 2016; 

Горицкая 2017 (г)]). 

Интерпретация этих результатов может быть различной. Легко было бы 

связать особенности употребления этих вариантов с политкорректностью  

и толерантностью жителей страны. Так, в частности, стереотипные пред-

ставления о белорусах включают такую черту, как толерантность, и может 

показаться, что полученные нами данные подтверждают это. Но измерение 

данного показателя представляет собой сложную задачу, которая выходит 

далеко за пределы лингвистики. Кроме того, зачастую люди пользуются 

языком так, как они привыкли, и иногда не догадываются, что какая-то 

языковая единица является некорректной или неправильной. Приведем в 

качестве иллюстрации слова В. Познера, сказанные им на творческой встрече 

в Минске (2016):  

                                           
1
 Для Беларуси, Казахстана, Кыргызстана и Молдовы из общего количества вхождений 

пришлось вычесть количество употреблений «своего» названия, потому что в каждой стране гораздо 

чаще пишут о себе, чем о других, и высокая частотность «своего» политкорректного варианта 

значительно влияет на выборку по стране в целом (отдельных выборок по СМИ Туркменистана  

и Эстонии «Интегрум» не дает, видимо, ввиду незначительного количества материала). 
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(219) Когда в Киеве начали происходить все последние события, то 
украинцы стали требовать, что нужно говорить не «на Украине»,  

а «в Украине». Объяснялось это тем, что русские не говорят «на Франции» 

или «на Германии». Но все-таки традиция такая, что по-русски говорят «на 

Украине». Это так принято в языке. Это никак не преуменьшает чьего-то 

достоинства. А французы называют свою страну «Франс». Но мы же по-

русски так не говорим. Вы говорите, что нельзя говорить «Белоруссия». Но 

в русском языке традиционно было так. Мне кажется, что такие вопросы 

возникают из-за комплекса неполноценности. Но я хочу вам пожелать, 

чтобы это была ваша самая главная проблема
1
.  

Тем не менее можно предположить, что носители русского языка, 

живущие в стране, которую другие периодически называют «неправильно», 

будут более внимательно относиться к названиям других государств 

(впрочем, пример Молдовы показывает, что это далеко не всегда так).  

Хронологический аспект функционирования вариантов. Поскольку 

специфику функционирования вариантов часто объясняют сложившимися 

традициями, необходимо определить, как давно анализируемые названия 

стали употребляться в русской речи. НКРЯ демонстрирует, что все варианты, 

которые мы называем политкорректными, начали использоваться позже, чем 

традиционные. При этом различается продолжительность употребления 

вариантов в русскоязычных текстах, а также временной разрыв между пер-

выми употреблениями вариантов. Приведем данные по основному корпусу 

НКРЯ
2
: 

 Молдавия – с 1725 г., Молдова – с 1808–1820 гг.
3
; 

 Белоруссия – с 1777–1778 гг., Беларусь – с 1928–1940 гг.; 

 Туркмения – с 1828–1832 гг., Туркменистан – с 1920 г.; 

 Киргизия – с 1920 г., Кыргызстан – с 1991 г.; 

 Таллин – с 1922 г., Таллинн – с 1932–1942 гг.;  

 Алма-Ата – с 1926–1934 гг., Алматы – с 1998 г. 

Анализ ранних (до 1991 г.) контекстов демонстрирует функциональную 

специфику названий типа Беларусь или Молдова. Например, из 65 ранних 

высказываний со словом Беларусь лишь 5 – это названия страны (54 – 

трактор, остальное – гостиница, киностудия, футбольная команда и т. д.). 

Молдова – это чаще не страна, а река, населенный пункт, опять же, 

киностудия, футбольная команда и т. д. (впрочем, контекстов здесь очень 

мало – всего 16 вхождений). Напротив, слово Туркменистан уже в советское 

время использовалось в основном как название страны (39 из 46 вхождений).  

В целом исследование показало, что 4 названия из 6 (Молдова, Беларусь, 

Туркменистан и Таллинн) стали использоваться в текстах на русском языке 

                                           
1
 О. Ануфриенко. Про «Белоруссию», деньги и США. Семь лучших тезисов выступления 

Владимира Познера в Минске // TUT.BY, 26.02.2016. URL: https://news.tut.by/society/486366.html/. 
2
 Понятно, что данные НКРЯ позволяют лишь очень приблизительно определить время 

появления и распространения языковых единиц. 
3
Временной интервал указывается для тех названий, которые впервые фиксируются  

в источниках, датированных в НКРЯ не конкретным годом, а периодом. 
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еще в советское время. Но с распадом СССР проблема выбора номинаций 

обострилась, потому что она оказалась непосредственно связанной с пред-

ставлениями о независимости (впрочем, в различных странах к традицион-

ным и политкорректным вариантам относятся по-разному, но эта проблема 

требует специального исследования). 

Для получения более детальной информации о функционировании 

вариантов в СМИ мы обратились к базе данных «Интегрум», в которую 

входит значительное количество публикаций 90-х гг., а также некоторое 

количество источников за 1980-е годы. Объем выборки со временем растет: 

к примеру, в текстах 1990 г. представлено 119 употреблений слов Беларусь  

и Белоруссия (данные за более ранние годы также не достигают 200),  

в текстах 2000 г. – почти 169 954, а в 2015 г. – 1 476 212. Понятно, что такой 

большой объем данных нельзя просмотреть вручную – можно лишь оценить 

количественные показатели и увидеть общие тенденции в употреблении 

языковых единиц [Горицкая 2017 (г)]. 

На первом этапе исследования мы изучили, как меняется частотность 

номинаций во всем корпусе СМИ из базы «Интегрум». Для этого мы 

определили количество употреблений слов Беларусь и Белоруссия за все 

годы, по которым есть достаточно большой объем материала (1988–2015 гг.), 

и вычислили удельный вес варианта Беларусь по каждому году. Затем мы 

произвели такие же подсчеты на материале белорусских СМИ (34 % от всей 

выборки).  

Результаты исследования отражены на рис. 3.2. Данные по белорусским 

СМИ приводятся только с 1993 г., поскольку более ранних контекстов 

слишком мало: к примеру, в 1992 г. отмечено по 11 употреблений названий,  

а в выборке за 1993 г. Беларусь фиксируется уже 95 раз, а Белоруссия –126. 

Прокомментируем график изменения частотности варианта Беларусь.  

Рис. 3.2. Изменение удельного веса названия Беларусь в СМИ (1988–2015) 
 

Во-первых, видно, что начиная с 1995 г. удельный вес номинации 

Беларусь в белорусских СМИ больше, чем в российских. Разрыв составляет  

в среднем 39 % и становится чуть меньше с течением времени. 
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Во-вторых, привлекает внимание хаотичный отрезок графика, относя-

щийся к 90-м годам. В частности, удельный вес слова Беларусь во всем 

корпусе СМИ резко увеличивается в 1992–1993 гг. и столь же резко падает  

в 1994 году. Это можно было бы объяснить исключительно экстралингвисти-

ческими факторами – к примеру, политическими событиями этих лет (впро-

чем, доказать непосредственное влияние конкретных эпизодов из полити-

ческой жизни на языковые единицы не так и просто).  

Приведем фрагмент из учебника В. И. Максимова: «Целая проблема 

выросла на страницах наших печатных органов в связи с переименованием 

или изменением произношения названий некоторых бывших союзных 

республик, их столиц и других городов, что узаконено постановлением 

правительственных учреждений этих республик. В периодике, в радио- и 

телепередачах запестрели Кыргызстан, Ашгабад, Беларусь и т. п. Понимая 

чуждость для русского языка такого рода произношения и написания, 

руководители информационных телерадиопрограмм сообщили в “Известиях” 

в декабре 1994 г., что в этих программах впредь будут использоваться 

прежние наименования государств и городов ближнего зарубежья и регионов 

самой России. Был помещен даже список прежних и новых названий: 

Татария и Татарстан, Ашхабад и Ашгабад, Алма-Ата и Алматы, Киргизия и 

Кыргызстан и т. п. В специальной литературе было разъяснено, что офици-

альные названия типа Беларусь, Татарстан пришли на смену официальным 

же названиям Белорусская ССР, Татарская АССР. Поэтому в официальных 

документах следует употреблять официальные названия…» [Русский язык… 

2001, с. 347–348]. Конечно, публикация в «Известиях», которая упоминается 

в данной цитате, вряд ли непосредственно повлияла на СМИ из нашей 

выборки: спад частотности варианта Беларусь наблюдается до декабря  

1994 года. Но в целом столь резкие изменения в частотности указывают на 

специфическую историю языковых единиц, имеющих социальную и полити-

ческую окраску. Распространение названия Беларусь было вызвано экстра-

лингвистическими (в первую очередь политическими) факторами, и журна-

листы достаточно долго не могли определиться, какие слова следует 

использовать. Наш материал показывает, что поиск языковых единиц для 

отражения меняющегося мира может происходить не плавно, а рывками, но 

со временем ситуация стабилизируется. 

 
ВЫВОДЫ  ПО  ГЛАВЕ  3 

 

Белорусизмами мы называем не только заимствования из белорусского 

языка или примеры переключения кодов, функционирующие в русской речи, 

но и все единицы, частотность которых в данном идиоме выше ожидаемой, 

ср. аналогичное употребление терминов типа американизм для номинации 

вариантов, характерных для американского английского. Таким образом, 

основной критерий отнесения слов к белорусизмам – не происхождение,  

а функционирование.  
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На основании факторов, которые привели к формированию лексической 
специфики изучаемого идиома, мы выделяем контактно-обусловленные  
и внутрисистемные белорусизмы.  

К контактно-обусловленным лексическим белорусизмам относятся не 
только культурные заимствования, обозначающие значимые для белорусской 
культуры понятия, для которых в русском языке нет названия (во всяком 
случае однословного), но и заимствования, которые не заполняют какие-либо 
лакуны и имеют соответствия в русском языке. Контактно-обусловленные 
белорусизмы располагаются в континууме между переключением кодов  
и заимствованиями и различаются по частотности, освоенности и другим 
параметрам. Потенциально в белорусской разновидности русского языка 
могут использоваться любые лексические элементы белорусского языка, 
однако некоторые единицы встречаются в единичных контекстах, в то время 
как другие достаточно распространены. Прагматика контактно-обусловлен-
ных белорусизмов обусловлена отношением к белорусскому языку и опреде-
ляется оппозицией «свое» vs. «чужое». 

Внутрисистемные белорусизмы появились в белорусской разновидности 
русского языка без непосредственного влияния белорусского языка. Рас-
сматриваются лексемы, образованные из русских морфем, новые значения 
слов, неоднословные номинации, в т. ч. перифрастического характера. 
Подобные языковые единицы являются реализацией потенциала, заложен-
ного в системе русского языка. Национально специфические лексические 
единицы, не обусловленные языковыми контактами, обозначают как бело-
русские реалии, так и феномены, которые характерны не только для 
Беларуси. Появление универсальных единиц вызвано постоянным обновле-
нием лексического состава языка, которое может идти независимо в различ-
ных странах и их регионах. Кроме того, выделяется промежуточная группа 
лексических единиц: они не называют белорусские реалии, но их появление 
спровоцировано фактами, которые имеют отношение к Беларуси. Некоторые 
единицы имеют цитатный характер и отсылают к известным для белорусов 
текстам, в частности, к политическим выступлениям. 

Различия между национальными разновидностями русского языка 
проявляются в том, что слова по-разному распределяются между ядром  
и периферией. Так, лексические единицы могут устаревать с неодинаковой 
скоростью в различных идиомах. Кроме того, под влиянием белорусского 
языка может увеличиваться частотность некоторых слов, которые являются 
периферийными в русском языке и ядерными в белорусском. Функциони-
рование лексических вариантов – многофакторный процесс, при этом 
некоторые тенденции имеют противоположные направления, а действия 
факторов характеризуется селективностью. Эмпирический анализ демонстри-
рует меньшую стилистическую контрастность русской речи белорусов.  
С одной стороны, это наследие белорусского языка, имеющего народную 
основу, – субстрата белорусской разновидности русского языка. С другой 
стороны, это результат функционирования языка в контактном окружении. 

Белорусизмы имеют разный вес в коммуникации по сравнению с их 
локально не маркированными аналогами, что обусловлено структурными, 
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культурными, коммуникативными и иными факторами. Экспериментальное 
исследование позволило выявить процент вариантов, специфических для 
идиома, в ономасиологическом профиле. Удельный вес характерных для 
страны вариантов колеблется от 0,93 % (берик/бэрак/бэрки ‘детская игра’)  
до 84,17 % (закатки).  

Белорусская разновидность русского языка считается достаточно гомо-
генной в территориальном отношении, однако экспериментальное исследо-
вание позволило уточнить данные об особенностях регионального распреде-
ления отдельных лексических вариантов. Например, мы установили регионы 
Беларуси, в которых превалируют варианты стёрка (слово фиксируется в сло-
варях русского языка) и стирка (отсутствует в словарях русского языка; харак-
терен не для всей территории Беларуси, а для Минска и ряда других городов).  

Сопоставление ономасиологических профилей респондентов, относящихся 
к различным возрастным группам, позволило получить информацию о дина-
мике развития белорусского русского. Так, частотность некоторых вари-
антов, специфических для Беларуси, падает с уменьшением возраста 
респондентов: например, штроксы ‘вельветовые брюки’ (увеличивается 
процент описательного обозначения вельветовые брюки / штаны), гольф 
(растет удельный вес универсального варианта водолазка) и др. И наоборот, 
есть варианты, удельный вес которых в ономасиологическом профиле растет 
с уменьшением возраста. Это, в частности, касается одного из наиболее 
салиентных маркеров белорусского русского – слова шуфлядка. 

Онимы-белорусизмы – это одна из составляющих специфики белорусской 
разновидности русского языка. Корпусной анализ показал, что элементы бело-
русского языка входят в состав различных имен собственных (топонимов, 
антропонимов, зоонимов, названий произведений литературы и искусства, 
номинаций коллективов, мероприятий и т. д.). Такие лексемы имеют нацио-
нально-культурные коннотации и способствуют созданию белорусского 
колорита. Кроме того, состав единиц, специфических для исследуемого идиома, 
формируется в результате перехода имен собственных в нарицательные. 

Корпусное исследование политкорректных и традиционных номинаций 
стран и городов позволило установить, что функционирование вариантов 
имеет национальную специфику. Анализ СМИ последних лет показывает, 
что удельный вес политкорректных вариантов варьируется по странам: так,  
к примеру, в российских СМИ политкорректные варианты встречаются 
гораздо реже, чем в белорусских. Проведенное исследование демонстрирует 
«капризы» языковых конвенций и наличие множества факторов, которые 
обусловливают выбор вариантов. В обсуждении традиционных и политкор-
ректных номинаций ярко проявляются моноцентрические установки по 
отношению к русскому языку: идея о том, что жители различных стран могут 
использовать разные названия, не является популярной. Носители бело-
русской разновидности русского языка полагают, что у них есть «права» на 
русский язык: они не только могут использовать то название, которое 
кажется им предпочтительным, но и объяснять носителям доминантной 
разновидности, что это название является «правильным». Во многом это 
связано с идеологическим аспектом темы. 
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ГЛАВА 4.  ГРАММАТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА  

РУССКОГО ЯЗЫКА В БЕЛАРУСИ 

 
4.1. Природа грамматических особенностей исследуемого идиома 

 

Грамматические характеристики белорусского русского – ценный 

материал для иллюстрации недискретности языка. Так, грамматические 

различия между белорусским и русским языками демонстрируют нежесткий 

и градуальный характер языка. А. Е. Супрун отмечал: «Но если в лексиконе 

разнообразие в различных языках возникает прежде всего за счет свое-

образного отражения действительности, а лишь затем за счет нежесткости 

языковых явлений, то в грамматике и звуковой системе нежесткий характер 

языковых явлений как причина различий между языками выдвигается на 

первый план, поскольку в звуковой системе внешняя действительность почти 

не получает отражения, а в грамматическом строе, если такое отражение  

и имеется, то далеко не непосредственное, а опосредованное не только 

осознанием мира человеком, но нередко и отражением этого осознания  

в лексике, а также другими факторами» [Супрун 1980, с. 104–105].  

В русской и белорусской грамматиках наблюдается множество сходств 

[Абабурка 1992, с. 170; Вешторт 1999 (б); Гурскі 1972; Іванова 2001; 

Конюшкевич 1989; Конюшкевич, Корчиц, Лещенко 1994; Лукашанец 1990; 

Супрун 1987], что обусловлено не только родством языков, но и экстра-

лингвистическими обстоятельствами: приближение белорусской грамматики 

к русской было одним из направлений деятельности кодификаторов в совет-

ское время, о чем уже шла речь [Алпатов 2000, с. 91; Функционирование 

русского языка… 1981, с. 161]. Структурная близость языков приводит  

и к размытости различий между ними. Так, некоторые элементы современ-

ного белорусского языка могут совпадать с фрагментами русской граммати-

ческой системы из прошлого (и наоборот). Например, в современных 

русском и белорусском литературных языках различается род у слов яблоко  

и яблык, при этом известно, что лексема яблок, относящаяся к мужскому 

роду, использовалась в русском языке ранее [Савчук 2011, с. 567], но 

уступила место варианту яблоко, который и был кодифицирован. С подоб-

ными феноменами мы сталкивались и при рассмотрении лексических 

особенностей русского языка в Беларуси (подразд. 3.3.2). 

В белорусском и русском языках присутствуют одни и те же грам-

матические категории, а различия, как правило, касаются грамматических 

значений и способов их выражения у некоторых классов слов или отдельных 

лексических единиц, а также морфологического оформления синтаксических 

конструкций и выбора служебных слов (предлогов, союзов и других средств 

связи компонентов сложного предложения) [Функционирование русского 

языка… 1981, с. 331]. Именно в этих зонах локализованы специфические 

характеристики исследуемого в нашей работе идиома. Например, русский  

и белорусский языки различаются в употреблении некоторых предлогов:  
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в частности, в белорусском более активно используются предлоги з и на. 

Русским предлогам из и с в белорусском языке соответствует з, что – наряду 

с другими факторами, о которых пойдет речь ниже, – способствует 

увеличению частотности предлога с в белорусской разновидности русского 

языка. Кроме того, в белорусском русском увеличивается частотность 

конструкций с предлогами на – при поддержке белорусского субстрата. При 

этом необходимо отметить, что далеко не все потенциально возможные 

грамматические особенности белорусского русского реализуются в речи, что 

подтверждает селективность процессов, определяющих языковую динамику. 

Различия между русским и белорусским языками определяют и в значи-

тельной степени «штучный», лексикализованный характер грамматических 

особенностей, присущих белорусской разновидности русского языка.  

Отсутствие четких границ между грамматикой и лексикой – еще одно 

проявление недискретности языка. Как отмечал Ю. Н. Караулов, «... правила 

словоизменения, соединения слов и словообразования, т. е. грамматика, 

которая находится в распоряжении стихийного носителя языка, вся сплошь 

лексикализована, привязана к отдельным лексемам, как бы распределена 

между ними и целиком разлита, “размазана” по ассоциативно-вербальной 

сети» [Караулов 1993, с. 6–7]. Восприятие лексики и грамматики не как 

автономных модулей, а как континуума важно для различных направлений 

современной науки о языке: когнитивной лингвистики (в особенности для 

модели языка, основанной на употреблении, – usage-based model), грам-

матики конструкций, теории грамматикализации, концепции интегрального 

описания языка и т. п. [Апресян 1995; Князев 2007, с. 173; Копотев, Стексова 

2016; Норман 2002; Норман 2017; Норман, Мухин 2018; Перцов 2001,  

с. 91–92; Шарандин 2015; Шведова 1984; Goldberg 1995; Langacker 1988; 

Lehmann 2015; Tomasello 2003, p. 5–7]. Интенсификация исследований 

лексико-грамматического континуума связана и с использованием методов 

корпусной лингвистики и статистического анализа языковых данных: 

применение этих инструментов для исследования лексического наполнения 

грамматических конструкций и других лингвистических феноменов позво-

ляет получить новые данные о взаимодействии лексики и грамматики, 

демонстрируя отсутствие четких границ между ними [Hunston 2015; Sinclair 

1991, p. 81–98; Sinclair 2004, p. 164–176]. Кроме того, анализ частотности 

языковых единиц заставляет исследователя задуматься о том, что не все 

грамматические категории и единицы имеют равный статус: некоторые 

фрагменты грам-матики являются более значимыми и салиентными, чем 

другие [Leech 2015, p. 155]. 

Условной является не только граница между лексикой и грамматикой, 

но и между морфологией и синтаксисом – вспомним известный афоризм 

Т. Гивона о том, что «сегодняшний синтаксис – это завтрашняя морфология» 

[Givón 1971, с. 413] (см. также [Виноградов 1947, с. 29]). Тем не менее  

в данной главе мы разделяем морфологию и синтаксис: образование слово-

форм вне связи с синтаксической конструкцией (Барановичей vs. Баранович, 
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езжайте vs. едьте и т. п.) рассматривается в разделе про морфологию, 

выбор грамматического варианта, который осуществляется в рамках опре-

деленной синтаксической конструкции (смеяться над ним vs. смеяться  

с него), обсуждается в разделе про синтаксис (фактически это морфо-

синтаксические явления). Кроме того, в ряду морфологических особенностей 

белорусского русского будут рассмотрены словообразовательные феномены 

(в различной степени грамматикализованные), тяготеющие к лексическому 

полюсу лексико-грамматического континуума.  

Необходимо принимать во внимание, что «штучные» характеристики, 

составляющие специфику белорусской разновидности русского языка, 

обусловлены глубокими процессами – «течениями», определяющими раз-

витие языков и их разновидностей (вспомним, в частности, понятие 

языкового дрейфа [Сепир 1993], о котором уже шла речь). Задача данной 

главы – не просто описать некоторые особенности, характерные для идиома, 

а выделить общие принципы, значимые для понимания того, чем обуслов-

лена грамматическая специфика белорусской разновидности русского языка. 

Грамматическая специфика белорусского русского – это иллюстрация 

взаимодействия внутрисистемных и контактных факторов, влияющих на 

языковые изменения, при этом, в отличие от лексики, для грамматики  

роль внутренних механизмов развития языка оказывается особенно важной 

[Русский язык и советское общество… 1968 (б), с. 9].  

В научной литературе, посвященной языковым контактам, отмечается, 

что наиболее восприимчиво к контактно-обусловленным изменениям ядро,  

а периферия грамматики – зоны, которые находятся на стыке грамматики  

и лексики, а также грамматики и прагматики [Backus 2004, p. 180; Matras 

2009, p. 313; Verschik 2008, p. 97–98]. В особенности это касается синтаксиса, 

поэтому в данной работе мы сосредоточимся на синтаксисе словосочетаний 

(конструкций) (см. также работы, посвященные морфосинтаксису бело-

русско-русской смешанной речи [Теш 2013; Тэш 2012 и др.] и украинского 

русского [Del Gaudio, Ivanova 2013]). В идиомах, возникших в результате 

контактов языков, не находящихися в таком тесном родстве, распространены 

и другие явления (см. исследование изменений, связанных с порядком  

слов, под влиянием эстонского языка в русской речи жителей Эстонии 

[Zabrodskaja 2013, p. 95], а также работу о построении сложных предложений 

в ситуации казахско-русского языкового контакта
1
 [Auer, Muhamedova 2005]). 

Морфология, как правило, заимствуется через лексику, что демонстрирует 

континуальность лексики и грамматики [Matras 2009, p. 209, 212]. 

Далее будет показано, что поддержка со стороны белорусского языка 

приводит к увеличению удельного веса ряда синтаксических конструкций  

в исследуемом нами идиоме, например, структур типа смеяться с него и мне 

болит голова. Контактными факторами можно объяснить некоторое умень-

                                           
1
 Порядок слов является фрагментом синтаксиса, восприимчивым к контактному влиянию 

[Backus 2014, p. 105; Thomason, Kaufman 1988, p. 55; Verschik 2008, p. 21], при этом о каких-либо 

значительных расхождениях в порядке слов русского и белорусского языков нам неизвестно. 
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шение удельного веса грамматических вариантов. Корпусное исследование 

показало, что такие словосочетания, как две черных кошки (vs. две черные 

кошки), используются относительно редко и в Беларуси (удельный вес – 

17,54 %), и в России (20 %). При этом абсолютная частотность единиц типа 

две черных кошки в Беларуси несколько ниже ожидаемых показателей 

(G
2
=28,64, что превышает критическое значение) (см. также [Zeller, 

Sitchinava 2019, p. 115]). Уменьшение удельного веса более слабого варианта 

можно объяснить поддержкой со стороны белорусского языка, где в норма-

тивной речи при числительных два (дзве), тры, чатыры существительное 

употребляется в именительном падеже множественного числа [Тэш 2012]. 
Один из основных внутренних факторов грамматических изменений – 

тенденция к экономии языковых средств: «Как это ни странно, но тот 
коллективно-физиологический фактор, который всюду при анализе меха-
низма языковых изменений будет проглядывать как основная пружина этого 
механизма, действительно есть то, что, говоря грубо, можно назвать словами: 
“лень человеческая” или – что то же – стремление к экономии трудовой 
энергии» [Поливанов 1931, с. 43] (см. также [Мартине 1960; Labov 2001,  
p. 16–18]). Воздействие этого фактора приводит к выбору более коротких 
форм, к устранению исключений и аналогическому выравниванию парадигм 
и т. д. Однако закон экономии не объясняет все языковые изменения: «Но 
цель говорящих – вовсе не снижение затрат: кто хотел бы оптимизировать 
эту сторону, выбрал бы молчание. В коммуникации, как и в других 
действиях, речь идет о том, чтобы оптимизировать баланс затрат и пользы» 
[Келлер 1996, с. 216–217]. 

На грамматику воздействуют и социальные факторы. Так, в советское 
время на грамматические изменения в русском языке влияло «активное 
участие в строительстве современного русского литературного языка тех 
социальных групп, которые более или менее свободно относятся к литера-
турной норме (в общем считая необходимым следовать ей)» [Русский язык  
и советское общество… 1968 (б), с. 66]. Тенденции к демократизации 
языкового стандарта действуют и сейчас. Социальные факторы также сдер-
живают распространение грамматических инноваций: «… есть своего рода 
идеальная языковая сущность, которая господствует над речевыми навыками 
членов каждой группы, что чувство почти безграничной свободы, ощу-
щаемое индивидом при пользовании своим родным языком, находится как 
бы на сдерживающем поводу у какой-то регулирующей нормы» [Сепир 1993, 
с. 138]. Корпусной анализ показал, что в изучаемом нами идиоме не 
увеличивается удельный вес варианта ихний под влиянием белорусского 
языка (история этого местоимения в восточнославянских языках рассматри-
вается в статье [Добрушина, Сичинава 2015]). В табл. 4.1 представлено 
соотношение словосочетаний ихний / их + существительное. Статистические 
инструменты не показывают значимой разницы в частотности варианта 
ихний в Беларуси и России (G

2
=2,85), то же касается и наречия по-ихнему 

(G
2
=0,31), которое иногда отмечается как маркер белорусского русского 

[Мечковская 2003, с. 39]. 
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Т а б л и ц а   4.1 

Частотность вариантов ихний и их в различных странах,  

кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Ихний 281 0,60 7 824 0,60 1 867 1,03 

Их 46 384 99,40 1 291 854 99,40 180 088 98,97 

 

Думается, что распространение варианта ихний в белорусском русском 

сдерживается тем обстоятельством, что это местоимение – известный маркер 

«неграмотности», с которым борется культура речи. Знание кодифици-

рованных норм, восприятие их социальной значимости замедляют языковые 

изменения. Соответственно, чем более осознанными, отрефлексированными 

являются кодифицированные варианты, тем слабее некодифицированные.  

В первую очередь это касается фонетических и грамматических единиц – 

лексические особенности в большей степени склонны восприниматься как 

проявление местного колорита (разд. 2.4). В речевой практике закрепляются 

главным образом те феномены, которые находят поддержку со стороны 

социально одобренных норм. Приведем следующее наблюдение, сделанное 

около полувека назад, но не потерявшее своей актуальности: «Грамма-

тическая аналогия в современном русском литературном языке может 

нарушить сложившиеся нормы только в том случае, если она опирается на 

сложившуюся норму. Парадоксальность этого утверждения лишь кажу-

щаяся» [Русский язык и советское общество… 1968 (б), с. 137].  

Влияние социальных факторов на грамматику проявляется и в том, что  

в белорусской разновидности русского языка не происходит увеличения 

частотности варианта хочете, который мог бы получить поддержку со 

стороны белорусского хочаце. Хочете – это явно непрестижная единица, 

один из маркеров русского просторечия [Энциклопедический словарь… 

1984, с. 244]. Анализ немногочисленных контекстов со словоформой хочете 

из белорусского сегмента ГИКРЯ показывает, что она часто используется  

в составе устойчивой конструкции с одесско-еврейским (т. е. явно не бело-

русским) флером: 

(220) Ой, а шо ви таки хочете жить на Солнце? а оно вам надо? 
(ГИКРЯ, ЖЖ: vsevolod_volkov, комментарий trueblacker). 

Среди специфических характеристик русского языка в Беларуси пред-

ставлен и мужской род слова кофе, не связанный с контактным влиянием. 

Например, в газете «Комсомольская правда» в 2009 г. вышла статья с заго-

ловком У белорусов будет свой русский язык, в которой отмечается:  

(221) У соседей теперь кофе среднего рода, а у нас – мужского
1
. 

                                           
1
 А. Слуцкая. У белорусов будет свой русский язык! // КП Беларусь, 02.09.2009. URL: 

https://www.kp.by/daily/24353/540517/. 
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В этом материале обсуждается, нужно ли в Беларуси ориентироваться на 

принятый в 2009 г. в России список рекомендованных к использованию 

словарей. Чтобы проверить, существуют ли различия в узусе, касающиеся 

выбора рода слова кофе, по странам, мы отобрали из ГИКРЯ контексты,  

в которых слову кофе предшествует определение в форме мужского или 

среднего рода (например, горячий кофе и горячее кофе) (табл. 4.2).  
 

Т а б л и ц а  4.2 

Частотность родовых вариантов слова кофе в различных странах,  

кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Средний род 41 2,85 1 519 4,98 254 4,79 

Мужской род 1 396 97,15 28 986 95,02 5 051 95,21 

 

Корпусное исследование показало, что белорусы несколько реже 

используют слово кофе в среднем роде, чем жители других стран, однако эти 

различия не являются статистически значимыми (G
2
=6,76). Частотность кофе 

м.р. в Беларуси является более высокой, чем в России (G
2
=46,57). 

Обсуждая род слова кофе, носители русского языка, в том числе его 

белорусской разновидности, как правило, говорят не про узус, а про коди-

фицированные нормы: 

(222) – Ещё веселее, что так может начать формироваться новый 

русский язык. Ведь в Беларуси он также государственный. И есть риск, что 

в белорусском русском языке кофе останется только мужеского роду :))) 

– Вот-вот. Такое впечатление, что русский язык бережно сохраняется 

исключительно за пределами России. Учитывая и последние официальные 

«нововведения» в русском языке (ГИКРЯ, ЖЖ: doktor-nebolit). 

Безусловно, утвержденный в 2009 г. в Российской Федерации список 

словарей не обязателен к использованию на территории Беларуси (да и в 

самой России о нем, наверное, уже почти забыли). Кроме того, в настоящее 

время в Беларуси не существует органа, который занимался бы кодифи-

кацией русского языка: в страну «импортируются» российские нормы вместе 

с соответствующими словарями, справочниками и другой литературой. 

В целом род слова кофе является своего рода символом изменений  

в языковых нормах (или в языке вообще, поскольку наивные носители часто 

сводят язык к его нормативному аспекту):  

(223) В обществе, упразднившем одни и истребившем другие классы, 
язык стал индикатором сословных различий. Когда обновленные словари 

обнаружили у «кофе» средний род и разрешили называть его «оно», 

маловажная перемена вызвала непропорциональный шок. Умение обра-

щаться с «кофе» считалось пропуском в образованное общество. Но вот 
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шибболет интеллигенции, удобный речевой пароль, позволяющий отличать 

чужих от своих, – убрали, и язык стал проще, а жизнь сложнее (А. Генис. 

Шибболет). 

Таким образом, внимание носителей белорусского русского к слову 

кофе неслучайно. В русском языке советского времени мужской род слова 

кофе стал знаком «культуры речи», и, как следствие, произошла консервация 

мужского рода, при этом в языке эмиграции был популярен средний род 

данного слова [Сичинава 2011]. 

Вообще, недоминантные разновидности полицентрических языков,  

к которым относится и белорусский русский, иногда бывают более консерва-

тивными и архаичными, чем доминантные (или считаются таковыми) 

[Dollinger 2015; Muhr 2012; Pluricentric languages… 1992]; подобные явления 

в лексике уже были рассмотрены. Однако надо понимать, что языковая 

реальность и ее восприятие могут различаться: 

(224) Всегда казалось, что я, белорус, гораздо грамотнее их, русских, 

говорю и пишу на их же родном языке. Но это только казалось, они так не 

считали
1
.  

 
4.2. Морфологические особенности белорусского русского

2
 

 

4.2.1. Взаимодействие внутрисистемных и контактных факторов 

при формировании морфологических особенностей идиома 

Как отметила Л. Г. Мощенская, изучавшая категорию рода в русской 

речи белорусов, «интерференция занимает периферийное положение и выяв-

ляется только на уровне отдельных лексем» [Мощенская 1992 (а), с. 131].  

По ее мнению, сильнее на категорию рода в русской речи белорусов воздей-

ствуют такие процессы, как перенос (если нормы в двух языках совпадают, 

то они оказываются более устойчивыми в речи билингва), гиперперенос 

(стабилизирует уходящую норму или продвигает новый вариант) и гипер-

дифференциация (иногда, если нормы русского и белорусского языков 

совпадают, носители «ошибаются», выбирая противоположный вариант).  

В данной работе мы сосредоточим внимание на интерференции, поскольку 

это явление легче поддается эмпирическому анализу: аргументированно 

связать явления переноса, гиперпереноса, гипердифференциации с языко-

выми контактами не всегда возможно. 

Анализ эмпирического материала показывает, что белорусские оконча-

ния, отличающиеся от русских, в нашем материале встречаются достаточно 

редко. В научной литературе [Мечковская 2003, с. 39; Норман 2014, с. 280] 

                                           
1
 Комментарии к записи «Русский как иностранный» // Блог inna-red-horn, 12.03.2015. URL: 

https://inna-red-horn.livejournal.com/65096.html/. 
2
 В данном разделе используются материалы публикаций [Горицкая 2020 (а); Горицкая  

2020 (д)]. 
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отмечается, что для русского языка в Беларуси характерно использование 

форм творительного падежа типа Васем или дядьком. Наше исследование 

этого не подтверждает: по-видимому, такие формы существуют в бело-

русско-русском языковом континууме, но не относятся к числу «жизне-

способных» в исследуемом нами идиоме
1
. Единственное, наблюдается рост 

частотности некоторых имен собственных, например, Виталем (G
2
=30,12): 

(225) … вот, кстати, до того как придти в ЖЖ, я к белорусскому 

вообще никак не относилась. а когда познакомилась там с Мишей и Виталем 

Бровкой, поняла, что на белорусском языке могут разговаривать совре-

менные молодые люди, и белорусский, если его хорошо знать, очень красивый 

язык, на котором свои мысли можно выражать не хуже, чем на русском 

(ГИКРЯ, ЖЖ: z_dyht, комментарий spydream). 

Однако появление подобных форм обусловлено тем, что в белорусском 

русском чаще используется имя Виталь (G
2
=67,45), т. е. речь идет об 

образовании формы Виталем от имени Виталь (не Виталя), что вполне 

соответствует нормативным конвенциям. Подобные лексико-грамматические 

феномены в данной главе подробно не рассматриваются. 

Во многих случаях интерференция на морфологическом уровне имеет 

потенциальный характер: не наблюдается увеличения частотности нестан-

дартных вариантов под влиянием белорусского языка, где аналогичные 

формы относятся к стандарту. Например, можно было бы ожидать рост 

частотности словосочетаний типа открыть двери в Беларуси, поскольку  

в белорусском языке слово дзверы является pluralia tantum [Шуба 1982; 

Тарасевич 1990], однако, как показывает материал ГИКРЯ, статистически 

значимого увеличения удельного веса словосочетаний с формой множествен-

ного числа не происходит (G
2
 для формы множественного числа составляет 

12,16, что не превышает критического значения), хотя удельный вес слово-

сочетаний открыть / закрыть двери (vs. дверь) в Беларуси немного выше 

(17,80 %, 186 вхождений), чем в России (14,28 %, 3 782 вхождения). 

Одни из наиболее хорошо осознаваемых различий в грамматике 

русского и белорусского языков – это расхождения в родовой принадлеж-

ности ряда существительных. По данным ГИКРЯ в современной русской 

речи жителей Беларуси не наблюдается статистически значимого увеличения 

частотности слов медаль, шинель и др. как существительных мужского рода – 

в соответствии с их родовой принадлежностью в белорусском языке. 

Напротив, мозоль как существительное мужского рода употребляется в раз-

личных странах, где используется русский язык. При этом удельный вес 

мужского рода слова мозоль выше в Беларуси и Украине, чем в России, что 

можно объяснить интерференцией (табл. 4.3).  
 

                                           
1
 Некоторые исследователи [Zeller, Sitchinava 2019, p. 113] отмечают, что это может быть 

связано с неприятием подобных грамматических феноменов и определения речи, где они 

присутствуют, как смешанной. 
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Т а б л и ц а  4.3 

Частотность вариантов типа больной мозоль и больная мозоль,  

кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Мужской род 15 39,47 128 10,22 52 34,90 

Женский род 23 60,53 1124 89,78 97 65,10 

 

В русском языке существительные с основой на мягкий согласный могут 

относиться как к женскому (лень), так и к мужскому роду (день). Соот-

ветственно, действие закона аналогии может приводить к неверному с точки 

зрения литературного языка определению рода конкретного слова. Однако 

это наблюдается не всегда, что демонстрирует лексикализованный характер 

грамматических характеристик исследуемого нами идиома и селективность  

в языковых изменениях.  

В целом анализ нашего материала показывает, что контактные факторы 

усиливают действие внутриязыковых тенденций: нарушение кодифициро-

ванных норм в белорусском русском происходит в тех зонах грамматики, где 

«ошибаются» носители русского языка из разных стран. Приведем сле-

дующее наблюдение, сделанное еще в советское время: «Литературная 

морфологическая норма оказывается менее всего устойчивой в условиях 

иноязычного окружения. Наибольший процент реализации морфологических 

тенденций имеет место, как правило, у русских жителей Белоруссии, 

Прибалтики, Украины» [Русский язык… 1974, с. 245]. 

Р. Якобсон отмечал, что «язык воспринимает элементы чужой струк-

туры лишь в том случае, если они соответствуют тенденциям его развития» 

[Якобсон 1985, с. 99]. В работе речь шла об изменениях фонологических 

систем, но, видимо, это универсальная закономерность развития языка. 

Впрочем, С. Томасон и Т. Кауфман указывают на то, что при языковом 

сдвиге встречаются и феномены, не соответствующие внутренним тенден-

циям развития языка, поскольку изменения возникают в результате «несовер-

шенного» овладения языком [Thomason, Kaufman 1988, p. 43]. Но в целом 

наш материал показывает, что «выживают» те нестандартные языковые 

факты, которые «мимикрируют». 

Взаимодействие внутрисистемных и контактных факторов языковых 

изменений можно продемонстрировать и на примере падежных форм. Так, 

для русской речи жителей Беларуси характерно использование генитивных 

форм с нулевой флексией типа Баранович и Жданович (учитывались только 

контексты с географическими названиями) вместо нормативных Барановичей 

и Ждановичей (табл 4.4). Такие грамматические варианты отличаются крат-

костью (соответствуют тенденции к экономии речевых усилий), а также 

поддерживаются со стороны белорусского языка. 
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Т а б л и ц а  4.4 

Частотность вариантов Баранович и Барановичей,  

кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Баранович 108 58,06 17 14,05 0 0,00 

Барановичей 78 41,94 104 85,95 18 100,00 

 

Одна из тенденций в функционировании морфологических вариантов  

в белорусской разновидности русского языка – это увеличение частотности 

форм, которые возникают в результате выравнивания по аналогии с более 

продуктивными, семантически прозрачными, немаркированными граммати-

ческими феноменами, что сопровождается контактным влиянием. Подобные 

процессы типичны для контактных ситуаций [Backus 2014, p.100; Clyne 2003, 

p. 238; Thomason, Kaufman 1988, p. 23; Verschik 2008, p. 89]. 

Это можно показать на примере конкуренции императивных форм 

глагола ехать. Так, более высокая частотность словоформы едь(те)  

в белорусской разновидности русского языка
1
 объясняется ее системным 

характером – поезжай(те) же воспринимается как не вполне логичное 

«исключение». Надо принимать во внимание и тот факт, что форма едзь(це) 

считается нормативной и в белорусском языке.  

Вариант поезжайте, соответствующий строгой литературной норме 

русского языка, непопулярен ни в одном из сегментов ГИКРЯ (табл. 4.5).  
 

Т а б л и ц а  4.5 

Частотность вариантов поезжай(те), езжай(те), едь(те) и ехай(те)  

(по данным ГИКРЯ), кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Поезжай(те) 107 13,18 3900 21,01 358 14,77 

Езжай(те) 314 38,67 11036 59,46 936 38,61 

Едь(те) 361 44,46 2724 14,68 1022 42,16 

Ехай(те) 30 3,69 900 4,85 108 4,46 

 

Интересно, что в русскоязычных текстах, созданных в России, на первое 

место выходит вариант езжайте, что является следствием развития этого 

участка грамматической системы русского языка на протяжении последних 

нескольких столетий. Подобные различия в функционировании вариантов  

в национальных разновидностях русского языка демонстрируют механизмы 

языкового дрейфа: «Возможно, что именно эта вариативность значимости, 

                                           
1
 Словоформа едь(те) широко используется и в украинском русском [Zeller, Sitchinava 2019, 

p. 116]. 
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которая свойственна существенным компонентам общей тенденции дрейфа 

языка, является ответственной за возникновение диалектальных различий. 

Каждый диалект продолжает общую тенденцию дрейфа языка-родоначаль-

ника, но не в равной мере воспринимает действенную силу каждого компо-

нента этой тенденции. Тем самым оказываются неизбежными сперва небольшие, 

а потом все более возрастающие отклонения от первоначальной линии дрейфа» 

[Сепир 1993, с. 149]. 

Основной подкорпус НКРЯ показывает, что с течением времени 

удельный вес словоформы поезжайте падает, при этом вариант езжайте, 

который в первой половине XIX в. еще не использовался, становится все 

более популярным. Данные табл. 4.6 свидетельствуют, что варианты едь(те) 

и ехай(те) занимают маргинальное положение в русских текстах, отражен-

ных в НКРЯ. Больший удельный вес варианта езжайте, маркированного  

в современных словарях как разговорный, в ГИКРЯ (по сравнению с НКРЯ) 

обусловлено тем, что первый корпус отражает разговорную речь. 

 

Т а б л и ц а  4.6 

Частотность вариантов поезжай(те), езжай(те), едь(те) и ехай(те)  

в динамике (по данным НКРЯ), кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Временной период 

1801–1850 1851–1900 1901–1950 1951–2000 с 2001 

Поезжай(те) 235 99,58 924 97,06 832 79,16 839 62,80 241 47,53 

Езжай(те) 0 0,00 26 2,73 207 19,70 399 29,87 235 46,35 

Едь(те) 1 0,42 2 0,21 3 0,29 12 0,90 14 2,76 

Ехай(те) 0 0,00 0 0,00 9 0,86 86 6,44 17 3,35 

 

Рассмотрим еще одну грамматическую характеристику белорусского 

русского, которая обусловлена внутрисистемными и контактными факто-

рами. Одно из различий белорусской и русской морфологии заключается  

в неодинаковом распределении глаголов между I непродуктивным и продук-

тивным классами: если в русском языке словоформы типа махаешь являются 

разговорными
1
, то в белорусском языке их корреляты соответствуют строгой 

литературной норме [Волынец 1982, с. 105]. Так называемые изобилующие 

глаголы (махать – машешь / махаешь) – материал, демонстрирующий много-

факторный и селективный характер языковой вариативности [Русский язык  

и советское общество… 1968 (б), с. 136; Богданова, Бурдакова 2011]. Анализ 

данных, полученных при анкетировании носителей русского языка в сере-

дине XX в., продемонстрировал незначительные количественные расхож-

дения между регионами СССР по всей совокупности глаголов, хотя удель-

ный вес вариантов, относящихся к продуктивному классу, в Беларуси 

несколько выше, чем в России [Русский язык… 1974, с. 206–207]. Наше 

                                           
1
 Впрочем, стилистические характеристики подобных глаголов по-разному фиксируются  

в словарях, различаются и пометы у однотипных словоформ [Соловьева 2017, с. 32–34]. 
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корпусное исследование тоже подтверждает этот вывод (табл. 4.7). При этом, 

если абсолютная частотность словоформ типа махаешь в белорусском 

сегменте ГИКРЯ выше ожидаемой (G
2
=67,48), то различия между Беларусью 

и Россией в абсолютной частотности форм типа хныкаешь и полоскаешь не 

являются статистически значимыми (10,72 и 4,49), что в очередной раз 

демонстрирует избирательность языковых изменений и лексикализован- 

ный характер грамматических особенностей исследуемого идиома. Так, 

Т. Н. Волынец отмечает: «Грамматическое уподобление словоизменения 

глаголов I продуктивного класса и в русском, и в белорусском языке в целом 

прогрессивно <...>. Однако эволюция данного процесса не прямолинейна, 

поэтому нельзя категорично утверждать, что со временем все глаголы  

I непродуктивного класса в русском и белорусском языках в обязательном 

порядке перейдут в I продуктивный класс. Процедура эта сложная, 

длительная и в достаточной степени прихотливая. Она не вмещается в какое-

то определенное русло и не охватывает все языковые факты сразу» [Волынец 

1982, с. 101]. 

 

Т а б л и ц а   4.7 

Частотность форм, образованных по модели продуктивного класса
1
,  

кол-во вхождений / проценты 

 

 

 

 

 

 
Распространение более продуктивных языковых явлений (генерализация 

правил) характерно для идиомов с субстратной основой, возникающих в про-

цессе языкового сдвига, и связано с особенностями стихийного усвоения 

второго языка [Matras 2009, p. 283–284]. 

Другой пример, иллюстрирующий специфику грамматических изме-

нений в гибридных идиомах типа белорусского русского, – это плюсквам-

перфектные формы [Функционирование русского языка… 1981, с. 287; 

Сичинава 2013, с. 297; Сичинава 2019, с. 50; Zeller, Sitchinava 2019,  

p. 114–115].  

Русский литературный язык считается единственным славянским язы-

ком, где подобных форм нет: наследником плюсквамперфекта являются 

образования с частицей было [Сичинава 2019, с. 33; Князев 2007, с. 412–425; 

Попова-Боттино 2008, с. 137]. Наш корпусной анализ демонстрирует, что  

в белорусском сегменте ГИКРЯ плюсквамперфектные формы являются 

                                           
1
 Ввиду наличия омонимов Машу – машу и большого количества контекстов в выборке мы 

не принимали во внимание формы 1-го л. ед.ч. от глагола махать. 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия 

Махаешь 151 12,14 1 314 4,29 

Полоскаешь 11 13,41 654 26,61 

Хныкаешь 18 23,38 259 11,78 
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достаточно маргинальными: всего встретилось 118 контекстов с контактным 

расположением компонентов (пре- и постпозитивным быть). Нормативная 

грамматика белорусского языка также относит составные формы прошед-

шего времени к периферии грамматической системы: «…рэшткі былой 

сістэмы часу, якія захаваліся ў асобных дыялектах і таму назіраюцца  

ў гутарковай мове асобных людзей і мове мастацкай літаратуры» [Кароткая 

граматыка… 2007, с. 210]. Действительно, по нашей выборке видно, что для 

одних идиолектов эта форма характерна в большей степени, чем для других. 

Так, в текстах одного из пользователей (ivanrak) зафиксировано 7 контекстов 

с интересующей нас формой, в остальных блогах главным образом представ-

лены единичные употребления (в редких случаях 2–3). 

Единицы типа ходил был и ходил было имеют как сходства, так и раз-

личия в функционировании. По всей видимости, в белорусском русском 

единицы типа хотел было и хотел был воспринимаются как варианты: 

(226)  «Быть» в неожиданных местах – это и про меня. Только 

замаскировалось под вводное слово. Не я была сходила, а я, было, сходила)). 

Так же ж можно же, ведь правда же, разве нет?
1
 

В нашем материале чаще встречаются контексты, где быть находится  

в препозиции: 78 vs. 40 контекстов – примерно такое же соотношение пре-  

и постпозитивных форм у образований с частицей было в русском языке 

[Сичинава 2013, с. 238]. 

Семантические характеристики и дискурсивные функции плюсквам-

перфектных форм в белорусском русском несколько более разнообразны, 

чем у образований с частицей было (согласуемое быть далеко не всегда  

с легкостью заменяется на было), и приближается к значениям плюсквам-

перфектных форм в белорусском языке [Мацкевіч 1959, с. 218–230; Сичинава 

2013, с. 306–308]. 

Далее мы приведем основные значения плюсквамперфектных форм  

в белорусском русском (названия функций даются с опорой на исследование 

плюсквамперфекта в различных языках мира [Сичинава 2019]). 

Как и образования с частицей было, интересующие нас формы исполь-

зуются для обозначения аннулированного результата, прекращенной 

ситуации или нарушения нормального хода ситуации: 

(227) Да я тут был закодировался. Так вот уже декодировался :) 
(ГИКРЯ, ЖЖ: kulakovsky, комментарии автора). 

(228) Хочу вас познакомить с хорошими людьми. Признаться, мы мало 
были знали друг о друге до недавнего времени (ГИКРЯ, ЖЖ: toma_lisitskaya). 

(229) Мы собирались были уехать в Словакию кататься на сноубордах, 
нежиться в СПА, кушать пструх и запивать отличным пивом. Нашли 

хороший отель, оплатили еще в октябре… А в декабре все планы рухнули: 

весь январь и февраль я должна провести дома, в легкой досягаемости до 

моего врача (ГИКРЯ, ЖЖ: dusmikeeva). 

                                           
1
 Комментарии к записи в Фейсбуке, 13.03.2017. URL: https://www.facebook.com/alexandr.ocheretny/ 

posts/1314416445309645/. 
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Кроме того, плюсквамперфектные формы в исследуемом нами идиоме 

используются в таксисном значении, что нетипично для образований  

с частицей было в российской разновидности русского языка. В таких 

контекстах описываются ситуации, предшествующие точке отсчета в прош-

лом, в том числе результат действия (перфект в прошедшем): 

(230) Конечно я забил, учитывая тот факт, что у меня закончился 
вчера ночью интернет и благополучно пошёл спать. И хорошо что меня 

спасла одногруппница, которой я до этого был помог с информатикой 

(ГИКРЯ, ЖЖ: ashaurock). 

(231) Ты просто забыла)) Эта фотка сделана, когда я уже на танцы 
давно ходила) И тут я кстати еще и схуднула была малек) (ГИКРЯ, ЖЖ: 

a_la_victoire, комментарий автора). 

В целом плюсквамперфектные формы выполняют разнообразные дис-

курсивные функции, которые могут накладываться на другие значения 

обсуждаемых грамматических единиц, и белорусская разновидность рус-

ского языка не исключение. В частности, они маркируют начало нарратива, 

см. подробнее [Сичинава 2013, с. 104–124]: 

(232) Кстати, курьез был вышел в одной из полоцких библиотек. Моей 
очень хорошей знакомой по учебе понадобилась книга Джеймса Джойса 

«Улисс». Она приходит в библиотеку и спрашивает библиотекаря: «У вас 

есть Джеймс Джойс “Улисс”». 

Та на нее посмотрела и говорит: «А где здесь писатель и где название 

книги?» (ГИКРЯ, ЖЖ: siarhei_matyrka, комментарий автора). 

(233)  В школе мы были ходили в центр профориентации – тест 

показал, что мне нужно выбирать творческие профессии. Но как-то  

в голове тогда сложилось (да и вокруг все так говорили), что творчество – 

это хобби, нужна профессия. Пошла в итоге на юрфак (ГИКРЯ, ЖЖ: 

massenka, комментарий kufarrr). 

Кроме того, в различных языках мира фиксируются модальные и эви-

денциальные употребления плюсквамперфектных форм (эти значения не 

характерны для частицы было в русском языке). В нашей выборке имеются 

контексты, где обсуждаемые единицы используются совместно с частицей 

бы, что также указывает на периферийность формы в грамматической 

системе: 

(234) Если бы я в 2003-м читал не Lover.ru, а эту книгу!.. Если бы она 

попалась мне в 2004-м, вместо пикапфорума!.. Если бы я был ознакомился  

с ней в 2005-м вместо сходок!..  

Ни… (ненормативная лексема со значением ‘ничего’. – О. Г.) бы не 

произошло. 

Тогда мозг был совершенно не подготовлен к тому, что написано в этой 

книге (ГИКРЯ, ЖЖ: nponobedhuk). 

В некоторых случаях плюсквамперфектные формы используются вместо 

ожидаемых форм условного наклонения – (235). Эти контексты интересны, 

потому что, по одной из гипотез, плюсквамперфектные формы дали начало 



184 

условному наклонению в славянских языках [Сичинава 2019, с. 31]. Впрочем, 

такие примеры можно интерпретировать как опечатки [Сичинава 2013,  

с. 310–311]): 
(235) Был бы литературный талант написал был книжку на тему, 

прославился б, а так приходится обсасывать тему в жж =) (ГИКРЯ, ЖЖ: 
fox_unexisted, комментарии maz_d).  

Таким образом, контактное влияние приводит к сохранению в иссле-
дуемом идиоме фрагмента грамматической системы прошлого. На синхрон-
ном срезе плюсквамперфектные формы используются как варианты 
образований с частицей было, однако отличаются более широким спектром 
семантических характеристик и дискурсивных функций. Подобные явления 
наблюдаются и на лексическом уровне: некоторые устаревшие слова (как, 
впрочем, и другие группы маркированных слов), имеющие параллели в ядре 
белорусского лексикона, активизируются в белорусской разновидности 
русского языка. Следовательно, языковые контакты приводят не только  
к появлению новых элементов в белорусской разновидности русского языка, 
но и к изменению статуса языковых единиц и отношений между ними: 
элементы, относящиеся к периферии в одной национальной разновидности 
русского языка, могут быть ближе к ядру в другой. 

Грамматические особенности русского языка в различных странах могут 
быть непосредственно не связаны с языковыми контактами. Так, исследо-
вание, выполненное на материале газет регионального газетного подкорпуса 
СМИ НКРЯ, показало, что в белорусских СМИ представлена менее разно-
образная картина языковой вариативности. Было определено, что в Беларуси 
явно доминируют определенные варианты (например, в Иваново), в то время 
как в России наблюдается большее разнообразие словоформ (используются 
также единицы типа в Иванове) [Zeller, Sitchinava 2019, p. 115]. Для кор-
пусного анализа мы отобрали топонимы на -ово, представленные в бело-
русском сегменте ГИКРЯ, и подсчитали удельный вес склоняемых и нескло-
няемых вариантов. Анализ показал, что удельный вес словосочетаний типа 
родиться в Иванове во всех сегментах ГИКРЯ, в том числе в белорусском  
и российском, – около 12 %, при этом статистически значимых различий  
в белорусском и российском сегментах ГИКРЯ нет. Таким образом, отме-
чаемая исследователями тенденция к несклоняемости подобных вариантов 
[Валгина 2003, с. 158; Русский язык и советское общество… 1968 (б),  
с. 56–57; Федосюк 2019] наблюдается в русской речи жителей различных 
стран. Увеличение популярности этих форм в русском языке в целом 
находится в русле тенденции, которая описывается как рост аналитизма 
[Валгина 2003, с. 155–164; Русский язык и советское общество… 1968 (б),  
c. 42–95], или «деграмматикализация» [Князев 2007, с. 163–177]. Понятно, 
что в различных жанрово-стилистических разновидностях русского языка 
наблюдаются особенности в употреблении этих языковых вариантов, и если 
в разговорной речи, исследуемой нами, нет никаких различий в выборках по 
разным странам, то в других типах текстов расхождения могут присут-
ствовать [Беликов и др. 2013].  
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Продемонстрировать семантико-прагматический аспект морфологической 

вариативности можно на материале категории рода. Использование слова 

собака в мужском роде считается одним из маркеров белорусской 

разновидности русского языка, что объясняется интерференцией [Вешторт 

1999 (а), с. 68; Лукашанец 1990, с. 122]: 

(236) – А вообще есть один самый простой способ узнать белоруса  

в самой глухой русской глубинке – он может говорить чисто по русски 

(зачастую даже правильнее местных аборигенов), но не удержится  

и скажет – «МоЙ собака». Вот ты и попался солдатик, как говаривал Ёзеф 

Швейк.... 

– Собака в белорусском языке конечно мужского рода, но как-то ни разу 

не слышал, чтобы белорусы говорили «мой собака», хотя и не буду 

утверждать, что в сельской местности так не говорят. 

– Говорят и очень даже часто. 

– Не всегда... зависит от образования и окружения... Белорус с ВО 

скорее назовет собаку в нужном роде. Хотя сельская учительница химии 

вполне может и «мой собака» сказать. Я лично говорила «мой собака» 

только в детстве, когда много времени в деревне проводила
1
. 

Действительно, в белорусском сегменте ГИКРЯ можно найти примеры 

использования лексемы собака в мужском роде: 

(237) Я щенка имела глупость приучить спать в ногах, теперь 
приходится взрослого собаку в спальню не впускать)) (ГИКРЯ, ЖЖ: 

bonmotistka, комментарии muiere). 

Однако такие примеры встречаются и в других странах (на 6 контекстов 

из Беларуси представлено 373 из России): 

(238)  Архангельская область: Если приеду летом в Питер, то напро-

шусь на потискать этого прелестного сОбака, хорошо?)) (ГИКРЯ, ЖЖ: 

ronija, комментарий ira_smileik). 

(239)  Алтайский край: Вот подскажите, где и чего у нас можно 
купить такого типа газового баллончика, чтоб прыснуть в рожу агрессивно 

настроенному собаку и его не менее тупому хозяину? (ГИКРЯ, ЖЖ: vln_mc). 

В одном тексте варианты мужского и женского рода могут свободно 

чередоваться: 

(240)  Глупая собачка Винки нашла осиное гнездо. Осиное гнездо нашло 
собачку Винки. <…> Макс выбрал троих возмущенных ос из шерсти глупого 

собака (ГИКРЯ, ЖЖ: tchuda). 

(241)  Хороший собак!:) Интересно, сколько ей? Видно что ухоженнная, 
ага (ГИКРЯ, ЖЖ: sergenat, комментарий zhani_). 

По корпусным данным в Беларуси не наблюдается статистически 

значимого увеличения частотности этого морфологического варианта 

(G
2
=6,59). Думается, что употребление слова собака в мужском роде  

в первую очередь продиктовано желанием снять противоречие между 

                                           
1
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Форум «Тут говорят!». URL: https://talks.by/showthread.php?t=14326551&f=45/. 
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биологическим полом и грамматическим родом. С этой целью используется  

и вариант собак – (241), ср. употребление слова ребенка в женском роде для 

обозначения девочки. 

Изменение родовой принадлежности лексемы может быть вызвано  

и прагматическими задачами, что, в частности, проявляется в функциони-

ровании «мужского экспрессивного» [Земская 1983, с. 137; Ремчукова 2005, 

с. 100–102]. Подобные примеры находятся в русле такой тенденции развития 

грамматики, как добавление прагматического компонента в грамматическую 

семантику, вследствие чего теряется ключевое свойство грамматического 

значения – обязательность. Так, Б. Ю. Норман отмечает: «Ныне, по-види-

мому, такой “словоизменительный” аспект рода существительных усили-

вается благодаря его взаимодействию с прагматическими и стилистическими 

аспектами. Во всяком случае, наш материал показывает, что в сознании 

носителя русского языка категория рода приобретает бо льшую, чем ранее, 

“свободу” функционирования, что, быть может, и не меняет глубинных 

оснований данной грамматической категории, но превращает ее в мощное 

выразительное средство» [Норман 2006, с. 173], см. также [Зубова 2010]. 

 

4.2.2. Феномены на стыке морфологии и лексики 

Уменьшение удельного веса «исключений» в белорусской разновид-

ности русского языка под влиянием аналогического выравнивания, уси-

ленного языковыми контактами, можно также продемонстрировать на 

примере единиц, находящихся ближе к лексическому полюсу лексико-

грамматического континуума. Так, для Беларуси характерен несупплетивный 

вариант совершенного вида словить (вместо поймать). Приведем одну 

иллюстрацию из нашей метаязыковой картотеки:  

(242) – Шьорт, я не беларус по ходу. Меня только на шуфлядке словить 

можно. Хотя судя по комментариям – именно это и есть главная 

отличительная черта беларусов.  

– Еще слово «словить»
1
.  

Различия в соотношении вариантов формы совершенного вида 

представлены в табл. 4.8.  

Т а б л и ц а  4.8 

Частотность вариантов поймать, споймать и словить,  

кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Споймать 153 2,82 220 0,14 218 1,14 

Словить 1 838 33,87 12 483 7,78 3 700 19,35 

Поймать 3 436 63,31 147 712 92,08 15 206 79,51 

                                           
1
Комментарии к записи в Фейсбуке, 13.03.2017. URL: https://www.facebook.com/alexandr. 

ocheretny/posts/1314416445309645/. 
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Словить, в отличие от споймать, фиксируется в словарях с пометой 

разг. (см., например, МАС и БТС). ГИКРЯ показывает, что словить доста-

точно активно употребляется интернет-пользователями из различных стран, 

в т. ч. россиянами. В Беларуси наблюдается статистически значимое 

увеличение частотности глагола словить (G
2
=1 997,11), кроме того, чаще 

ожидаемого используется явно нелитературное споймать (G
2
=511,13). 

Рост употребительности глагола словить – это не только следствие 

языковых контактов (русскому ловить – поймать в белорусском литера-

турном языке соответствует лавіць – злавіць). Необходимо учитывать и тот 

факт, что внутриязыковой закон аналогии может сильнее влиять на опре-

деленные разновидности русского языка. Так, в работе, посвященной 

специфике конструкций в эритажном русском языке, отмечается, что «в слу-

чаях супплетивизма композициональная стратегия предпочитается не только 

эритажниками – ею широко пользуются и носители языка: формы человеки, 

ложить или то же словил встречаются в детской речи и просторечии  

(ср.: словить кайф)» [Выренкова, Полинская, Рахилина 2014, с. 11].  

В табл. 4.9 демонстрируется различный удельный вес словосочетаний  

с глаголом словить в национальных сегментах ГИКРЯ. Подобные явления 

имеют очевидное функциональное объяснение: несупплетивные формы – как 

более прозрачные и логичные – удобнее и для говорящего, и для слу-

шающего. 
 

Т а б л и ц а  4.9 

Частотность словосочетаний с глаголом словить (vs. поймать) и различными 

зависимыми существительными, кол-во вхождений / проценты 

Зависимое 

слово 

Страна 

Беларусь Россия Украина 

Кайф 18 85,71 288 63,44 23 47,92 

Момент 36 55,38 85 5,35 64 30,05 

Машину 17 27,87 141 3,28 102 28,98 

 

Иногда грамматические показатели выступают как маркер специфи-

ческого для идиома значения многозначного слова. В белорусском сегменте 

ГИКРЯ наблюдается статистически значимое повышение частотности 

лексемы чернило в единственном числе (G
2
=31,21), что можно было бы 

объяснить языковыми контактами, поскольку в белорусском языке это 

существительное singularia, а не pluralia tantum [Лукашанец 1990, с. 125; 

Функционирование русского языка… 1981, с. 89; Шуба 1982]
1
. Так, 

например, в нашей картотеке есть открытка с постфольклорным текстом, где 

используется нестандартный грамматический вариант: 

(243) Котик лапку обмакнул в красное чернило и красиво написал… 

                                           
1
 Такие употребления были характерны и для древнерусского языка. В качестве основной 

использовалась форма множественного числа двери, ед.ч. чернило [Тарасевич 1990, с. 9–10]. 
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Впрочем, анализ контекстов из корпуса демонстрирует, что в текстах, 

созданных в Беларуси, в большинстве случаев (10 из 14, 71,42 %) слово 

чернило в единственном числе употребляется в специфическом для бело-

русской разновидности русского языка значении ‘дешевое плодово-ягодное 

вино’, а значит, мы имеем дело с феноменами, находящимися на стыке 

лексики и грамматики. Пример: 

(244) На микрорайончик падает ночь, на парковке перед домом начи-

нается ночной сеанс ремонта шайтан-повозок с ближайшей свалки 

микроавтобусов и личных автомашин <…> Но наконец-то и они успокаива-

ются и упившись чернилом засыпают (ГИКРЯ, ЖЖ: skomoroh_roker).  

Приведем еще один пример, демонстрирующий, что нестандартные 

окончания являются маркером локально специфического лексико-семанти-

ческого варианта многозначного слова. Ранее упоминалось слово скарб, 

которое в белорусской разновидности русского языка может обозначать 

более ценные вещи, чем в российской: 

(245) Я получила от бабули в подарок набор золотой, наконец-то 

достала свои скарбы) Кольцо шикардос вообще! (ГИКРЯ, ЖЖ: 

4_magenta_wings). 

В таком случае слово скарб часто употребляется во множественном 

числе, как и в белорусском языке (см. ТСБЛМ) (то же наблюдается  

и в украинском русском). Следовательно, окончания множественного числа 

существительных являются маркером особого значения слова. Для рос-

сийской разновидности русского языка формы множественного числа данной 

лексемы не характерны: в Беларуси частотность этих форм выше ожидаемой 

(G
2
=61,35)

1
, при этом в функционировании лексемы скарб в целом ста-

тистически значимых различий между выборками нет, и наблюдаемая 

частотность варианта множественного числа в Беларуси очень близка к ожи-

даемой (G
2
=0,58). 

Другое явление, находящееся в срединной части лексико-грамма-

тического континуума, – это выбор частиц и иных маркеров грамматических 

форм. Так, материал из ГИКРЯ демонстрирует, что в его белорусском 

сегменте чаще используются формы императива 3-го лица (юссива)
2
 с мар-

кером хай (G
2
=45,29) (см. также [Функционирование русского языка… 1981, 

с. 117] об украинском русском). Пример: 

(246) Нужно учителю писать поурочное планирование – хай пишет, не 

нужно – без него обойдется (ГИКРЯ, ЖЖ: wikischool_ru, комментарии 

prohodimec). 

Белорусы воспринимают эту единицу как маркер местной разновид-

ности русского языка:  

                                           
1

 Впрочем, это происходит и за счет белорусских имен собственных, используемых  

в русскоязычных текстах (например, название книжной серии «Скарбы сусветнай літаратуры»). 
2
 Обзор точек зрения на место конструкций с частицами пусть и пускай, близких по 

семантике обсуждаемой языковой единице, в грамматической системе русского языка и данные об 

особенностях их функционирования см. в [Добрушина 2016]. 
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(247) Когда мы, белорусы, приехали на работу в РФ (1980-е), то 

местные сослуживцы быстро переняли у нас слово «хай» («хай будзе»  

и т. п.). Только употребляли его немножко не в ту сторону: 

«Ну и хай с ним – пусть так будет». Пришлось объяснить разницу
1
. 

Но вообще, его сфера употребления не ограничена Беларусью: соче-

тания хай + глагол в форме 3-го лица (за исключением употребления слова 

хай как существительного: хай поднимут) представлены в различных 

национальных сегментах ГИКРЯ. Приведем пример из Пермского края: 

(248) Честно скажу – достала возня с брендом «Пермь – культурная 

столица». Да хай будет! Есть и другая сторона вопроса. Какие еще 

нужны/могут быть столицы в России? (ГИКРЯ, ЖЖ: vik_in_g). 

Увеличение частотности юссивных форм с показателем хай можно 

объяснить более широкой сферой употребления частицы в белорусском 

языке по сравнению с русским. Так, в ТСБЛМ одно из значений частицы 

(‘выражае заклік, пажаданне’) дается как разговорное, другое (‘выказвае 

дапушчэнне’) представлено без помет. Однако это контактное влияние имеет 

точечный характер, поскольку для нехай / няхай статистически значимых 

различий между белорусским и российским сегментами ГИКРЯ обнаружено 

не было. 

Выше мы рассматривали различные лексемы с градуальной семантикой 

(с большего и др.). К ним можно отнести и «более грамматический» пока-

затель само, который в исследуемом нами идиоме, как и в белорусском 

языке, выражает высшую степень проявления признака [Журавель 2001,  

с. 327]. Вот следующий пример из нашей метаязыковой картотеки: 

(249) – Говорят, беларусов само часто узнают по слову «шуфлядка». 

– ... и по выражению «само часто»
2
.  

Кроме того, в Беларуси, по сравнению с Россией, увеличивается 

частотность единицы само то (G
2
= 88,18) (в распределении варианта самое 

то статистически значимых различий между странами нет). 

Среди единиц с градуальной семантикой, характерных для белорусской 

разновидности русского языка, внимание и наивных носителей языка,  

и исследователей привлекают прилагательные и наречия с префиксом за-: 

(250) Очень часто в своей речи употребляю слова «замного», «замало», 
«задлинный», «засоленый»... Блин, как-то не обращала внимания, но, оказы-

вается, слов-то таких и нет)) Интересно... Но ведь всем понятно, о чем 

речь! Какое упущение. Такие удобные слова. Может их как-то запатен-

товать? Исправить подобное упущение?)) (ГИКРЯ, ЖЖ: madame_voue). 

В большинстве случаев сложно сказать: замного – это очень много, 

слишком много или многовато, ясно лишь, что признак превышает норму. 

Таким образом, значение лексем с за- вбирает в себя значение нескольких 

                                           
1
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Форум «Тут говорят!». URL: https://talks.by/showthread.php?t=14326551/. 
2
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Форум «Тут говорят!». URL: https://talks.by/showthread.php?t=14326551/. 
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русских единиц. Неслучайно И. С. Ровдо приводит слово зацёплы ‘слишком 

теплый’ как пример лакуны в русском языке (в сопоставлении с бело-

русским) [Роўда 1999, с. 9] (см. также [Журавель 2001, с. 354]). 

По данным ГИКРЯ наречия и прилагательные с префиксом за- встре-

чаются главным образом в украинском и белорусском русском. Приведем 

показательный диалог: 

(251) – А что такое «занадто»? Гугл молчит как партизан. Это 

наверное такие типа шанежки? А то я бы тоже за чаем поболтал :))) 

– Это слишком много :) 

Просто у нас, в Беларуси, есть некоторое смешение слов. И «занадто» 

стало уже совсем русским :)))))) (ГИКРЯ, ЖЖ: ingekt, комментарии). 

Однако корпусной анализ демонстрирует, что в белорусской разновид-

ности русского языка образование прилагательных и наречий с за- – это  

не продуктивное явление. В белорусском сегменте ГИКРЯ встречается  

58 контекстов с занадто (в том числе 14 с паремией), 31 – с замного, 2 – 

задлинный (из них один метаязыковой пример (250)), 1 – замало, а слова типа 

затеплый не фиксируются вовсе. Несколько иллюстраций: 

(252) Больше всего на свете я сейчас мечтаю о том, что проснусь  
в 11 или 12 и ничего не нужно будет делать. 3 недели без выходных – это 

дофига и замного (ГИКРЯ, ЖЖ: suryanamaskar).  

(253) Заголовки, признаюсь, местами занадто пафосные – издержки 

редактуры)) (ГИКРЯ, ЖЖ: weissgarten, комментарии автора). 

(254) Каждый день хожу то мимо, то через наши тусовочные места 
(учусь за углом от Феликса просто) и каждый день имею сомнительное 

счастье созерцать просто непомерно расплодившуюся готическую армаду. 

Неее, ребят, цо занадто, то не здрово
1
 (ГИКРЯ, ЖЖ: anka_menskaja). 

Разновидности русского языка также различаются частотностью 

словообразовательных формантов и продуктивностью словообразовательных 

моделей. К примеру, в белорусском русском встречаются варианты типа 

полторачка ‘полуторалитровая бутылка’ (полторашка широко используется 

и в России), поливачка ‘лейка, машина для полива и т. п.’ и др. Из вариа-

тивных обозначений учителей типа математица / математичка, физица / 

физичка, русица / русичка в белорусском русском более распространены 

первые [Беликов 2010; Сомин 2013], хотя встречаются и вторые (пример 

(255) и табл. 4.10): 

(255) У нас в школе были математички и химички, а химицы и мате-

матицы впервые слышу. Брестская область
2
. 

 

                                           
1
 В этимологическом словаре белорусских пословиц отмечается, что паремия Што задужа 

(занадта, залішне), то (тое) не здрова (не здорава) – ‘залішняе, празмернае, не ідзе на карысць. 

Кажуць як жаданне захоўваць пачуццё меры’, является полукалькой с польского Co zadużo, to nie 

zdrowo. 
2
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Форум «Тут говорят!». URL: https://talks.by/showthread.php?t=14326551/. 
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Т а б л и ц а  4.10 

Частотность вариантов типа математица и математичка,  

кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Математица и т.п. 110 64,33 22 0,48 6 1,46 

Математичка и т.п. 61 35,67 4 560 99,52 406 98,54 

 
Наблюдается вариативность и в сфере диминутивов. Например, вариант 

морожко является характерным для белорусского русского (G
2
=627,31), при 

этом статистически значимых различий в функционировании варианта 
мороженое в нашей выборке не наблюдается (G

2
=8,45). Диминутивы могут 

образовываться от множества лексем, при этом потенциал, как правило, не 
реализуется в полной мере

1
, а в различных языках и идиомах, относящихся  

к одному языку, наблюдается специфика как в образовании, так и в функцио-
нировании диминутивных единиц. Так, в национальных разновидностях 
полицентрических языков диминутивы могут различаться частототностью, 
словообразовательными формантами, а также образовываться от разных 
основ, в том числе являться одним из способов словообразовательной адап-
тации заимствований [Авина 2004 (б), с. 138], см., например, исследования 
категории диминутивности в национальных разновидностях английского 
языка [Чударь 2020 (а); Чударь 2020 (б); Chudar 2019], а также наблюдения 
носителей языка: 

(256) – Как-то давно уже один шумеролог пространно толковал  
в своем жж о том, что слово «столик», употребленное официантом («вот 
за этот столик, пожалуйста»), и другие уменьшительные – проявление 
рабской психологии. В этой нашей поездке уменьшительные звучали на 
каждом шагу, чем севернее, тем чаще – в самых разных местах и приме-
нительно к самым разным предметам. «Вон за тем перекресточком» – 
полицейский на вопрос о нужном нам повороте. Ну не глупость ли видеть  
в этом заискивание? Скорее, добродушие и благожелательность, которые, 
и правда, в сравнении с ошалевшей Москвой, там, на Севере, повсеместны. 

– О, эта тема мне близка! Я тоже нутром чувствую что-то 
родственное в отношении к природе и, видимо, многому другому в севере 
России и в латышском. А в латышском очень много этого самого 
диминутива. В нем мне слышится некоторая ласковость, что ли. На русский 
литературный напрямую это не переводится – получается что-то слишком 
сиропное или вовсе бестактное, как, например, слово «человечек», упо-
требленное поздравляющей ветерана ВОВ молодой сотрудницей детского 
сада «такие человечки, как Вы...»

2
. 

                                           
1

 Разноуровневые ограничения на образование диминутивных форм в русском языке 

рассматриваются в диссертации [Фуфаева 2017].  
2 
О смысле диминутива в русской речи // Блог gignomai, 29.07.2015. URL: https://gignomai. 

livejournal.com/724313.html/. 
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Анализ научной литературы об особенностях русского языка в Беларуси 

демонстрирует, что некоторые явления противоречиво оцениваются в рабо-

тах разных авторов. Так, например, одним из выводов в исследовании 

Л. Г. Мощенской является следующий: «По-видимому, под воздействием 

белорусского языка в русской речи более активно происходит и процесс 

нейтрализации родовых противопоставлений у агентивных имен существи-

тельных, обозначающих лиц женского пола. Белорусы широко используют 

мужской коррелят номинации для обозначения лица женского пола при 

наличии в русском языке женского соответствия (шахматистка – 

шахматист)» [Мощенская 1992 (а), с. 132–133]. Н. Б. Мечковская, напротив, 

среди характерных черт белорусской разновидности русского языка называет 

следующую – «в применении к лицам женского пола большая распро-

страненность женских соответствий: заслуженная учительница (не заслу-

женный учитель), преподавательница, чемпионка, массажистка, в том 

числе в официально-деловых контекстах» [Мечковская 2005, с. 61]. При-

ведем пример из нашей картотеки: в «Белорусско-русском паралексическом 

словаре-справочнике» [1985] написано, что его рецензировала учительница 

русского языка.  

Материал ГИКРЯ показывает, что различия между разновидностями 

русского языка в функционировании традиционных феминитивов (фемина-

тивов) не являются значительными (табл. 4.11). 
 

Т а б л и ц а  4.11 

Доля феминитивов, кол-во вхождений / проценты 

Феминитив 
Страна Разница, 

% Беларусь Россия 

Учительница 1 734 55,19 46 561 55,28 –0,09 

Официантка 1 027 42,18 20 548 35,30 6,88 

Продавщица 1 419 24,73 30 784 20,97 3,76 

Секретарша 436 23,42 13 383 19,99 3,43 

Актриса 1 969 21,03 68 245 22,00 –0,97 

Студентка 1 359 12,27 30 705 10,62 1,65 

Писательница 573 9,26 14 177 7,03 2,23 

Артистка 276 8,12 9 117 9,25 –1,13 

Поэтесса 282 5,91 8 173 4,90 1,01 

Переводчица 106 5,42 3 800 6,27 –0,84 

Директриса 137 1,75 3 883 1,49 0,27 

Программистка 24 0,86 368 0,82 0,04 

 

По новым феминитивам (словам типа авторка, демонстрирующим 

стремление к бо льшей стандартизации средств обозначения женщин) 

корпусных данных мало для того, чтобы прийти к определенным выводам. 

Однако в метаязыковых комментариях, касающихся новых феминитивов, 

иногда отмечается их белорусский характер:  
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(257) Считайте, с двуязычием нам в этом смысле очень сильно повезло. 
Для белорусскоязычных феминитивы не кажутся чем-то новым и стран-

ным. Еще в начале века, а потом во времена так называемой «первой 

белорусизации» стали закрепляться женские названия профессий: «актор-

ка», «паэтка», «бухгальтарка», «аўтарка». Так что для нас феминитивы – 

вполне себе нормальное и уже давнее явление дзякуючы матчынай мове
1
. 

Кроме того, в коммуникативном пространстве Беларуси встречаются  

и феминитивы, возникшие под влиянием белорусского языка (впрочем, рас-

пространение феминитивов типа паэтка в белорусском языке, видимо, 

произошло не без влияния польского): 

(258) Уважаемые коллеги и коллежанки! В свежей рассылке от 
команды «Офиса европейской экспертизы и коммуникаций» вы узнаете  

о классной учебе в Польше, Латвии, Грузии, Беларуси, а ещё о том, как 

получить стипендию в 4 000 USD (Фрагмент имейл-расссылки, из личной 

картотеки). 

Влияние белорусского языка на интересующий нас идиом в сфере 

образования новых феминитивов рассмотрел В. Горбацкий, недавно защи-

тивший диссертацию об истории феминитивов в белорусском языке  

и опубликовавший книгу об этом феномене [Гарбацкі 2016]: 

(259) Я убежден, что мы имеем право на свой русский язык Беларуси, 
как есть французский язык Квебека, Швейцарии, Бельгии или Туниса. 

Кстати, в этих странах феминизация языка произошла на 20–30 лет 

раньше, чем во Франции. В Беларуси уже есть те, кто, разговаривая  

по-русски, сознательно применяет феминитивы, образованные с помощью 

типичных для белорусского языка суффиксов
2
. 

Действительно, в различных франкофонных странах варьируется отно-

шение к феминитивам и другим вербальным средствам, которые делают 

женщин более «видимыми»: в Швейцарии, Бельгии и Канаде эти языковые 

единицы используются чаще, чем во Франции [Lüdi 2014, p. 53–64]. Подоб-

ные различия в употреблении гендерно-маркированных единиц во многом 

обусловлены языковыми и культурными контактами, при этом на функцио-

нирование феминитивов влияют не только структурные особенности языков, 

контактирующих с французским, но и особое отношение к феминитивам  

и связанным с ними социальным проблемам в различных странах [Там же,  

p. 54–55]. 

Расхождения в использовании феминитивов наблюдаются и в других 

разновидностях русского языка. Так, феминитивы считаются более приемле-

мыми в украинском русском [Zeller, Sitchinava 2019, p. 115]. В литовском 

языке большинство названий профессий представлено в мужском и женском 

                                           
1
 «Авторка», «режиссерка», «блогерка». Почему мы стали часто употреблять феминитивы // 

CITYDOG.BY, 30.09.2016. URL: https://citydog.by/post/feminitives/. 
2
 «Вам не нравятся феминитивы? Тут вопрос в системе мышления». Эксперт объясняет, 

почему «психологиня» и «директорка» – это хорошо // CITYDOG.BY, 11.12.2015. URL: https://citydog.by/ 

post/feminityvy-rus/. 
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вариантах, что повлияло и на русскую речь литовцев, см. следующее 

наблюдение: «В современном русском языке такие коррелятивные пары 

имеются не всегда (агитатор, автор) или же один из членов корреляции 

выходит за пределы литературного языка (лектор – лекторша, агроном – 

агрономша). Ошибки в речи учащихся-литовцев типа – Докторша меня 

лечила. Агитаторша меня приняла – не могут быть расценены как просто-

речие – это не случайное перенесение свойств родного языка, а закономерное 

отражение в речи школьника глубинных процессов социально обусловлен-

ного развития системы родного языка, а также его стремления к “усовер-

шествованию” системы усваиваемого языка, к устранению ее непоследова-

тельности с ориентацией на родной язык» [Михальченко 1984, c. 146]. Это 

очередное доказательство того, что языковые контакты влияют не только на 

частотность слов, но и на их восприятие.  

Вообще, феминитивы – это очень нестабильный участок языковой 

системы русского языка. Во-первых, на функционирование этих языковых 

единиц влияют социальные факторы: понятно, что в разные эпохи к жен-

щинам относятся неодинаково, что находит отражение в языке, да и на одном 

временном отрезке в обществе могут быть представлены различные уста-

новки. В советское время трендовым считалось использование гендерно-

нейтральных номинаций: «Полное равенство условий, созданное Ок-

тябрьской революцией для участия мужчин и женщин в самых разных 

отраслях труда, продиктовало не только возможность, но и необходимость 

употреблять названия лиц (по виду деятельности), нейтральные к диффе-

ренциации по полу, с тем чтобы в нужных случаях их можно было одинаково 

применять к мужчинам и женщинам» [Русский язык и советское общество… 

1968 (б), с. 20]. Сейчас больше говорят о том, чтобы сделать женщин види-

мыми при помощи специальных языковых средств, в частности морфо-

логических, однако такие идеи разделяются не всеми представителями 

языкового коллектива. 

Но специфику функционирования феминитивов нельзя свести к соци-

альному контексту. Еще в советское время было установлено, что 

вариативность на данном участке лексической системы «сильно обусловлена 

лексическим фактором: она не одинаково проявляется в разных лексемах». 

Кроме того, «…имеющееся в литературе положение, согласно которому 

немаркированное использование форм мужского рода увеличивается от 

старшего поколения к младшему, нашими данными подтвердилось лишь 

отчасти. Возрастное распределение некоторых лексем, напротив, свиде-

тельствует о спаде указанной тенденции в речи самого молодого поколения 

говорящих» [Русский язык… 1974, с. 296]. Другой материал, демонстри-

рующий нестабильность феминитивов, – речь эмигрантов: выходцы из 

России чаще использовали феминитивы, чем эмигранты из других республик 

СССР [Novikov, Priestly 1999], хотя можно было бы ожидать обратное. 

Таким образом, белорусская разновидность русского языка имеет 

специфические морфологические характеристики, относящиеся к различным 
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зонам лексико-грамматического континуума. Данные особенности являются 

результатом действия внутрисистемных, контактных и социальных факторов 

в развитии языка. 

 
4.3. Синтаксические особенности белорусского русского 
 

4.3.1. Взаимодействие внутрисистемных и контактных факторов 

при формировании синтаксических особенностей идиома 

Эмпирическое исследование синтаксической (морфосинтаксической) 
вариативности в белорусской разновидности русского языка проводилось 
следующим образом. Из научных публикаций по белорусско-русской 
интерференции и синтаксису белорусского языка [Елисеева 1973; Конюшке-
вич 1989; Кунцевич 1999 (а); Кунцевич 1999 (б); Чумак 1997; Шуба 1985] 
были отобраны зоны русского синтаксиса, на которые может повлиять 
белорусский язык. Далее мы провели корпусной анализ, который позволил 
выявить удельный вес различных конструкций с ненормативным для рус-
ского литературного языка управлением в белорусском сегменте ГИКРЯ. 
В результате исследования мы определили, что удельный вес ненормативных 
конструкций в выборке значительно варьируется. 

Обнаружилось, что множество единиц контактной природы имеют 
потенциальный характер: они не используются вообще или встречаются 
крайне редко. Так, в монографии «Русский язык в Белоруссии» приводится 
следующее описание синтаксических особенностей интересующего нас 
идиома: «Преимущественное употребление в белорусском языке предлога па 
с формой предложного падежа зависимого существительного (или место-
имения) провоцирует резкое увеличение ошибочных сочетаний типа по 
дорогах, по окне, по небе. Вместе с тем влияние белорусского языка 
обнаруживается и в гиперизмах типа по приезду, по истечению срока, по 
окончанию сеанса, тоскуют по вам, где предлог по имеет значение ‘после’ 
(по приезде, по истечении, по окончании) или ‘о (об)’ (по вас). Это объясня-
ется боязнью “сказать не по-русски”: ошибочно полагают, будто в русском языке 
невозможны сочетания предлога по с формой предложного падежа существи-
тельного или местоимения» [Шуба 1985, с. 99]. 

Наш эмпирический материал показывает, что в белорусском русском не 
происходит «резкого увеличения» сочетаний по Loc. (различия между ожи-
даемой и наблюдаемой частотностью в Беларуси и России не являются стати-
стически значимыми, G

2
=4,22), хотя эпизодические примеры все же имеются: 

(260) Значит, снова надо выжидать время. Оно всегда все рас-
ставляет по местах и развязывает даже самые запутанные узлы. Будем 
ждать... (ГИКРЯ, ЖЖ: hexe131alien). 

Вообще, предложно-падежные формы типа по дорогах являются очень 
редкими во всех национальных сегментах ГИКРЯ

1
 (табл. 4.12). 

                                           
1
 В результате анализа лексического наполнения нормативной конструкции c предлогом по  

и дативом были отобраны предложно-падежные формы с одинаковыми лексемами: по словам / 

словах, по телефону / телефоне, по ночам / ночах и т.п. и изучена их дистрибуция в корпусе. 



196 

 

Т а б л и ц а  4.12 

Частотность локативных и дативных форм при предлоге по,  

кол-во вхождений / проценты 

 

Корпусной анализ также показал, что единицы типа по приезду  

и скучать по нам, вам в текстах, созданных в Беларуси, вряд ли целе-

сообразно относить к контактно-обусловленным «гиперизмам», поскольку 

они широко распространены в письменной разговорной речи и белорусов,  

и россиян, при этом существенных различий между странами не наблюдается 

(табл. 4.13). Управление скучать по Loc. в настоящее время считается 

устаревшим [Лазуткина 2012], хотя на момент написания книги «Русский 

язык в Белоруссии» конструкции с локативом и дативом были вариативными 

[Русская грамматика 1980, с. 38, 354]. Предложно-падежная форма по 

приезду не считается нормативной, хотя ее относительная частотность  

в выборке по конкурирующим вариантам очень высока, при этом коли-

чественные показатели по Беларуси и России близки. 
 

Т а б л и ц а  4.13 

Частотность синтаксических вариантов, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия 

По истечению 48 30,00 1 386 28,13 

По окончанию 187 34,50 4 899 29,11 

По приезду 876 84,88 18 419 82,11 

Скучать по нам / вам 31 86,11 642 87,47 

 

Предложно-падежные формы по истечению и по окончанию имеют 

более низкую относительную частотность по сравнению с вариантами, 

соответствующими строгой литературной норме. Статистический анализ  

не показывает значительного усиления одного конкурирующего варианта за 

счет другого, хотя частотность предложно-падежной формы по приезду  

в Беларуси выше ожидаемой (G
2
=25,64), при этом у формы по приезде 

наблюдаемые и ожидаемые показатели совпадают. 

К потенциальным феноменам, которые почти или вовсе не используются 

в анализируемом корпусе, относятся также конструкции прикоснуться до 

Gen., издеваться с Ins., болеть на Acc., благодарить Dat. 

Форма 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Локатив 10 0,07 119 0,03 50 0,10 

Датив 13 987 99,93 390 837 99,97 51 758 99,90 
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Рассмотрим конструкции, которые претендуют на статус морфосин-

таксических маркеров белорусской разновидности русского языка: прийти, 

вернуться и т. п. с Gen.
1
 (24,81 % – здесь и далее указывается удельный вес 

ненормативных вариантов в белорусском сегменте ГИКРЯ по отношению  

к нормативным), смеяться с Gen.
2
 (22,35 %), пойти в грибы / ягоды

3
 (18,75 %), 

Dat. болеть
4
 (18,60 %), заведующий Gen. (10,30 %), на коридоре (8,98 %). 

Приведем примеры, опубликованные в СМИ и на официальных сайтах 

учебных учреждений, демонстрирующие широту сферы употребления ука-

занных конструкций: 

(261) Минчане смеются с того, как перевели названия улиц: Узнали, 
как правильно

5
. 

(262) Никто не хочет ходить в грибы. Однако любят их все6
.  

(263)  А еще совсем недавно я заболела. Мне часто болела голова, но 
обезболивающими все снималось

7
. 

(264) В Рогачеве пропал мальчик: не вернулся домой со школы8
. 

(265) Филиал возглавляет заведующий кафедры английской филологии, 

кандидат педагогических наук, доцент Ж. А. Короткевич
9
. 

(266) На коридоре сидят Яна и Саша, студентки ФЭС третьего 
курса. Впереди девушек ждет непростая лабораторная по теплоснаб-

жению, говорят, что готовились, но все равно волнуются
10

. 

Единственная ненормативная конструкция, частотность которой в нашей 

выборке выше нормативной, – это холодно в Acc. (холодно в ноги vs. холодно 

                                           
1
 Отбирались только конструкции с некоторыми глаголами движениями (прийти, идти  

и т.п.) и существительными (школа, университет и т.п.). Конструкции, распределение которых 

имеет территориальную специфику (например, с / из Украины), не включались в выборку. 

Результаты по этой и другим конструкциям были дополнительно обработаны вручную, чтобы 

исключить единицы, которые отличаются от анализируемых по семантике и включают омони-

мичные грамматические формы.  
2

 Учитывались конструкции с местоименными и субстантивными зависимыми в пре-  

и постпозиции.  
3
 Для увеличения количества релевантных контекстов в выдаче запрос был сконструирован 

следующим образом: глагол движения (пойти, ходить и т.п.) + существительные грибы, ягоды  

с одним из вариативных предлогов. 
4
 Чтобы уменьшить «шум» в выборке, принимались во внимание только конструкции  

с зависимым компонентом, выраженным личным местоимением и находящимся в препозиции. 
5

 Заголовок статьи в интернет-издании «The Village Беларусь», 12.08.2019. URL: 

https://www.the-village.me/village/city/dezhurniy-po-gorodu/276699-translit/. 
6
 В. Черевако. «Грибов в этом году было намного меньше». Узнали, что не так с нынешним 

урожаем // БЕЛНОВОСТИ, 27.11.2019. URL: https://www.belnovosti.by/obshchestvo/gribov-v-etom-

godu-bylo-namnogo-menshe-uznali-chto-ne-tak-s-nyneshnim-urozhaem/. 
7
А. Попкова. Лучшее эссе о молодости 2018 года // КАКТУТЖИТЬ, 20.03.2018. URL: 

https://kaktutzhit.by/posts/esse-18/. 
8

 Заголовок статьи в газете «Вечерний Бобруйск», 14.03.2019. URL: https://bobruisk.ru/ 

news/2019/ 03/14/v-rogacheve-propal-shkolnik/. 
9

 Филиал кафедры английской филологии в Государственном учреждении образования 

«Гродненская городская гимназия». URL: https://phf.grsu.by/fakultet/kafedry/kafedra-anglijskoj-

filologii/17-fakultet/kafedry/ 280-filial-kafedry-anglijskoj-filologii.html/. 
10

 Будни в БНТУ. Чем живет вуз? // TIMES.BNTU.BY, 04.10.2019. URL: https://times.bntu.by/ 

allevents/ 5719-budni-v-bntu/. 
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ногам). По данным ГИКРЯ конструкции холодно в + обозначения частей тела 

почти не встречаются в России, а их частотность в Беларуси выше ожи-

даемой (G
2
=45,50) (кроме того, они характерны для украинского русского) 

(табл. 4.14). Пример контекста: 

(267) Ты стоишь босыми ногами на этом асфальте и слышишь лай 

собаки. Один из фонарей начинает мигать. Тебе холодно в ноги, и ты идешь 

куда-то на носочках (ГИКРЯ, ЖЖ: nastasia_lagoda). 
 

Т а б л и ц а  4.14 

Распределение конструкций холодно в Асс. и холодно Dat. 

кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Холодно в Acc. 9 81,82 3 8,11 28 84,85 

Холодно Dat. 2 18,18 34 91,89 5 15,15 

 

Однако надо учитывать, что обе конструкции с холодно встречаются 

очень редко (в корпусе представлено всего 100 вхождений с указанной 

локализацией), а для обозначения такого состояния используются более 

частотные единицы типа мерзнут ноги (3 917 вхождений). 

Корпусной анализ показывает, что одни морфосинтаксические единицы 

относительно часто используются во всех национальных сегментах ГИКРЯ 

(прийти, вернуться и т. п. с Gen., заведующий Gen.), в то время как другие 

встречаются преимущественно в Беларуси и Украине (смеяться с Gen.) или  

в основном в Беларуси (Dat. болеть, пойти в грибы / ягоды, на коридоре) 

(табл. 4.15). Видно, что доля нестандартных конструкций в России во всех 

случаях минимальная, что заставляет заподозрить контактное влияние  

в белорусской и украинской разновидностях русского языка. Но сама воз-

можность конструкций с нестандартным управлением в российском сегменте 

ГИКРЯ указывает на то, что в белорусском русском интерференция действует 

вместе с внутриязыковыми факторами, и это в очередной раз демонстрирует 

градуальный характер различий между разновидностями русского языка. 
 

Т а б л и ц а  4.15 

Частотность ненормативных конструкций, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Прийти и т.п. с Gen. 66 24,81 820 13,14 196 28,78 

Смеяться с Gen. 230 22,35 482 1,91 565 17,42 

Пойти и т.п. в грибы, ягоды 12 18,75 5 0,25 0 0,00 

Dat. болеть 80 18,60 36 0,39 34 2,87 

Заведующий Gen. 24 10,30 485 7,63 69 12,90 

На коридоре 107 8,98 45 0,14 24 0,70 
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В целом результаты нашего корпусного исследования согласуются  

с выводами, к которым пришла С. Теш на материале белорусско-русской 

смешанной речи [Теш 2013; Тэш 2012], что отражает субстратный механизм 

формирования белорусской разновидности русского языка. Исследователь-

ница показала, что в смешанной речи чаще выбираются конструкции  

с «русским» управлением: и наиболее сильные морфосинтаксические вариан-

ты в смешанной речи (типа смеяться с Gen.) имеют сравнительно высокий 

удельный вес в другом сегменте языкового континуума – белорусской 

разновидности русского языка
1
.  

Применение логарифмической функции правдоподобия показало, что 

в распределении конструкций типа заведующий кафедры не наблюдается 

статистически значимых различий между российским и белорусским сегмен-

тами ГИКРЯ (G
2
=1,03). Частотность других единиц в Беларуси выше, чем  

в России, поэтому их можно считать морфосинтаксическими белорусизмами: 

прийти с Gen. – 25,06, пойти в грибы / ягоды – 58,14, Dat. болеть – 381,45, на 

коридоре – 517,46, смеяться с Gen. – 643,39. Таким образом, распростра-

ненность определенных ненормативных конструкций в русской речи 

жителей Беларуси еще не указывает на то, что это контактно-обусловленное 

явление. На функционирование нестандартных морфосинтаксических единиц 

влияют и другие факторы. 

Таким образом, достаточно высокая относительная частотность 

ненормативных конструкций в русской речи белорусов (при наличии 

соответствующих единиц в белорусском литературном языке) еще не 

свидетельствует о том, что это исключительно проявление интерференции: 

несмотря на нормативный статус таких словосочетаний, как загадчык 

кафедры, в белорусском языке, в белорусской разновидности русского языка 

не наблюдается увеличения частотности конструкции заведующий Gen.  

в сравнении с российской. Следовательно, надо учитывать и внутрисистем-

ные факторы, приводящие к распространению нестандартных конструкций. 

Существование ненормативных синтаксических единиц можно объяс-

нить их контаминацией с формально и/или семантически близкими конструк-

циями. Контаминация близка к интерференции: оба процесса предполагают 

перенос лексико-синтаксической сочетаемости языковых единиц [Бельчиков 

1990], и в белорусском русском интерференция и контаминация часто 

взаимодействуют при распространении нестандартных конструкций. Так, на 

функционирование словосочетаний типа заведующий отдела влияют такие 

единицы, как руководитель отдела, где существительное не наследует 

управление производящего глагола, или с единицами типа начальник сек-

тора, не связанными с глаголами вообще. Стоит также отметить, что 

                                           
1
 Преобладание в смешанной речи конструкций с управлением, отличающимся от принятого 

в белорусском литературном языке, объясняется как вариативностью литературного белорусского 

языка и распространенностью отдельных конструкций в белорусских диалектах, так и ориен-

тацией малого синтаксиса на более престижный язык (подобные феномены наблюдаются и в дру-

гих идиомах контактной природы, например в верхнесилезских диалектах польского языка, на 

которые влияет морфосинтаксис немецкого языка) [Теш 2013; Тэш 2012]. 
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удельный вес конструкций с генитивом оказывается выше в единицах  

с компонентом зав (сложные слова типа завкафедры) вместо заведующий 

(неоднословные номинации типа заведующий кафедры): в таком случае 

ослабляется связь с глаголом, и копирование управления является менее 

обязательным (табл. 4.16). 
 

Т а б л и ц а  4.16 

Частотность ненормативных конструкций типа завкафедры  

и заведующий кафедры, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

ЗавGen. 20 24,69 419 16,31 62 20,13 

Заведующий Gen. 24 10,30 485 7,63 69 12,90 

 
Кроме того, на выбор родительного падежа вместо творительного 

(заведующий кафедры вместо заведующий кафедрой) влияет и особое поло-

жение этого падежа в грамматической системе русского языка: «В русском 

именном склонении среди косвенных падежей родительный падеж обладает 

наибольшим статистическим весом и самой разветвленной системой 

значений» [Русский язык и советское общество… 1986 (б), с. 66] (см. также 

[Копотев 2008; Слюсарь, Самойлова 2015] и др.). Это способствует вос-

приятию родительного падежа как «дефолтного»
1
. 

Чтобы продемонстрировать влияние контактных факторов на морфо-

синтаксис белорусской разновидности русского языка, рассмотрим единицы, 

которые используются главным образом в Беларуси (см. рисунки 4.8–4.13 

выше). 

Конструкция пойти в грибы / ягоды обладает достаточно большим удель-

ным весом в белорусском сегменте ГИКРЯ – 18,75 %. Она имеет чисто кон-

тактную природу (аналогичные единицы употребляются в белорусском языке 

и близких к белорусскому языку русских диалектах [Словарь русских 

народных говоров, с. 6]) и поэтому характеризуется ограниченной локализа-

цией
2
. По данным Белорусского N-корпуса вариант у грыбы, ягады является 

основным (456 контекстов
3
, 56,86 %), также популярна предложно-падежная 

форма па грыбы, ягады (315, 39,28 %), а «более русское» за грыбамі, ягадамі 

используется очень редко (31, 3,87 %). 

                                           
1
 При этом необходимо учитывать, что распределение падежей имеет жанровую специфику 

[Копотев 2008] и зависит от семантики существительного [Ляшевская 2016, с. 246–254; Норман, 

Мухин 2018] и др.  
2
 Ходить в грибы, в ягоды // Форум «Городские диалекты», 30.08.2017. URL: http://forum. 

lingvolive.com/thread/l148643/. 
3
 Учитывались все вхождения с указанными предложно-падежными формами (выборка не 

ограничивалась глагольными словосочетаниями), поскольку анализ контекстов показал, что  

в выборке мало «шума».  
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Достаточно высокий удельный вес и у предложно-падежной формы  

на коридоре (8,98 %)
1
, которая считается одним из маркеров белорусского 

русского: 

(268) Я не знаю белорусского вообще :) Поэтому привыкла говорить  
«в коридоре». Но тут в Минске почти повсеместно произносят «на 

коридоре». Это по-белорусски правильно или нет?
2
 

Белорусский N-корпус демонстрирует, что удельный вес предложно-

падежной формы на калідоры (24,76 %, 284 контекста) в белорусском языке 

выше, чем в белорусском русском. Данное обстоятельство подтверждает 

влияние белорусского субстрата на функционирование обсуждаемой язы-

ковой единицы в русской речи жителей Беларуси.  

Единицы типа Мне болит голова исключаются из употребления  

в русском литературном языке [Рахилина, Резникова, Бонч-Осмоловская 

2010, с. 472]. По данным N-корпуса в белорусском языке широко исполь-

зуются обе единицы: на прономинальные конструкции у Gen. есть 161 кон-

текст (42,93 %), на дативные – 214 (57,07 %). Обе конструкции фиксируют 

как нормативные и другие исследователи [Арашонкава, Лемцюгова 1991,  

с. 43].  

Любопытно, что в репозитории Белорусского государственного педа-

гогического университета мы нашли учебно-методические материалы, где 

словосочетание мне болит дается как русская конструкция, а у мяне баліць – 

как типично белорусская (это либо техническая ошибка, либо свидетельство 

того, что данная норма недостаточно отрефлексирована): 

(269) Перакладзіце словазлучэнні на беларускую мову. Адзначце асаблі-
васці беларускіх формаў. 

Болен гриппом, видел своими глазами, смелее брата <…> мне болит 

голова… 

Адказ: Хворы на грып, бачыў на свае вочы, смялейшы за брата <…>  

у мяне баліць галава…
3
 

Впрочем, встречаются и метаязыковые высказывания, в которых 

достаточно эмоционально указывается на ненормативный характер данной 

грамматической единицы: 

(270) – Мне ужасно болят ребра… 

– …У МЕНЯ болят а не мне, госпадзи ты второй на планете человек 

чьи слова МНЕ БОЛЯТ меня бесят :) меня не беcят всякие фрики которые 

                                           
1
 В отличие от предложно-падежной формы в / на коридоре, имеющей локативную семан-

тику, в / на коридор характеризуется семантическим разнообразием, поэтому при отборе мате-

риала мы ограничились глаголами движения типа пойти и выйти, при которых интересующие нас 

предложно-падежные формы указывают на направление. Оказалось, что удельный вес предложно-

падежной формы на коридор (3,54 %) в белорусском сегменте ГИКРЯ ниже, чем у на коридоре 

(8,98 %), поэтому мы рассматриваем только единицу с локативом.  
2
 «В коридоре?» // Форум Ребёнок.BY. URL: https://rebenok.by/community/index.php?topic= 

116344.0/. 
3

 Культура маўлення: сінтаксічныя нормы беларускай літаратурнай мовы. URL: 

http://elib.bspu.by/bitstream/doc/6251/1/культура_маўлення.pdf/. 
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так говорят а дорогие мне хорошо образованные умные мальчики не 

должны говорить МНЕ болит :) (ГИКРЯ, ЖЖ: freelov, комментарий 

fillinsakura). 

Рассмотрим влияние внутренних факторов на функционирование 

ненормативных конструкций. Прежде всего необходимо учитывать 

семантико-прагматический аспект морфосинтаксической вариативности. Так, 

конструкция Dat. болеть, несмотря на свой ненормативный характер, 

вписывается в систему русских конструкций, поскольку дативное коди-

рование субъекта широко распространено в языках мира, включая русский. 

Субъектные конструкции, оформленные дативом и генитивом с предлогом у, 

семантически близки, что приводит к конкуренции данных единиц. Различия 

между генитивными и дативными конструкциями являются достаточно 

тонкими и не имеют характера жестких правил, см., например, работу 

А. Ченки [Cienki 1993], где отмечается, что конструкции с дативом являются 

более «эмпатичными», чем с генитивом: Крокодилу вырвали больной зуб vs.  

У крокодила вырвали больной зуб. При этом в белорусской разновидности 

русского языка границы вариативности раздвигаются и, наряду с высказы-

ваниями У меня болит голова, распространенными в различных странах, 

появляются варианты Мне болит голова. 

Вообще, конструкции со значением боли грамматически по-разному 

оформляются в языках мира (в частности, в славянских) [Рахилина, Резни-

кова, Бонч-Осмоловская 2010, с. 469–475]. В древнерусском языке также 

были возможны конструкции с дательным посессивным типа Ленивому 

болить в хребтѣ, а также беспредложные аккузативные конструкции [Там 

же, с. 293, 472]. На синхронном срезе конструкция мне болит попадает  

в один ряд с мне больно (см. подробнее [Там же, с. 466–467, 526]). Это 

особенно ярко видно в контекстах, где эксплицитно не указывается, что 

именно болит (в том числе в переносном значении – (272)): 

(271)  На днях пришла женщина, которой не помогала никакая 

обезболивающая мазь. Я, скорее от безысходности, чем доверия к препа-

рату, предложила взять мазь на растительной основе – «Сабельник». Через 

два дня она вернулась, сказала, что впервые за долгое время ей не болит 

и забрала всю мазь, которая у нас была в наличии
1
. 

(272) «…Мне болит за всех нас. Не принесут ли они беду в наши семьи,  
в нашу с вами Беларусь?» – отметил Гайдукевич

2
. 

Грамматическое оформление конструкции влияет на интерпретацию 

субъекта, испытывающего боль: у меня – маркер внешнего посессора, мне – 

экспериенцера [Бонч-Осмоловская, Рахилина, Резникова 2009, с. 17–18]. 

Употребления типа (271) поддерживаются и тем, что кодифицированными 

                                           
1
 «Вам пытаются впарить лекарство»: Аптекарь рассказала правду о беларуских таблетках  

и клиентах // The Village Беларусь, 27.02.2020. URL: https://www.the-village.me/village/city/ 

superheroes-in-city/280537-apteka/. 
2
 От «Я на площадь не позову» до «Жыве Беларусь!». Гайдукевич обратился к избирателям // 

TUT.BY, 15.09.2015. URL: https://news.tut.by/politics/464643.html/.  
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нормами русского языка разрешены конструкции с дативом типа мне больно 

(может указываться и локализация боли) [Рахилина, Резникова, Бонч-

Осмоловская 2010, с. 466–467]. При этом конструкции, в состав которых 

входят предикаты боли и мне / у меня, различаются по семантике: «При 

ощущениях, непосредственно каузированных некоторой причиной, ‘лицо’ 

оформляется дативом, ср. мне щиплет глаза (обычно от дыма, шампуня, 

соленой воды и под.), мне жжет язык (обычно от острой еды). Напротив, 

конструкцией с предложной группой оформляется ощущение, обычно не 

связанное с прямым воздействием внешних факторов, ср. у меня сердце 

колет, у меня голова раскалывается. Более того, две конструкции, разли-

чающие исходно два разных предиката (болеть и больно), могут упо-

требляться с одним и тем же вторичным глаголом, противопоставляя два 

типа ощущения – внутреннее и поверхностное, обусловленное внешним 

воздействием, ср. у меня в животе режет (
?
мне в животе режет) vs. мне 

резинка режет (
?
у меня резинка режет)» [Бонч-Осмоловская, Рахилина, 

Резникова 2009, с. 20–21], а также [Рахилина, Резникова, Бонч-Осмоловская 

2010, с. 466]. 

Кроме того, возникновение дативных конструкций с глаголом болеть  

в белорусской разновидности русского языка находится в русле развития 

русского синтаксиса (см., например, исследование С. С. Сая, где показано, 

что «на протяжении последних трех веков в русском языке увеличивалась 

дискурсивная значимость так называемых дативных субъектов» [Сай 2014,  

с. 605]). Все это облегчает распространение высказываний типа Мне болит 

голова в белорусской разновидности русского языка.  

Достаточно высокая частотность предлога с в белорусском русском, 

наряду с языковыми контактами, обусловлена формальной и семантической 

близостью предлогов из и с, которую можно продемонстрировать на примере 

пространственных употреблений: вернуться с почты, но из аптеки, он  

с Кавказа / он из Грузии и т. п. (то же касается и фонетически несхожих 

предлогов в и на). Понятно, что существуют и некоторые различия  

в использовании этих предлогов, подробное обсуждение которых не входит  

в задачи нашей работы. Приведем одно из наблюдений исследователей: «Как 

кажется, элемент, вводимый предлогом из, должен обязательно занимать 

позицию вне второй локализации – ограничение, которое не имеет места  

в конструкциях с предлогом с. Деление на внешнюю и внутреннюю зоны 

более естественно для вместилища, чем для поверхности, отсюда более 

частое использование предлога с в контексте поверхностей (с площади,  

с крыши, со двора, с постели), тогда как из тяготеет к названиям вместилищ 

(из дома, из кармана, из ящика)» [Агафонова 2000, с. 320–321]. 

На распространение конструкции идти / возвращаться со школы также 

влияет контаминация с временными конструкциями помнить / знать со 

школы, количественно преобладающими над помнить / знать из школы во 

всех национальных сегментах ГИКРЯ (табл. 4.17). 
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Т а б л и ц а  4.17 

Доля конструкций типа прийти со школы  

и знать со школы, проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Прийти со школы 24,81 13,14 28,78 

Знать со школы 75,00 79,78 81,25 

 

Появлению конструкций смеяться с Gen. способствует и тот факт, что 

значение стимула (причины) в целом характерно для русских генитивных 

конструкций с предлогом с: умереть с горя, опьянеть с непривычки и т. д. 

При этом в семантике конструкций типа смеяться с него, очевидно, присут-

ствует не только причинный, но и объектный компонент – о совмещении 

различных семантических ролей в семантике синтаксических единиц речь 

идет в статье [Норман 2017, с. 632]. Предложно-падежной формой с Gen., 

пусть и не очень часто, но все же управляют и другие глаголы, обозна-

чающие эмоции и их внешние проявления – как литературные, так  

и сленгово-разговорные: плакать, в шоке, офигеть (офигевать) и др.:  

(273) Я плачу с фильмов и вот таких трогательных историй, которым 

нет места в моей собачей жизни... (ГИКРЯ, ЖЖ: t_a_s_h_a). 

Причина смеха обозначается также конструкцией с предлогом от, 

однако в ее составе используются преимущественно существительные, 

обозначающие эмоции (например, смеяться от счастья, радости, удоволь-

ствия), что подтверждает и материал ГИКРЯ. Если в причинных конструк-

циях с предлогом с используются главным образом лексемы, обозначающие 

негативно оцениваемые состояния, то конструкции с предлогом от не так 

избирательны [Агафонова 2000]. 

При этом сам глагол смеяться почти не используется в связке  

с предлогом от при обозначении лиц или явлений, которые стали причиной 

смеха. Так, в корпусе содержатся единичные контексты, близкие кон-

струкциям смеяться над / с: 

(274) Прибыв в город, Макс понимает, что попал в странное место – 

жители не знают интернета, верят телевизору и смеются от шуток 

Петросяна (ГИКРЯ, ЖЖ: annimo_orwe). 

(275) Эх... ребята, ребята, понятное дело про все другие страны, у нас 
в Беларуси не всегда смеются от слова пыска которое означает лицо по-

белорусски (ГИКРЯ, ЖЖ: girlyheart, комментарий автора). 

В «Русском конструктиконе» [A constructicon for Russian] представлены 

единицы типа Он смеялся чужой беде, обозначающие, что «субъект 

(экспериенцер) испытывает какие-либо эмоции по отношению к действиям 

(тема) других участников ситуации». Например, крылатое выражение Над 

кем смеетесь? Над собой смеетесь! в оригинале выглядело иначе, что 

демонстрирует изменчивость и конвенциональность норм управления:  
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(276) Мало того, что пойдешь в посмешище – найдется щелкопер, 

бумагомарака, в комедию тебя вставит, вот что обидно! Чина, звания не 

пощадит, и будут все скалить зубы и бить в ладоши. Чему смеетесь? Над 

собою смеетесь!.. Эх, вы... (Н. В. Гоголь. Ревизор). 

В белорусском сегменте ГИКРЯ мало вхождений на эту конструкцию, 

однако они представляют интерес, поскольку в их состав входят не только 

существительные обозначающие смешные объекты, которые вызывают 

соответствующую реакцию (смеяться шуткам): 

(277) Настоящий смех радостен он не бывает над чем-то он адресован 

чему-то хорошему, доброму, радостному. Так смеются сейчас могут 

смеяться лишь дети и то, недолго. Они смеются солнышку, брызгам воды 

при купании, свежевыпавшему хрустящему под ногам (под ногами. – О. Г.) 

снегу. Смех НАД чем-то зол или просто недобр. Именно такому смеху 

приучают сценические юмористы. Из смеха взрослых практически исчезла 

РАДОСТЬ (ГИКРЯ, ЖЖ: kladun, комментарий az_from_belarus). 

Корпусной анализ демонстрирует, что удельный вес ненормативных 

единиц в выборке зависит от лексического наполнения конструкции. Так, 

в белорусском языке родительным падежом с предлогом з управляет 

множество глаголов, например, смяяцца, кпіць, насміхацца, жартаваць, 

іранізаваць, пакепліваць, злараднічаць, здзекавацца, глуміцца. В русском 

литературном языке их соответствия обычно используются с предлогом над 

и творительным падежом. В результате корпусного исследования мы 

установили, что в белорусской разновидности русского языка вариативное 

управление наблюдается в конструкциях с лексемой смеяться, остальные 

глаголы (глумиться, злорадствовать, издеваться, иронизировать, насме-

хаться, потрунивать, шутить) лишь в единичных случаях используются с 

предлогом с или вовсе не встречаются в составе обсуждаемой конструкции, 

что свидетельствует о влиянии лексического фактора [Мухин 1995, с. 218] на 

функционирование этих синтаксических единиц.  

Почему именно глагол смеяться оказывается более чувствителен  

к интерференции? Мы полагаем, что основная причина заключается  

в семантике этой лексемы. Глагол смеяться отличается от других глаголов 

эмоционального воздействия, которые используются в конструкциях с пред-

логом над. Анализируя высказывание Он все время смеется надо мной,  

Д. Пайар отмечает: «Предлог над приписывает этому участнику (Х) – внутри 

сценария смеяться – доминирующее положение по отношению к вводимому 

Y-у (я). Это обогащение сценария смеяться приводит к появлению нового 

значения, т. е. глагол начинает обозначать уже не спонтанное и неконтро-

лируемое проявление эмоций, а контролируемую деятельность, направлен-

ную на некоторый внешний объект (с целью нанести ему ущерб)» [Пайар, 

Плунгян 2000, с. 113], а также [Князев 2007; Зализняк 2012]. Другие 

литературные глаголы из нашей выборки не называют эмоциональные 

состояния, и многие из этих лексем предполагают обязательную направ-

ленность действия на объект.  
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Анализ метаязыковых контекстов позволил обнаружить, что носители 

русского языка из Беларуси ощущают прагматическую специфику кон-

струкций смеяться над кем-то и смеяться с кого-то: отмечается более 

мягкий характер конструкций с предлогом с, которые, скорее, обозначают 

причину смеха (кто-то или что-то является смешным, вызывает смех),  

т. е. зависимый компонент обозначает уже не пациенса, а стимул. Приведем 

фрагмент обсуждения: 

(278) – Поймал себя на мысли, что часто употребляю белорусизм 

«смеяться с кого-то» вместо «смеяться над кем-то». Мне он кажется 

более логичным по построению и более мягким по сути. 

– «Смеяться над кем-то» может быть в значении «насмехаться».  

А «я с тебя смеюсь» – это такой неформальный способ сказать, что ты 

такой смешной чувак
1
. 

Однако идея о том, что конструкция смеяться с Gen. используется для 

обозначения особых ситуаций, высказывается и применительно к русскому 

языку в целом: 

(279)  Смеяться с кого-л. в разговорном русском значит не просто «над 

кем-л.» (для этого есть сметься над кем-л.), а шутливое выражение 

«состояния смешности» после поступков человека. По этой причине, 

например, с тебя оборжаться можно – можно сказать непосредственно 

«источнику» смеха, тогда как над обычно от первого ко второму лицу не 

употребляется: я над ним / они над тобой / он надо мной и т. п. смеялись / 

ржали / угарали и т. д., но я над тобой смеюсь – так обычно не говорят 

тому, над кем смеются
2
. 

Наши наблюдения согласуются с идеями грамматики конструкций 

[Fillmore 1985; Goldberg 1995; Лингвистика конструкций 2010 и др.], 

согласно которой конструкции, различающиеся по грамматическому оформ-

лению, имеют семантическую и прагматическую специфику. Значение смеха 

без насмешки является востребованным в коммуникации, что отражается  

и в распространении конструкций контактной природы: «Взаимодействие, 

контаминации, столкновения предложных конструкций на определенных 

семантических направлениях могут рассматриваться как свидетельство 

общественной актуальности этих семантических направлений. В поисках 

способов выражения ставших общественно необходимыми значений язык 

мобилизует, испытывает, отбирает соответствующие средства» [Русский 

язык и советское общество… 1968 (б), с. 245]. Кроме того, необходимо 

учитывать, что более «мягкая» окраска конструкции смеяться с Gen. может 

быть связана с ее нестандартным, территориально ограниченным характером.  

Чтобы получить дополнительные сведения о семантике нормативных  

и ненормативных конструкций с глаголом смеяться, мы проанализировали 

зависимые компоненты. Установлено, что максимальным удельным весом 

                                           
1

 Запись в социальной сети «ВКонтакте», 1.10.2014. URL: https://vk.com/electrichk?w= 

wall5592280_973/. 
2
 Я смеюсь с тебя // Лингвофорум. URL: http://lingvoforum.net/index.php?topic=55576.0/. 
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(22,13 %) в белорусских блогах обладают конструкции с формами 1-го лица 

(табл. 4.18), т. е. в речи о себе носители белорусского русского немного чаще 

используют формы, которые воспринимаются как более «мягкие». 
 

Т а б л и ц а  4.18 

Частотность конструкций с глаголом смеяться и зависимыми личными  

и возвратными местоимениями в Беларуси, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Зависимое местоимение 

1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо возвратное 

С Gen. 27 22,13 2 9,52 10 14,71 7 10,77 

Над Ins. 95 77,87 19 90,48 58 85,29 58 89,23 

 

Кроме того, в конструкции смеяться с Gen. несколько чаще исполь-

зуются обозначения предметов (21,43 %), чем лиц (12,68 %), т. е. с анекдотов 

смеются немного чаще, чем с людей (табл. 4.19), где отражены данные по 

аргументам, расположенным контактно в постпозиции к глаголу смеяться. 
 

Т а б л и ц а  4.19 

Частотность конструкций с глаголом смеяться  

и зависимыми существительными в Беларуси,  

кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Семантика зависимого слова 

Лица Предметы 

С Gen. 9 12,68 33 21,43 

Над Ins. 62 87,32 121 78,57 
 

В целом данных по Беларуси не так много, а различия между сопоставля-

емыми выборками не такие значительные, чтобы сделать обоснованные выводы 

о семантико-прагматических особенностях ненормативной конструкции. Таким 

образом, вопрос о намечающейся прагматической специализации конструкций 

типа смеяться с Gen. является открытым. Кроме того, необходимо принимать 

во внимание тот факт, что представления носителей об используемом идиоме  

и реальный узус могут различаться, о чем мы не раз говорили в данной работе. 

Тем не менее учитывать мнения носителей языка о том, как они говорят, нужно, 

поскольку язык имеет субъективно-объективную природу, а вариативность 

важна для членов языкового коллектива.  

Интересно, что в словаре белорусского управления отмечаются два 

значения конструкций с глаголом смяяцца, которым соответствуют пере-

секающиеся группы эквивалентов в русском языке [Арашонкава, Лемцюгова 

1991, с. 228–229]. Конструкция смяяцца з каго-чаго используются примени-

тельно к одушевленным и неодушевленным объктам и означает ‘насміхацца, 

здзекавацца з каго, чаго-н., высмейваць каго-, што-н.’ и переводится на 

русский язык конструкциями смеяться над кем-чем и смеяться кому-чему 
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(второе отмечено как устаревшее). Смяяцца ад чаго / з чаго управляет 

словами, называющими неодушевленные объекты, выражает значение 

‘праяўляць весялосць, радасць, рэагуючы на што-н.’ и имеет следующие 

русские соответствия: смеяться чему, на что, от чего. Вообще, в русском 

языке не всегда эти значения различаются по грамматическому оформлению: 

возможны выражения типа смеяться над шутками, однако стремление 

авторов справочника дифференцировать различные смыслы, выражаемые 

конструкциями с глаголом смеяться (насмешка над объектом vs. смех, 

вызванный чем-то смешным), показательны. Вариативность управления 

отражает сложность и многогранность обозначаемых конструкциями ком-

муникативных феноменов, см. следующее метаязыковое высказывание: 

(280) Нельзя смеяться над чужим горем, над больными и инвалидами. 
Над чиновниками смеяться не только можно, но и нужно. Любого ранга.  

А еще лучше, если они умеют смеяться над собой. Главное, чтобы это были 

действительно шутки, а не издевательства. Ведь не все, что называют 

шуткой, шуткой является и вызывает смех
1
. 

В целом проанализированный нами материал показывает, что изменение 

управления оказывается связанным с семантикой и прагматикой выска-

зывания. Как отмечал Б. Ю. Норман, «ценность управления оказывается не  

в том, что оно воплощает грамматическую связь между предикатом и 

актантом в формирующемся высказывании (эта связь и без того достаточно 

очевидна), а в том, что оно сигнализирует, уточняет значение глагола, относя 

его к тому или иному лексико-семантическому классу» [Норман 2011, с. 245], 

об этом также идет речь в [Апресян 1967; Апресян и др. 2010]. Приведем 

здесь наблюдения В. Ю. Апресян, релевантные для нашего исследования:  

«У различных эмоций валентность Стимула окрашивается семантикой 

разных дополнительных ролей – Пациенс (для некоторых глаголов гнева), 

Адресат (для некоторых глаголов радости), Место (для некоторых глаголов 

грусти), Инструмент или Часть (для глаголов гордости). Во многих случаях 

выбор модели управления семантически мотивирован этой дополнительной 

ролью. Тип дополнительной роли определяется всей структурой эмоцио-

нального события, в частности, характером Стимула, желаниями, поведе-

нием, речевыми проявлениями и другими особенностями того или иного 

эмоционального состояния» [Апресян 2015, с. 38]. 

Связь семантики, прагматики и синтаксиса можно продемонстрировать 

и на диалектном материале. В диалектах на русско-белорусском пограничье 

представлено разнообразие управления при глаголе смеяться: не только  

с Gen. и над Ins., но и кала/каля, ля, около Gen., про Gen., для Gen., против 

Gen. [Прохорова 1991, с. 115]. Все эти конструкции по-своему представляют 

ситуацию в высказывании. Кроме того, С. М. Прохорова отмечает влияние 

коммуникативных факторов на вариативность в этой синтаксической зоне: 

«Вместе с тем зафиксированы микросистемы, в которых глагол смеяться 

                                           
1
 В. Довнар. Над чем нельзя смеяться? // БелГазета, 05.04.2004. URL: http://www.belgazeta.by/ 

ru/2004_04_05/tema_nedeli/7380/. 
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вообще не имеет объекта, так как, объясняют носители говора, “смеяться над 

человеком нельзя”. Возможно, именно табу и определило позднее появление 

объекта при глаголе смеяться в описываемых говорах, что и привело к такой 

пестроте (наиболее распространенная конструкция смияцца кала яγо скорее  

с обстоятельственным значением)» [Прохорова 1991, с. 55]. 

Некоторые исследователи даже отмечают связь частотности этой 

конструкции в русской речи белорусов с особенностями их национального 

характера: «Оттенок выраженного превосходства над объектом-лицом не 

соответствует толерантному национальному мышлению белорусов, создает 

для них определенные трудности в выборе адекватной формы при обра-

щении к русской речи и порождает устойчивую интерференцию, обуслов-

ленную не столько интра-, сколько экстралингвистическими факторами…» 

[Чумак 1997, с. 99]. Однако мы в данной работе не устанавливаем связей 

между грамматикой и ментальностью ввиду невозможности эмпирической 

проверки подобных гипотез. По наблюдению Б. Ю. Нормана, «в ходе 

языковой эволюции многие случаи употребления падежных (и предложно-

падежных) форм десемантизировались, стали проявлением “языковых 

техник”, частью языковой конвенции, и не более того. <…> Поэтому 

попытки “объяснительного освещения” всех без исключения грамматических 

особенностей кажутся нам избыточными и натянутыми; синтаксическая 

метафорика не может быть безграничной» [Норман 2017, с. 634]. В управ-

лении, как и в грамматике вообще, есть как формальный, так и семанти-

ческий аспект, и четко разграничить их не всегда возможно. Поэтому  

в интерпретации языковых фактов наблюдается вариативность: одни иссле-

дователи находят когнитивно, культурно и т. п. обусловленные феномены 

там, где другие видят лишь языковую технику. 

Кроме того, надо принимать во внимание и стилистический аспект 

глагольного управления. Например, наше исследование показало, что удель-

ный вес конструкций ржать с Gen. выше
1
 во всех национальных сегментах 

ГИКРЯ по сравнению с ненормативными конструкциями, в состав которых 

входит литературный глагол смеяться, а в Беларуси и Украине ненорма-

тивная конструкция с глаголом ржать используется даже чаще, чем 

нормативная: 63,67 % и 55,07 % соответственно. По всей видимости, 

нормативные конвенции в отношении сленговых, разговорно-просторечных 

и других единиц не так сильны, что приводит к увеличению удельного веса 

конструкций с предлогом с.  

                                           
1

 Для ржать с Gen. различия между белорусским и российским сегментами ГИКРЯ 

являются статистически значимыми (G
2
=272,52), соответственно падает и удельный вес варианта 

ржать над Ins. (G
2
=103,58). В случае с угорать не наблюдается статистически значимого 

увеличения частотности варианта с предлогом с (G
2
=2,21), зато уменьшается количество норма-

тивного варианта с предлогом над (G
2
=32,59). Отчасти это связано с малым количеством примеров 

в белорусском сегменте ГИКРЯ (всего 16 вхождений на нормативный и ненормативный варианты 

при 907 вхождениях в российских текстах). При этом паттерны территориального распределения 

конструкций с глаголами угорать и ржать близки. Доля ненормативных конструкций с угорать  

в Беларуси – 75,00 %, в Украине – 72,58 %, в России – 20,73 %. 
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Максимальный удельный вес ненормативных конструкций во всех 

национальных сегментах ГИКРЯ наблюдается у разговорно-просторечного 

глагола ржать, который обозначает неконтролируемое эмоциональное 

состояние, см. дефицинию в БТС: ‘громко, несдержанно хохотать’. Глагол 

стебаться выражает направленность смеха на объект, но не относится  

к стилистически нейтральным, что уменьшает удельный вес ненормативных 

форм на фоне ржать. Смеяться имеет минимальный удельный вес ненорма-

тивных форм (табл. 4.20). Интересно и то, что удельный вес конструкций  

с более «мягким» глаголом прикалываться ‘дружески подшутить; 

посмеяться над кем-, чем-л.’ выше, чем у стебаться ‘насмехаться, иронизи-

ровать над кем-, чем-л.’ (дефиниции приводятся по БТС). 
 

Т а б л и ц а  4.20 

Частотность ненормативного управления (с Gen.) у разных лексем,  

кол-во вхождений / проценты 

Лексема 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Смеяться 230 22,35 482 1,91 565 17,42 

Стебаться 30 33,33 19 1,05 59 26,82 

Прикалываться 28 45,16 57 4,53 57 29,84 

Ржать 170 63,67 798 11,80 440 55,07 

 

Влияние стилистического фактора можно продемонстрировать и на 

материале других конструкций. Например, с универа приходят чаще, чем  

с университета (в табл. 4.21 отдельно приводятся данные по другим странам 

ввиду незначительного количества контекстов в выборке по Беларуси). 
 

Т а б л и ц а  4.21 

Частотность нормативного и ненормативного управления у слов 

университет и универ при глаголах движения, кол-во вхождений / проценты 

Зависимый 

компонент 

Страна 
Средняя 

частота Беларусь Россия Украина 
Другие 

страны 

С университета 3 30,00 17 13,08 2 15,38 5 14,71 27 14,44 

Из университета 7 70,00 113 86,92 11 84,62 29 85,29 160 85,56 

С универа 10 43,48 128 26,07 27 65,85 25 34,25 190 30,25 

Из универа 13 56,52 363 73,93 14 34,15 48 65,75 438 69,75 

 

Анализ конструкций заведующий + Gen. показал, что удельный вес 

нестандартных вариантов с различными зависимыми существительными 

значительно варьируется (учитывались зависимые компоненты в форме 

единственного и множественного числа в выборке по всем странам, 

поскольку данная конструкция не относится к морфосинтаксическим 
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белорусизмам). Чем ближе название должности к повседневной жизни 

человека, тем больше удельный вес ненормативного управления, и, наоборот, 

официальные названия должностей, с которыми не все носители русского 

языка регулярно сталкиваются в быту, реже используется с ненормативным 

управлением. Впрочем, необходимо принимать во внимание и различия в 

абсолютной частотности единиц. Низкочастотные единицы с зависимыми 

компонентами типа сад (садик) и магазин с большей вероятностью будут 

конструироваться в процессе коммуникации, чем извлекаться из памяти  

в виде готовых шаблонов, а значит, они более подвержены аналогическому 

выравниванию и другим изменениям (табл. 4.22). 
 

Т а б л и ц а  4.22 

Частотность нормативного и ненормативного управления  

у различных лексем при слове заведующий (данные по всему подкорпусу 

«ЖЖ» ГИКРЯ), кол-во вхождений / проценты 

Зависимое слово 
Падеж зависимого слова 

Gen. Ins. 

Сад 26 48,15 28 51,85 

Садик 29 38,67 46 61,33 

Магазин 29 23,58 94 76,42 

Поликлиника 25 22,52 86 77,48 

Детсад 21 15,79 112 84,21 

Музей 19 13,29 124 86,71 

Склад 20 7,72 239 92,28 

Отделение 137 6,84 1867 93,16 

Кафедра 390 6,75 5391 93,25 

Лаборатория 56 3,75 1438 96,25 

Отдел 81 2,78 2833 97,22 

 

Многие явления в области морфосинтаксиса изучаемого нами идиома 

можно связать с контактным влиянием, однако существуют и некоторые 

исключения. Так, мы заметили, что россияне иногда используют конструк-

цию на инязе там, где белорусы выберут вариант в инязе, что подтверждается 

и корпусными данными (табл. 4.23).  
 

Т а б л и ц а  4.23 

Частотность вариантов на инязе и в инязе, кол-во вхождений / проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

В инязе 89 96,74 275 66,43 22 55,00 

На инязе 3 3,26 139 33,57 18 45,00 
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Это связано с тем, что, говоря об инязе, белорусы в основном имеют  

в виду бывший институт иностранных языков, а в других странах часто речь 

идет о соответствующем факультете (тогда используется предлог на). 

Поэтому употребления на инязе возможны и в Беларуси, когда речь идет  

о факультете, но такие случаи редки (282).  

(281) Я ни фига не похож на мясника: я высокий тощий очкарик, 
которого с первого курса называли Профессором. Собственно, внешность 

моя не обманчива – я действительно вполне успешно работал в качестве 

преподавателя в инязе, да и остальные мои работы предполагали галстук, 

компьютер и полное отсутствие физического труда (ГИКРЯ, ЖЖ: 

il_gattopardo). 

(282) Зовут меня Тоня, дата рождения в профиле, глубоко замужем, 
мужа люблю. Преподаю на инязе, работу люблю (но мужа больше), 

студентов тоже (ГИКРЯ, ЖЖ: shera_bu). 

Однако подобные явления имеют периферийный и точечный характер, 

поэтому мы подробно их не рассматривали, сосредоточив внимание на 

синтаксических особенностях белорусской разновидности русского языка, 

иллюстрирующих взаимодействие различных факторов в языковых изме-

нениях.  

В целом наше исследование показывает, что наиболее жизнеспособные 

явления в области грамматической вариативности наблюдаются при взаимо-

действии внутренних и контактных факторов. 

 

4.3.2. Феномены на стыке синтаксиса и фразеологии 

Среди характеристик белорусского русского выделяются феномены, 

близкие к лексическому полюсу лексико-грамматического континуума. 

Появление этих промежуточных языковых единиц также обусловлено 

комбинацией языковых контактов и внутрисистемных процессов. 

В первую очередь отметим устойчивые обороты, в которых закрепляется 

ненормативное управление. В качестве иллюстрации контактно-обусловленных 

единиц приведем вариант (не) брать до головы (обычно не бери до головы) 

(19 вхождений в Беларуси, 5 в России, G
2
=99,88) (в функционировании 

нормативной фраземы не брать в голову в белорусском и российском 

сегментах ГИКРЯ не наблюдается статистически значимых различий). 

Пример контекста с ненормативным вариантом: 

(283) Не бери до головы просто! Я тоже на лекциях пухла вечно, т.к. 
чувствовала себя полной бестолочью. Но сдала на 9. Так что я в тебе 

уверена и сама ты должна быть настроена только на лучшее!!! (ГИКРЯ, 

ЖЖ: ru_euro08). 

Эпизодически встречаются явно калькированные белорусские обороты: 

скорей за все (вместо скорей всего) – хутчэй за ўсё (всего два вхождения из 

одного блога): 

(284) Скорей за все это испанцы (ГИКРЯ, ЖЖ: ru_euro08). 
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Кроме того, белорусская разновидность русского языка отличается 

наличием фразеологизированных конструкций, в распространении которых 

важную роль играют внутриязыковые факторы. Например, оборот такой 

уже где… используется преимущественно в Беларуси (контекстов из России 

в ГИКРЯ вообще нет): 

(285) Меня еще дико раздражает фраза «Такой уже где (и далее 
какое-нибудь прилагательное)»… 

Люди, откуда берется у вас это ГДЕ и зачем вы его вставляете? 

Такой уже ГДЕ милый... Какую смысловую нагрузку здесь несет это 

наречие?)))) Когда слышу, аж трясет))
1
 

Как правило, свободный слот в конструкции заполняется оценочными 

словами (существительными и прилагательными), чаще положительными, но 

иногда и отрицательными: 

(286) Такие уже где буси, не могу) (ГИКРЯ, ЖЖ: juliesecret). 

(287) …Неужели это только у нас так )) Блин, такие уже где 
халявщики! Хотя, даже халявщиками назвать язык не поворачивается )) 

Жлобы )) (ГИКРЯ, ЖЖ: old_shpingalet, комментарий автора). 

Мы нашли некоторое количество белорусскоязычных контекстов  

с аналогичной конструкцией, но ввиду небольшого объема материала на 

белорусском языке направление контактного влияния остается под вопросом: 

(288) Сястры я адкрыўся, бо ў нас вельмі блізкія адносіны. Яна, вядома, 
здзівілася, бо лічыла, што я такі ўжо дзе альфа-самец, але прыняла мяне

2
. 

Для демонстрации внутриязыковых факторов, которые привели к рас-

пространению оборота такой уже где… в белорусском русском, обсудим 

связи этой конструкции с другими подобными единицами в рамках русского 

языка. Где входит в состав и других экспрессивных конструкций, обла-

дающих более высокой частотностью. В первую очередь это конструкция 

вот уж (уже)
3

 где…, которая используется в различных странах, но  

в Беларуси ее частотность выше ожидаемой по сравнению с Россией: для вот 

уж где G
2
=24,86, для вот уже где G

2
=94,79.  

В процессе семантического развития таких конструкций выветривается 

локативный компонент и усиливается интенсифицирующий: кто-то или  

что-то воспринимается как локализация признака. В таких случаях наблю-

дается субъективизация (subjectification) – сдвиг от объективного отображе-

ния действительности к субъективному [Langacker 1990], при котором 

языковые единицы отражают не только действительность, но и отношение 

говорящего к ней. Приведем несколько контекстов, иллюстрирующих ослаб-

ление локативного компонента и усиление интенсифицирующего в семан-

тике конструкции вот уж где: 

                                           
1
 18 слов и фраз, от которых приличного минчанина начинает трясти // CITYDOG.BY, 

15.08.2015. URL: https://citydog.by/post/badwords/. 
2
 Сексу нуль // 34MAG.NET, 13.05.2014. URL: http://old.34mag.net/post/seksu-nul/. 

3
 По данным ГИКРЯ конструкции вот уже где значительно более частотные, чем вот уж 

где. В конструкциях со словом такой ситуация иная: они почти не используются с частицей уж.  
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(289) А как она потом с ним танцевала! Вот уже где прирожденная 
пластика (ГИКРЯ, ЖЖ: ksanty_v). 

(290) Социальные сети опутывают слишком много социального 
пространства :)…  

Люди «выбирают мысли, как выбирали бы одежду в шкафу по утрам». 
Выбирают из предложенных статусов, сообществ и прочей дребедени. Вот 
уже где наглядная иллюстрация тезису «субъект умер»... (ГИКРЯ, ЖЖ: 
ksanty_v). 

Таким образом, конструкция такой уже где… возникает в результате 
добавления дискурсивного где в оборот такой уже… На появление этого 
белорусизма влияет наличие в русском языке пар типа такой уже… и вот 
уже где… Приведем также другие примеры дискурсивных употреблений 
элементов, изначально имевших пространственную семантику: Где уж нам! 
Разные там… Он тут мне еще будет… 

Кроме того, в белорусской разновидности русского языка используются 
территориально маркированные конструкции, в которых нет свободных 
слотов. Рассмотрим оборот как по мне ‘на мой взгляд’, отмеченный в народ-
ном «Викисловаре»

1
 как просторечный (разговорный вариант – по мне). 

Интересно, что данная единица достаточно широко обсуждается носителями 
русского языка из разных стран:  

(291) Коллеги, скажите мне, пожалуйста, почему в последнее время на 
форуме наблюдается наплыв странного словосочетания «как по мне»  
в смысле «как я полагаю/считаю/думаю/вижу, как мне кажется» и т. д. 
Откровенно говоря, т. е. как по мне, это самое «как по мне» мне лично очень 
режет глаз и слух. Так не говорят, во всяком случае, в нормальной жизни  
я в России такого выражения не слышал. Ни на улицах, ни на работе, ни по 
телевизору, ни по радио. 

Да простят меня мои уважаемые украинские коллеги, мне кажется, 
что это выражение чаще всего встречается именно у них (на мой пред-
взятый взгляд, естественно, возможно, я ошибаюсь, поэтому не настаиваю 
и прошу простить, если неправ). Может, это именно такое киевское 
выражение

2
. 

(292) Выражение встречается всюду, но на Украине – очень часто и 
там оно почти нормативное, в отличие от Москвы, например. Так говорят 
и пишут на Украине вполне грамотные люди

3
. 

По данным ГИКРЯ эта единица имеет высокую частотность во всех 
странах. Подтвердились и наблюдения носителей о ее украинской окраске: 
особенно широко оборот представлен в Украине (по абсолютной частотности 
украинские контексты почти в два раза превышают российские, несмотря на 
то что российский сегмент используемого корпуса гораздо объемнее 
украинского – более чем в 6 раз (табл. 4.24).  

                                           
1
 Как по мне // Викисловарь. URL: https://ru.wiktionary.org/wiki/как_по_мне/. 

2
 Как по мне // Форум «Город переводчиков». URL: http://www.trworkshop.net/forum/ 

viewtopic.php?f= 55&t=11106/. 
3

 Как по мне // Форум «Городские диалекты». URL: https://forum.lingvolive.com/thread/ 
l128830/. 
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 Т а б л и ц а  4.24 

Частотность оборотов как по мне и на мой взгляд,  

кол-во вхождений, проценты 

Вариант 
Страна 

Беларусь Россия Украина 

Как по мне 644 10,03 4 506 2,31 8 179 35,93 

На мой взгляд 5 779 89,97 190 372 97,69 14 584 64,07 

 
Кроме того, в Беларуси наблюдается значительное увеличение частот-

ности по сравнению с ожидаемыми показателями, хотя и в России много 

примеров (G
2
=1 182,37)

1
. При этом частность вводного выражения на мой 

взгляд в Беларуси ниже по сравнению с Россией (G
2
=450,31). Таким образом, 

единицу как по мне можно отнести к числу украинско-белорусских. 

Как по мне возникает на пересечении сфер действия внутрисистемных  

и контактных факторов развития языка. Ср. следующие пары: по мне, … / по 

мне, так… и как по мне, так… / как по мне … Есть аналогичная единица (як 

па мне) и в белорусском языке, причем ее сфера использования достаточно 

широка. По данным Белорусского N-корпуса эта дискурсивная единица 

широко используется в СМИ: 139 контекстов (против 4 примеров из 

художественной литературы). Согласно «Интегруму» этот оборот широко 

встречается в и в русскоязычных изданиях Беларуси: 

(293) Как по мне, так мораль упомянутой сказки – ищи причину 

конфликта не в ком-то, а в себе
2
. 

К числу неоднословных единиц, имеющих территориальную специфику, 

относится и зафиксированный в ЯРГ оборот что за оно ‘что это такое’: 

(294) В Минск-2 ни разу не был... хоть съезжу посмотрю, что за оно 
(ГИКРЯ, ЖЖ: sansanychpr). 

Ограниченная локализация единицы (ГИКРЯ показывает, что она исполь-

зуется главным образом белорусами: 104 контекста в Беларуси vs. 16 кон-

текстов в России, G
2
=586,05) и наличие контекстов с аналогичной единицей  

в белорусском языке (295) говорят в пользу контактного влияния на 

функционирование этой конструкции. Пример из белорусского N-корпуса: 

(295) Сыракомля дастаў з-пад сядзення торбу з аўсом («Не будзе ж 

конь аб’ядаць анелінскае панства»), абкруціў лейцы вакол дрэва з парэпанай 

тоўстай карой («І што за яно: ніколі такога не бачыў») і, узяўшы на левую 

руку пірагі, скіраваўся да сходаў (Адам Мальдзіс. Восень пасярод вясны). 

                                           
1
 Ввиду большого объема выборки контексты не были проанализированы вручную. Однако 

анализ сегментов выборки показал, что в подавляющем большинстве случаев оборот как по мне 

используется в роли дискурсивного маркера. Омонимичными конструкциями можно пренебречь 

не только ввиду их малочисленности, но и ввиду их равномерного распределения по странам. 
2
 Л. Рублевская. Бабушкины песни на фоне асфальта // Беларусь сегодня, 11.08.2009. URL: 

https://www.sb.by/articles/babushkiny-pesni-na-fone-asfalta.html/. 
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Необходимо отметить, что наполнение этой конструкции не ограничено 

местоимением оно. По данным ГИКРЯ в составе конструкции представлены 

также местоимения он, она, они, и все обороты чаще используются  

в Беларуси (по четырем местоимениям G
2
= 1967,12). 

Исследователи, работающие в русле грамматики конструкций, отмечают 

их динамический характер, обеспечивающий изменчивость языка в целом: 

«Между тем семантика языковых единиц, как хорошо известно, изменчива. 

Это касается и конструкций: понятно, что они тоже должны меняться – 

причем меняться в целом, т. е. не только семантически, но и морфо-

логически, и синтаксически. Это значит, что грань между синхронией  

и диахронией, на которой так настаивал структурализм и которая до сих пор 

существенна для формальных теорий, оказывается настолько зыбкой, что  

в рамках данного подхода впору о ней забыть: даже если мы занимаемся 

конструкциями сегодняшнего дня, нам поневоле приходится заглядывать  

и в прошлое, и в будущее, обращая внимание как на утраты, произошедшие  

в данном семействе конструкций, так и на новые, только рождающиеся 

возможности его развития» [Лингвистика конструкций 2010, с. 23]. 

Аналогичным образом динамическая природа конструкций обеспечивает и 

широкие возможности для территориального и социального варьирования 

языка на синхронном срезе [Colleman 2010]. 

 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 4  

 

Ввиду значительной структурной близости белорусского и русского 

языков грамматические особенности белорусской разновидности русского 

языка во многом являются лексикализованными: как правило, они не 

охватывают большие классы единиц, а ограничены конкретными лексемами, 

группами слов или конструкциями с определенным лексическим напол-

нением.  

Поскольку в белорусском и русском языках есть грамматические 

различия, в русской речи белорусов могло бы наблюдаться множество 

отступлений от морфологических и синтаксических норм русского языка, 

однако эмпирические данные демонстрируют, что этот потенциал реали-

зуется не полностью: далеко не все случаи потенциальной морфологической 

и синтаксической интерференции становятся реальностью, что демонстри-

рует селективность языковых изменений. 

Грамматические различия между национальными разновидностями 

русского языка, как и лексические, имеют градуальный характер и проявля-

ются в том, что языковые единицы в неодинаковой степени распространены 

в различных странах. В результате исследования были выявлены грам-

матические белорусизмы – единицы, которые чаще встречаются в белорус-

ской разновидности русского языка по сравнению с российской (некоторые 

из этих единиц характерны также для украинского русского ввиду струк-

турной близости белорусского и украинского языков и особенностей 
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функционирования русского языка в Беларуси и Украине). Некоторые 

конструкции с ненормативным управлением встречаются в разных странах, 

где используется русский язык (например, пришел со школы). Другие 

конструкции имеют более узкую локализацию, например, белорусскую 

(пойти в грибы / ягоды, мне болит голова, на коридоре) или белорусско-

украинскую (смеяться с него).  

Наше исследование демонстрирует многофакторный характер грам-

матической вариативности в белорусской разновидности русского языка. 

Грамматическая вариативность изучаемого идиома обусловлена синергией 

внутренних и контактных факторов языковых изменений, поэтому в грам-

матике, в отличие от лексики, затруднительно разграничить внутрисистем-

ные и контактно-обусловленные белорусизмы. Языковые контакты усили-

вают действие внутриязыковых тенденций: точки роста специфических 

характеристик интересующего нас идиома локализованы в тех зонах 

грамматики, где «ошибаются» носители русского языка из разных стран. 

Кроме того, несмотря на значительную автономность грамматики (в сопо-

ставлении с лексикой), на частотность языковых инноваций влияют и соци-

альные факторы. С одной стороны, знание кодифицированных норм и вос-

приятие их социальной значимости значительно замедляет грамматические 

изменения. С другой стороны, демократизация языка и другие социальные 

процессы способствуют распространению отдельных «сильных» граммати-

ческих белорусизмов в текстах, в частности в СМИ. 

В обсуждаемом идиоме увеличивается частотность морфологических 

единиц, соответствующих тенденции к экономии речевых средств: кратких 

словоформ (Баранович вместо Барановичей), а также элементов, которые 

возникают в результате выравнивания по аналогии с более продуктивными 

грамматическими феноменами (например, словить, едьте, махайте и т. п.); 

подобные единицы также поддерживаются со стороны белорусского языка. 

Кроме того, в результате контактов белорусская разновидность русского 

языка сохраняет фрагмент грамматической системы прошлого – плюсквам-

перфектные формы типа пришел был, которые функционируют как поли-

функциональные варианты территориально не маркированных образований  

с частицей было. Таким образом, белорусско-русские языковые контакты 

способствуют не только возникновению новых, но и активизации пери-

ферийных элементов идиома. 

Проведенное исследование показывает, что среди относительно 

частотных локально специфических синтаксических единиц представлены 

конструкции, появление которых обусловлено, с одной стороны, интер-

ференцией, а с другой – активными процессами в русской грамматике 

(в частности, увеличением значимости дативных субъектов в диахронии, 

высокой частотностью родительного падежа в синхронии). Один из 

механизмов, приводящих к появлению ненормативных синтаксических 

конструкций, – это контаминация с формально и / или семантически близ-

кими конструкциями. При контаминации, как и при интерференции, 



218 

происходит перенос лексико-грамматической сочетаемости языковых еди-

ниц, что показывает еще одну сторону взаимодействия контактных  

и внутрисистемных факторов, обусловливающих своеобразие белорусской 

разновидности русского языка. 

Функционирование ненормативных морфологических и синтаксических 

вариантов также обусловливается семантическими и стилистическими 

характеристиками лексем. Так, на удельный вес ненормативных форм влияет 

семантика глагола, используемого в сочетании с предложно-падежной 

формой с Gen.: слова, обозначающие спонтанные проявления эмоций 

(например, смеяться), чаще используются в составе такой конструкции, чем 

лексемы, обозначающие действие, направленное на объект (иронизировать, 

насмехаться и т. п.). Стилистически маркированные слова (например, 

ржать) чаще используются в составе ненормативной конструкции, чем 

нейтральные (смеяться). Выбор нестандартных форм рода у слова собака 

обусловлен не столько интерференцией со стороны белорусского языка  

(в нашем материале не наблюдается статистически значимых различий 

между белорусским и российским сегментами в функционировании варианта 

мужского рода от данной лексемы), сколько полом референта и прагма-

тическими задачами коммуниканта. 

Достаточно высокий удельный вес грамматической единицы в белорус-

ской разновидности русского языка (при наличии соответствующих элемен-

тов в белорусском литературном языке) еще не свидетельствует о том, что 

это исключительно результат языковых контактов. Так, например, несмотря 

на то что словосочетания типа загадчык кафедры соответствуют нормам 

белорусского языка, в рассматриваемом нами идиоме не увеличивается 

частотность конструкции заведующий Gen. (в сравнении с Россией).  

Кроме того, ряд особенностей идиома имеет переходный (лексико-

морфологический и лексико-синтаксический) характер. Так, разновидности 

русского языка также различаются частотностью словообразовательных 

формантов и продуктивностью словообразовательных моделей, частот-

ностью частиц и иных маркеров грамматических форм, воспроизводимых 

оборотов. Грамматическим своеобразием характеризуются и лексико-

семантические варианты, свойственные белорусской разновидности русского 

языка (например, чернило и скарбы). 
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ГЛАВА 5. ОТНОШЕНИЕ НОСИТЕЛЕЙ  

БЕЛОРУССКОЙ РАЗНОВИДНОСТИ РУССКОГО ЯЗЫКА  

К СПЕЦИФИКЕ ИДИОМА 

 
5.1. Культурные модели языковой стандартизации

1
 

 

5.1.1. История рационалистических и романтических моделей 

языковой стандартизации 

В метаязыковых дискуссиях представлено сложное переплетение раз-

личных взглядов на язык, однако это многообразие можно упорядочить. 

Д. Герартс [Geeraerts 2003] выделил две базовые культурные модели [Cultural 

models 1987] языковой стандартизации, которые сформировались в Европе  

в XVIII в., – рационалистическую (rationalist) и романтическую (romantic)  

[da Silva 2014]. 

Рационалистическая модель связана с идеалами эпохи Просвещения. 

Языковой стандарт обладает свойством универсальности и всеобщности:  

он объединяет жителей различных регионов и социальных групп и может 

использоваться в различных коммуникативных ситуациях. Поэтому литера-

турный язык является средством освобождения граждан и дает возможность 

всем участвовать в общественной жизни. Такое отношение к языку, в част-

ности, было представлено в эпоху Великой французской революции. 

Романтическая модель предполагает, что процессы стандартизации 

обычно достигают целей, противоположных заявленным [Geeraerts 2003, 

p. 10]. Так, литературный язык, как правило, формируется на диалектной базе 

определенного региона (экономически более развитого, культурно и/или 

политически доминирующего), а значит, жители других регионов оказы-

ваются ущемленными в своих правах. То же касается и представителей 

социальных групп: основой литературного языка изначально является речь 

элит, а не низов. Наконец, языковой стандарт редко может охватить все 

сферы коммуникации. 

Если рационалистическая модель рассматривает язык как инструмент 

для коммуникации, то для романтической модели – это средство выражения 

идентичности. Рационалистическая модель отрицательно оценивает языко-

вую вариативность, которая является препятствием на пути гражданина  

к свободе [Там же, p. 16]. С позиций романтической концепции, вариатив-

ность – это положительное свойство языка, которое помогает выражать 

различные идентичности. Таким образом, рационалисты ценят единый 

стандартный язык, а романтики – разнообразие языка, в том числе и нестан-

дартные идиомы. 

В XIX – XX вв. данные модели претерпели трансформации. Изменения, 

произошедшие в XIX в., были обусловлены развитием национальных 

движений. Рационалистическая модель связывается с гражданским национа-

                                           
1
 Основой данного раздела послужила наша статья [Goritskaya 2018 (а)]. 
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лизмом: язык – это средство участия граждан в общественной жизни. 

Романтическая модель ассоциируется с этническим национализмом: язык 

участвует в конструировании национальной идентичности. 

В XX в., в эпоху глобализации и постмодерна, произошли новые 

трансформации культурных моделей языковой стандартизации. На первый 

план выходят отношения между языками (в частности, мировыми языками 

типа английского и малыми языками), а не отношения между разновид-

ностями одного языка. Многоязычие создает точку пересечения обеих 

моделей. Для рационалиста распространение английского языка – это 

развитие идеи об общем языке для всех. Мировые языки, дающие новые 

возможности людям, воспринимаются как благо. Для романтика языковая 

глобализация – это угроза разнообразию. Разные языки позволяют выражать 

разные идентичности, что согласуется с постмодернистской идеей фрагмен-

тированной личности.  

Д. Герартс не отвечает на вопрос, существуют ли культурные модели 

языковой стандартизации в чистом виде [Geeraerts 2003, p. 19]. Но понятно, 

что для современных би- или полилингвальных обществ характерно взаимо-

действие рассмотренных моделей.  

 

5.1.2. Отношение к белорусскому языку 

Известно, что русский и белорусский языки выполняют в белорусском 
обществе разные функции. Русский язык выступает прежде всего как 
средство коммуникации, а для белорусского языка на первый план выходят 
его символическая (этническая) функция, а также связанные с ней мета-
языковая и эстетическая [Мячкоўская 2008, с. 96–97].  

Отношение к белорусскому языку в большей степени формируется на 
основе романтической модели, характерной для националистической моди-
фикации XIX века. Романтический взгляд на белорусский язык проявляется 
не только в связи белорусского языка с идентичностью, но и в идеологически 
нагруженной вариативности

1
.  

Наиболее ярко это выражается в наличии двух стандартов белорусского 
языка: официальный стандарт, так называемая наркомовка, и неофициальный 
стандарт – тарашкевица. В реальной коммуникации существует множество 
переходных случаев и вариаций. Противопоставление тарашкевицы нарко-
мовке связано с идеологическими и другими смыслами, а в использовании 
неофициального стандарта видны элементы контркультуры. Приведем в ка-
честве иллюстрации фрагмент, в гипертрофированной форме демонстри-
рующий вариативность белорусского языка в конце XX – начале XXI века:  

(296) У сувязі з тэхнічнай немагчымасцю забясьпечыць поўны плю-

ралізм рэдакцыя «Фрагмэнтаў» паведамляе, што часова перастае прымаць 

тэксты на палескай, прускай, яцьвяскай, вяліка- і мала літоўскай мовах, 

                                           
1
 Понятно, что вариативность белорусского языка обусловлена разнообразными факторами 

как в исторической перспективе, так и в современной ситуации [Конюшкевич 1994; Лукашанец 

2009; Zaprudski 2008]. 
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тэксты, напісаныя арабскім і гебрайскім пісьмом, а таксама пераклады  

ў стыле «радыкальнай булгакаўкі». Тэксты на крыўскай мове мусяць 

праходзіць экспертызу ў «Крыўі». З правапісных варыянтаў для нас 

прымальныя «коласаўка» і першыя 5 варыянтаў «тарашкевіцы»: клясычны, 

вінцукоўка мадыфікаваная, шупаўка, нашаніўка, эмігрантаўка, а таксама 

індывідуальныя мутацыі на тле вышэйназваных сістэмаў
1
. 

При этом на функционирование белорусского языка влияет и рацио-

налистическая парадигма. Сегодня сложно представить исключительно 

романтический литературный язык: наличие кодифицированных норм  

и ориентация на них важны для белорусского, как и для любого другого 

современного литературного языка.  

 

5.1.3. Отношение к русскому языку  

В проанализированных метаязыковых дискуссиях представлены как 

моноцентрические, так и полицентрические взгляды на русский язык. Подоб-

ная полифония характерна и для других разновидностей полицентрических 

языков (см., например, работу о французском [Lüdi 2014]). 

Сторонники моноцентрического подхода выступают за единство норм 

литературного языка: 

(297) Придумайте тогда свой «беларуский» вариант всех популярных 
языков и разговаривайте на них. Но нет же, вы учите язык «Королевы 

Елизаветы» в школе. Так и с русским. Учите язык, который является 

закрепленным в официальных нормах, а не придумывайте свой. Либо 

используйте мову в целях декоммунизации, так сказать
2
. 

Сторонники полицентрического подхода, напротив, высказываются  

в пользу выделения особой белорусской разновидности русского языка. 

В метаязыковых высказываниях представлен как дескриптивный (что есть на 

самом деле), так и идеологический компонент (как должно быть). В первом 

случае, как правило, речь идет об узусе, во втором – о перспективах 

стандартизации. Ср. две части текста: 

(298) Ёсць дастаткова сепаратная група людзей (скажам, беларускае 
грамадства, з агаворкамі, вядома), якая з’яўляецца носьбітамі гэтай 

(расійскай) мовы і шмат хто з носьбітаў успрымае гэтую мову як родную. 

тое, што яна мае адрозненні ад «вялікадзяржаўнага» варыянта (лексічныя, 

марфалагічныя, сінтаксічныя, фанетычныя, урэшце), зразумела, у вялікай 

ступені абумоўлена ўплывам беларускай мовы, інтэрферэнцыяй. Але, на маю 

думку, гэта не зніжае важнасці адрозненняў – мала хто ўсведамляе гэтыя 

адрозненні, людзі шчыра лічаць, што размаўляюць «по-русски»… 

                                           
1
 Абвесткі // Фрагмэнты філязофіі і культуралогіі. 2000. № 3–4 (Вып. 9). С. 303. 

2
 Комментарии к статье: А. Герус. «Беларуский» или «белорусский». Борьба за версию 

написания // KYKY.ORG, 29.04.2016. URL: http://kyky.org/culture/belaruskiy-ili-belorusskiy-borba-

za-versiyu-napisaniya/. 
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(299) А ўсведамленне сябе як поўнапраўных носьбітаў мовы дае нам 
права яе рэдагаваць, адаптоўваць пад свае патрэбы. З той жа самай 
«Беларусью/Белоруссией», або «белорусский/беларусский/беларуский», або  
з іншымі настолькі ж канцэптуальнымі і не вельмі пытаннямі. 

Было б здорава, каб у Беларусі быў сепаратны істытут расійскай 
мовы)))) абвостранае пачуццё справядлівасці абураецца ўва мне, калі чытаю 
або чую (ад расійцаў), што «беларусы – носьбіты расійскай мовы, але 
мяняць яе, рэфармаваць – гэта ні-ні!, гэта наша справа, справа Масквы!» 
(ГИКРЯ, ЖЖ: niadbaj). 

Кроме того, одни носители языка считают, что особая белорусская 
разновидность русского языка уже существует (при этом может указываться 
разное время появления этого идиома), другие – отмечают возможность ее 
возникновения: 

(300) Он [белорусский русский] не формируется, а был таким уже  
в советские времена. То, что на подмосковных дачах его не знают – не наша 
проблема

1
. 

(301) Вариантов английского языка уже дофигища. Впрочем, и вариан-
тов русского уже предостаточно. С подачи Лукашенко появился и бело-
русский вариант русского языка. Его правила уже отличаются от тех, 
которые в России. И что с того? Всё равно это английский и русский языки

2
. 

Моноцентрический взгляд на русский язык представляет собой клас-
сический рационалистический подход образца Европы XVIII века. Носители 
моноцентрических взглядов выступают за единый русский литературный 
язык и против выделения особой белорусской разновидности русского языка. 

Сторонники этого подхода полагают, что у белорусов нет «права» на 
русский язык: 

(302) Белорусы взялись за русский язык. Мда. Корона не трэсне? <…> 
Изобретение «новояза» на лицо, а это попахивает мерзко

3
. 

При аргументации люди с такой позицией, как правило, апеллируют  
к кодифицированным нормам русского языка, а русскую речь белорусов, 
которая отличается от стандарта, называют «неграмотной», в том числе часто 
приравнивают к стигматизированной «трасянке». Кроме того, может неодоб-
рительно оцениваться связь между языком и социально-политическими 
процессами:  

(303) Нет ничего хуже, чем оправдывать какими-то там амбициями 
лингвистические извращения. Творить трасянку под знаменем националь-
ного возрождения – беспросветный позор

4
. 

                                           
1
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Страница TUT.BY в Фейсбуке, 7.06.2017. URL: https://www.facebook.com/tut.by/posts/ 
1419896884742286/. 

2
 «Палова рубля» и полицаи на портретах: какие проекты белорусских денег предлагали 

дизайнеры // Форум «Тут говорят!». URL: http://talks.by/showthread.php?t=14257360&page=2/. 
3
 Комментарии к статье: А. Герус. «Беларуский» или «белорусский». Борьба за версию 

написания // KYKY.ORG, 29.04.2016. URL: http://kyky.org/culture/belaruskiy-ili-belorusskiy-borba-
za-versiyu-napisaniya/. 

4
 Там же. 
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Как правило, сторонники моноцентрической идеологии придержива-
ются структурного подхода для разграничения разновидностей языков. Они 
полагают, что для выделения белорусской разновидности русского языка 
необходимо наличие значительного количества особенных характеристик:  

(304) Статья просто смех, на основе нескольких сленговых слов, 
которые к тому же не в каждой области распространены, сделать вывод 
об отдельном белорусском варианте русского языка!!))

1
. 

Полицентрический взгляд на русский язык. Представления людей, 
выступающих за развитие белорусской разновидности русского языка, также 
главным образом базируются на рационалистической культурной модели. 
Одна из причин, по которой субъект выступает за необходимость развития 
белорусского варианта русского языка, – независимость государства и офи-
циальный статус русского языка в нем. Предполагается, что стандартизация 
языка должна осуществляться в пределах государства – пример (301). Как 
следствие, носители полицентрических взглядов руководствуются социаль-
ным критерием выделения разновидностей языков: независимость госу-
дарства – это основание для выделения белорусского русского. Однако это не 
означает, что они в своих высказываниях не упоминают структурные 
особенности идиома. 

Современная вариация рационалистической модели предполагает, что 
один язык может использоваться представителями различных культур 
[Geeraerts 2003, p. 19]. Несмотря на распространенность тезиса одна нация – 
один язык в сознании белорусов, встречаются и утверждения о том, что 
использование одного языка несколькими нациями не является угрозой 
национальной идентичности [Мечковская 2011]: 

(305) Беларусы не вымирают. Из-за того, что мы говорим на русском 
мы не становимся русскими. Как не стали немцами швейцарцы или 
австрияки

2
. 

Однако особенность белорусской ситуации проявляется в том, что 
русский язык в массовом сознании, как правило, не связывается с этно-
культурной идентичностью белорусов, поскольку эту «романтическую» 
нишу по сей день занимает белорусский язык. Так, в частности, многие 
русскоязычные жители Беларуси, не говорившие в детстве по-белорусски, 
называют белорусский своим родным языком – вспомним упомянутые выше 
различия в ответах на вопросы переписи населения про родной язык и язык, 
на котором говорят дома. Называя русский язык родным, русскоязычный 
белорус, по всей видимости, использует слово родной не в значении ‘язык 
нации’, а в значении ‘основной язык, который использует человек’ и/или 
‘первый, материнский язык’. Русскоязычный белорус, указывающий бело-
русский язык родным, использует это слово в значении ‘язык нации’. 

                                           
1
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Форум «Тут говорят!». URL: https://talks.by/showthread.php?t=14326551/. 
2
 Комментарии к записи в Фейсбуке, 23.06.2017. URL: https://www.facebook.com/StasKarpau/posts/ 

1339035856150045/. 
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Сложности определения родного языка приводят к особенному отно-

шению к русскому языку: не все белорусы чувствуют себя его хозяевами. 

Поэтому встречаются утверждения о том, что белорусская разновидность 

русского языка искусственная, странная, недостаточно креативная и т. п.  

(см. подраздел 3.3.2). 

В полицентрическом взгляде на русский язык есть также элементы 

романтической модели. Прежде всего следует отметить признание вариатив-

ности и реализацию таких важных функций локальных языковых единиц, как 

маркирование солидарности и близости, т. е. обозначение круга своих:  

(306)  – Так, твой акцэнт у рускай мове даўно ўсім вядомы (хто цябе 

ўважліва слухае), але ж любім цябе не за акцэнт  

– Гучыць шматабяцальна... а за што?  

– За пытаннечкі, канешне! 

– З акцэнтам?  

– Так, гэта ж адразу выдае цябе за «свайго» – важны маркер, між 

іншым
1
. 

Кажется, что положительное отношение к вариативности и нестандарт-

ным разновидностям языка является достаточно новым для Беларуси  

и других стран постсоветского пространства. Оно также находится в русле 

тенденций к локализации, противопоставленной глобализации (см. также 

[Лукашанец 2015] об отношении к регионализмам и работы об изменя-

ющемся отношении к недоминантным разновидностям французского [Lüdi 

2014, p. 75], нидерландского [de Ridder 2019] и других полицентрических 

языков, а также к диалектам и региональным языкам [Matras 2009, p. 50]). 

Кроме того, в полицентрической идеологии по отношению к русскому 

языку в Беларуси есть элементы контркультурных установок, которые 

проявляются в готовности некоторых пользователей намеренно отступать от 

кодифицированных норм и создавать свои. Такой нонконформизм, в част-

ности, наблюдается в продвижении вариантов беларус и беларус(с)кий  

в текстах на русском языке (подразд. 5.3.3). 

Итак, проанализированный материал демонстрирует, что в полицентри-

ческом взгляде на русский язык сочетаются элементы рационалистической  

и романтической культурных моделей. Компоненты романтической модели 

относятся не к националистической модификации, характерной для Европы 

XIX в., а к современной, постмодернистской версии. 

 
5.2.  Оценочные суждения об особенностях русского языка в Беларуси

2
  

 

«Наивные» метаязыковые дискуссии оценочны и эмоциональны. 
В отличие от лингвистов, непрофессионалы не стремятся беспристрастно 
описывать язык – они эмоциональны и субъективны: «Для человека emotio 

                                           
1
 Запись в Фейсбуке и комментарии к ней, 25.05.2017. (Ссылка на момент публикации 

монографии недоступна). 
2
 В данном разделе использованы фрагменты нашей публикации [Горицкая 2020 (е)]. 
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идет впереди ratio, и, хотя официальная наука стыдливо прячет голову  
песок от признания этого, индивидуальное знание всегда имеет оценочный 
компонент, человеческая эпистемология аксиологична. Язык и все, что с ним 
связано, также всегда оценивается “простыми людьми” …» [Кашкин 2009]. 

Языковые особенности белорусского русского вызывают у носителей 
различные эмоции – от умиления до пренебрежения и злости, а одной из 
типичных реакций на такие языковые факты со стороны человека, гово-
рящего иначе, является смех: 

(307) – Помнишь, как вы смеялись над «шуфлядкой»?))))) 
– Разумеется, помню! И «буську», конечно, тоже))). Звучало действи-

тельно необычно, но очень мило, вместе с тем))
1
. 

Многие из этих эмоциональных реакций, а также восприятие местных 
слов как девиантных, «милых» и т. п. характерны и для других недоминант-
ных разновидностей полицентрических языков, в особенности если языковые 
факты оцениваются носителями доминантных разновидностей [Muhr 2012]. 

В метаязыковых высказываниях представлена как общая (положитель-
ная и отрицательная), так и частная оценка языковых единиц (сенсорно-
вкусовая, психологическая, эстетическая, этическая, утилитарная, норматив-
ная, телеологическая) [Арутюнова 1988, с. 75–77], причем эти типы оценок 
нередко накладываются друг на друга: ненормативное воспринимается как 
некрасивое, неприятное и отталкивающее [Горицкая 2012]: 

(308) А где «приснила» и «снила» вместо «мне снилось, что»? – это ж 
даже самые гродненцы в целом третьем поколении так говорят. Более 
уродливого не слышал ничего

2
. 

Мы сосредоточим внимание на общей (отрицательной или положи-
тельной) оценке языковых фактов.  

Исследование показало, что один и тот же стимул может вызывать 
разные реакции, что связано со спецификой языковой идеологии носителей,  
в т. ч. с различным отношением к белорусскому языку, смешанной речи  
и отступлениям от кодифицированных норм русского языка. Рассмотрим  
в качестве примера некоторые комментарии из одной дискуссии: 

(309) – Слушаю радио редко, а этот канал – впервые. Очень симпа-
тичный ведущий, но его ужасный акцент и дикция сильно портят впе-
чатление от передачи. Все же это радио, а не подзаборный междусобойчик. 
У нас что, в стране такая проблема с кадрами? 

– Да, произношение великого и могучего русского мягко говоря 
подкачало... 

– Он говорит на нем для Шендеровича. Это белорусскоязычный/ 
белорусскодумающий человек. 

                                           
1
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Страница TUT.BY в Фейсбуке, 7.06.2017. URL: https://www.facebook.com/tut.by/posts/ 

1419896884742286/. 
2
 Полевые наблюдения: чем отличается разговорный русский язык гродненцев от русского 

языка жителей других регионов? // Блог Гродно S13.RU, 29.09.2014. URL: http://s13.ru/ 

archives/89399/. 
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– А мне падабаецца акцэнт нашага вядучага. Чаму у немца можа быць 

акцэнт, а у беларуса – не? 

– Ничего удивительного для беларускамоунага. Этим можно гордиться. 

– Лукашук действительно с таким жэстачайшим акцентом говорит? 

это же треш, волосы дыбом встают. 

– Отличный акцент, заслухалси
1
. 

Интернет-пользователи часто упоминают языковые единицы, которые 

могут вызывать неодинаковые реакции. Участники дискуссий, в свою 

очередь, указывают на различную природу обсуждаемых языковых фактов  

и разводят более и менее престижные единицы. Так, например, среди 

«наивных» говорящих есть тенденция относить многие факты, которые 

встречаются в бытовой коммуникации, к национально-специфическим. 

Поэтому часто к местным особенностям причисляют просторечные или 

разговорные единицы, которые активно используются в различных странах 

[Горицкая 2017 (в)]. Несколько иллюстраций: 

(310) Я закасываю рукава, характерно дзенькаю и ценькаю, от 

«хрумстеть» и «скребсти» аж передернуло. это просто безграмотно
2
. 

(311) А и еще «морозиловка» и «протвень» – это не особенность речи, 

это Безграмотность!
3
. 

(312) Одно дело диалектизмы – это нормально. Другое дело безгра-

мотность – это ненормально, но это повсеместное явление, к Беларуси оно 

отношения не имеет
4
. 

Анализ комментариев демонстрирует, что отрицательное отношение  

к национально-специфическим языковым фактам связано с социальным 

аспектом языковых норм. Некодифицированные единицы связываются  

с речью низов и, как следствие, считаются непрестижными: 

(313) А в общем, как правильно заметили выше, у нас хватает людей, 
которые говорят правильно. Приведенные признаки более характерны для 

тех «гродненцев», которые гродненцами стали совсем недавно. Ну либо для 

тех, чьи родители переехали в Гродно из окрестных колхозов и дети 

повторяют за родителями их «колхозный русский»
5
. 

В метаязыковых дискуссиях о белорусской разновидности русского 

языка звучат традиционные для народной лингвистики мысли о порче языка, 

в том числе и в ироническом ключе:  

                                           
1
 Комментарии к видео: Віктар Шандаровіч – пра адносіны Беларусі і Расіі, уладу і апазіцыю // 

EURORADIO, 24.05.2017. URL: https://www.facebook.com/euroradio.fm/videos/1742747022406752/. 
2
 Комментарии к записи в Фейсбуке, 13.03.2017. URL: https://www.facebook.com/alexandr. 

ocheretny/posts/1314416445309645/. 
3
 Полевые наблюдения: чем отличается разговорный русский язык гродненцев от русского 

языка жителей других регионов? // Блог Гродно S13.RU, 29.09.2014. URL: http://s13.ru/archives/ 

89399/. 
4
 Нашая руская мова, 22.03.2011. URL: http://measles.livejournal.com/58136.html/. 

5
 Полевые наблюдения: чем отличается разговорный русский язык гродненцев от русского 

языка жителей других регионов? // Блог Гродно S13.RU, 29.09.2014. URL: http://s13.ru/archives/ 

89399/. 
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(314) Я уже в какой-то соседней ветке писал о том, что вы, братцы, 
и свой родной не знаете, и ещё измываетесь над русским... Даже ведущие на 
Бел.ТВ уродуют русский со страшной силой. Ганьба

1
. 

Положительно оценивая особенности белорусской разновидности 
русского языка, интернет-пользователи делают акцент не на нормативной,  
а на символической стороне языка – его связи с идентичностью и принад-
лежностью (belonging) к коллективу. Специфические языковые факты 
воспринимаются как проявление национального колорита, самобытности 
белорусов, их отличия от россиян и т. п. Соответственно, особенности 
белорусского русского рассматриваются как маркер «своего» и оцениваются 
положительно. Приведем в качестве иллюстрации комментарий к посту  
в социальной сети о том, как распознать белоруса:  

(315) Да, хороший постик) свойский. Каждый ещё десяток фенечек 
выдаст. Меня, так это радует)

2
.  

Люди, придерживающиеся подобных взглядов, не стремятся устранять 
местные особенности из своей речи:  

(316) Да это у лимиты комплекс какой-то. Перебрался в город – 
срочно избавляться от языка, с которым вырос; вырос на хуторе – срочно 
избавиться от всей растительности вокруг и закатать всё в плитку  
и асфальт. =)

3
. 

(317) А что все так против деревенского говора то? У меня бабушка 
(Кировская область), например, говорила не «церковь», а «церква», и ничего 
плохого в этом я не вижу. Различия в произношении – это прекрасно.  
В какой то мере это обогащает язык…

4
.  

В некоторых случаях пользователи говорят об уместности локальных 
языковых единиц лишь в неформальной коммуникации:  

(318) А вообще-если люди не работают в пуфосных офисах на 
ресепшене и не дикторы на тв и радио – то все эти акценты и словечки 
очень даже замечательные. Делают язык живым

5
. 

В отдельных случаях отрицательная оценка связывается не с норма-
тивным, а с символическим аспектом языка. Современное общество 
достаточно чувствительно к национальным вопросам, и поэтому обсуждение 
местных различий в речи иногда рассматривается как провоцирование 
национальных конфликтов и проявление ксенофобии: 

                                           
1
 Чем отличается русский язык гродненцев от русского языка? // Гродненский Форум. URL: 

https://forum.grodno.net/index.php?topic=2873164.0;all/. 
2
 Запись в Фейсбуке, 13.03.2017. URL: https://www.facebook.com/ alexandr.ocheretny/posts/131441644 

5309645/. 
3
 Полевые наблюдения: чем отличается разговорный русский язык гродненцев от русского 

языка жителей других регионов? // Блог Гродно S13.RU, 29.09.2014. URL: http://s13.ru/archives/ 

89399/.  
4
 Полевые наблюдения: чем отличается разговорный русский язык гродненцев от русского 

языка жителей других регионов? // Блог Гродно S13.RU, 29.09.2014. URL: http://s13.ru/archives/ 

89399/. 
5
 Запись в Фейсбуке, 13.03.2017. URL: https://www.facebook.com/ alexandr.ocheretny/posts/131441644 

5309645/. 
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(319) Ну идентифицировали вы белоруса, и что дальше с этим гадом 
делать? Он же не такой, как мы, гэкает, пэкает, ату его ату!!!

1
. 

(320) Стыдно не за слова, а за пафосную спесь, которая сквозит из 

многих пишущих здесь, что, мол, соседи не понимают некоторые слова, 

которые употребляем мы
2
. 

 
5.3. Белорусская разновидность русского языка: проблемы коди-

фикации 
 

5.3.1. Кодификация полицентрических языков 

В научной литературе представлена точка зрения, согласно которой 
идиомы могут быть кодифицированы в различной степени [Ammon 1989,  
p. 89–90]. Стандартизация языка предполагает не только наличие кодексов, 
где содержится нормативное описание орфографии, орфоэпии, лексики  
и грамматики языка, но и существование образцовых письменных текстов. 
Если языковые средства регулярно используются в речи профессиональных 
ораторов, СМИ и подобных источниках, то значит, эти единицы являются 
стандартными [Ammon 2015, p. 58]; роль личности в истории американского 
английского рассматривается в работе [Weinstein 1982]. Далее информация  
о языковых средствах и правилах их употребления может закрепляться  
в нормативных изданиях, при этом понятно, что ни один идиом не может 
быть кодифицирован полностью (в особенности это касается грамматики). 

В Беларуси нет ни словарей, ни грамматик, где бы отражались осо-
бенности белорусской разновидности русского языка, однако есть образ-
цовые тексты. У. Аммон отмечает, что с течением времени роль театра  
и литературы в стандартизации языка уменьшается [Ammon 2015, с. 58–59], 
что обусловлено языковым разнообразием современных художественных 
текстов. Тем не менее русскоязычная художественная литература Беларуси 
[Андреев 2012; Трощинская-Степушина 2016 и др.] также участвует в 
создании корпуса текстов, являющихся образцовым для идиома. В текстах 
русскоязычных писателей Беларуси используются локально маркированные 
языковые единицы, см., например, наблюдения В. Орлова, одного из пере-
водчиков книг С. Алексиевич: 

(321) Святлана не раз тлумачыла, чаму яе героі гавораць на мове 
імперыі. Але ў галасах беларускай чарнобыльскай зоны, простых вяскоўцаў, 
настаўнікаў, журналістаў у рускамоўным тэксце гучыць беларускі акцэнт. 
«бусел» і «буслянка», «бярозавік», «кляновік» і дзясяткі іншых слоў безэкві-
валентнай лексікі. Я думаў, што «Чарнобыльская малітва», якую я пера-
кладаў, – гэта самая беларуская кніжка са Святланінага пяцікніжжа. Але 
калі сказаў пра гэта, астатнія перакладчыкі пачалі казаць, што менавіта іх 

                                           
1
 Запись в Фейсбуке, 13.03.2017. URL: https://www.facebook.com/ alexandr.ocheretny/posts/131441644 

5309645/. 
2
 «Шуфлядка», «ссобойка» и «закатки». Какие русские слова не знают сами россияне  

и почему? // Страница TUT.BY в Фейсбуке, 7.06.2017. URL: https://www.facebook.com/tut.by/posts/ 

1419896884742286/. 
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кніга самая беларуская. Мы зрабілі выснову, што, яшчэ напісанае па-руску, 
пяцікніжжа было вельмі беларускім. А цяпер стала яшчэ і беларуска-
моўным

1
. 

Приведем несколько контекстов с белорусизмами из книги С. Алекси-

евич «Чернобыльская молитва»: 

(322) Похоронил муж жену, а хлопчик маленький у него остался. 
(323) Приказали перестирать пододеяльники, простыни, занавески... 

Так они ж в хате! В шкафах и сундуках. А какая в хате радиация?  

За стеклом? За дверями?  

(324) Потом его похоронили перед домом. И земля не пух, а тяжелая 
глина. Из-под грядок для бураков. 

Иногда белорусизмы даются в тексте рядом с универсальными 

вариантами, в частности, с метаязыковыми комментариями, как в (328): 

(325) Век жили на своей картошке, на бульбочке, а тут сказали – 

нельзя! 

(326) Каждый садится возле своей родни. Зовут: «Сестра, пришла 
тебя отведать. Иди к нам обедать». Или: «Мамочка ты наша... Папочка 

ты наш... Татуля...» Зовут души с неба...  

(327) Утром глянула в сад – кабаны порыли. Дики. Людей можно 

переселить, а лося и кабана нет. И вода границ не придерживается, идет 

себе по земле, под землей... 

(328) Как станет бандит лезть, он же голову всунет в окно,  
а я ее топориком прочь. По-нашему, секеркой... Может, и нет Бога, может, 

другой кто, но там, высоко, кто-то есть... И я живу. 

Необходимо отметить, что белорусизмы зачастую выбираются авторами 

сознательно. Так, в 2014 г. у В. Мартиновича вышел роман «Мова 墨瓦».  

В русскоязычной версии было сохранено это название:  

(329) В этом смысле названием книги принципиально было выбрано 
слово «мова», которое для каждого белоруса сегодня, в 2014-м, является 

сильным, этически заряженным маркером: тех, кто ровно дышит к «мове», 

в обществе нет совсем. Я взял это слово и предложил принципиально иное 

его прочтение, окружив новой мифологией, новым киберзвучанием, которое, 

надеюсь, будет хорошим поводом для подражаний
2
. 

Кроме того, местные особенности речи работают на уникальность 

образа, что обусловливает использование локально маркированных языковых 

вариантов в художественных текстах [Гируцкий 1990; Гурченкова 1984; 

Махонь 1986; Тикоцкий 1981; Шуба 1984]. С дополнительными эстети-

ческими задачами в литературе используется и смешанная речь [Рамза 2009; 

Woolhiser 2012]. Приведем пример:  

                                           
1
 М. Элешевич. «Очень грустно, когда нет вещественных доказательств, что ты есть». 

Появился пятитомник Алексиевич на белорусском языке // КП Беларусь, 26.06.2018. URL: 

https://www.kp.by/daily/26846/3888851/. 
2

 Виктор Мартинович выпускает новый роман – «Мова» // NAVINY.BY: Белорусские 

новости, 10.09.2014. URL: https://www.facebook.com/tut.by/posts/1419896884742286/. 
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(330) «Всех их объединяет довольно узнаваемая белорусская инто-

нация, – говорит Александр Горбачев. – Эти артисты из-за своего акцента, 

связанного с особенностями белорусского говора, делают русский язык более 

мелодичным, они его как-то растягивают, смягчают». 

До Белорусских, ЛСП и Коржа фонетические особенности белорусского 

языка широко использовал в своем творчестве солист «Ляписа Трубецкого» 

Сергей Михалок. Но он, по словам Горбачева, в каком-то смысле спекули-

ровал своей провинциальностью, чтобы создать образ «парня-простачка», 

«сельского простофили» – с этой эстетикой в какой-то степени играет 

Макс Корж, но не ЛСП и Белорусских
1
. 

Многие лексические единицы из нашей выборки фиксируются в СМИ 

(выше приводились разнообразные примеры), что указывает на достаточно 

широкую сферу функционирования обсуждаемых в работе вариантов, как, 

впрочем, и на лингвистическую «свободу» и лексическое разнообразие СМИ, 

а также их «терпимость» к локально специфическим словам. Востребо-

ванность белорусизмов в СМИ и художественной литературе также обуслов-

лена тем, что они помогают создать речевой портрет героя, воспроизвести 

особенности его речи и таким образом обеспечить достоверность повество-

вания: 

(331) – И так николи жизни хорошей не было, а теперь старость 

пришла, глыбокая. И не умирается, и не живется. Во такое у меня, 

деточки, – грустно улыбается бабушка
2
. 

(332)  – Ой, божачки, пойду суп выключу, а то нечем будет ребенка 

кормить! – вспоминает о своих обязанностях бабушки Валентина 

Дмитриевна, которая сейчас живет в портовом общежитии, и убегает 

на кухню
3
.  

Таким образом, на основании наличия образцовых текстов (в частности, 

в СМИ и художественной литературе) и отсутствия словарей и грамматик, 

отражающих специфику идиома, белорусскую разновидность русского языка 

можно отнести к преимущественно экзонормативным идиомам (полностью 

экзонормативными являются разновидности языка, в которых и кодекс,  

и образцовые тексты приходят извне) [Ammon 1989, p. 90].  

Показательно, что в последнее время стала подчеркиваться необходимость 

включения белорусского национально-культурного компонента в преподава-

ние русского языка в Беларуси [Николаенко 2016]. 

                                           
1
 Время пафосного уходит. Как Тиме Белорусских всего за год удалось стать одним из 

самых популярных артистов в СНГ. Репортаж Саши Сулим // Meduza, 4.09.2019. URL: 

https://meduza.io/ feature/2019/09/04/vremya-pafosnogo-uhodit/. 
2
 Т. Дорощёнок. «И не умирается, и не живется». Как заботятся о бабушке, которая кормила 

партизан драниками и обшивала всю деревню // ИМЕНА, 12.07.2019. URL: https://imenamag.by/ 

posts/i-ne-umiraetsya-i-ne-zhivetsya/. 
3
 И. Горбач. «Нас буквально топили!» Эти матроски из Гомеля вывезли на теплоходе  

2000 человек после аварии ЧАЭС // ИМЕНА, 9.03.2018. URL: https://imenamag.by/posts/matrosy-iz-

gomelja/. 
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Кроме того, необходимо отметить, что в издаваемых в России словарях 

русского языка белорусизмы и украинизмы фиксируются в редких случаях. 

Есть примеры, когда одно из значений слова обозначает реалии, представ-

ленные в Беларуси, Украине, России и некоторых других странах: 

 хата ‘на Украине, в Белоруссии, на юге России: крестьянский дом’ 

(ОШ); ‘крестьянский дом в украинской, белорусской и южнорусской 

деревне’ (БТС);  

 пан ‘в старой Польше, Литве, а также в Белоруссии и на Украине  

до революции: помещик, барин [сейчас употр. как обращение к взрослому 

мужчине в Чехословакии и Польше]’ (ОШ) или ‘в старой Польше, Литве, на 

Украине и в Белоруссии: помещик, дворянин’, ‘на Украине и в Белоруссии до 

1917 г.: хозяин, господин по отношению к прислуге, к подчинённым’ (БТС); 

 местечко ‘на Украине, в Белоруссии до революции: поселок полу-

городского типа’ или‘на Украине, в Белоруссии и в южных областях России: 

большое селение городского типа’ (БТС).  

При этом Беларусь иногда попадает в категорию «Другое» (см. примеры 

из БТС: рушник ‘на Украине и в южных областях России: расшитое 

полотенце’; шляхта, ист. ‘в Польше, Литве и некоторых других странах: 

дворянское сословие’). В некоторых случаях ограничения на ареал упо-

требления слова указываются в словарной статье, например, москаль, 

пренебр. ‘прозвище русского человека (у украинцев и белорусов)’, или  

в пометах: горелка и (чаще) горилка, (укр.) (обл.) ‘водка’ (БТС). 

Подобный подход к представлению лексем в лексикографии законо-

мерно вызывает возражение у исследователей, так, по наблюдению 

В. И. Беликова, «житель Ростова или Белгорода назовет хатой и под-

московное, и архангельское сельское жилище» [Беликов 2004, с. 181]. 

Эпизодическая фиксация в нормативных словарях русского языка 

лексем, характерных для отдельных стран, отличает лексикографию русского 

языка от словарных традиций симметрических полицентрических языков 

типа английского [Чударь 2019] и является следствием асимметричного 

полицентризма [Clyne 1992 (a), p. 463; Lüdi 1992; Lüdi 2014; da Silva 2014; 

Weinstein 1989]. Приведем в качестве примера обращение составителей 

«Оксфордского словаря английского языка» к общественности (подобная 

коммуникация с аудиторией сама по себе заслуживает внимания): 

(333) One of the main goals of the OED’s ambitious revision project is 

widening the geographical coverage of the dictionary. 

This is in recognition of the fundamental changes that the English-speaking 

world has undergone since the OED was first conceived: the emerging language 

communities of 19th century now speak established varieties of English that are 

developing their own standards of grammar, pronunciation, and lexis. 

OED3 acknowledges that with the current status of English as a world 

language, no longer is British English to be regarded as the dominant form of 

English – it is only one of the many individual varieties of the language that share 

a common lexical core but develop their own unique vocabularies. 
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Early research to our academic audience has surfaced feedback that 

researchers would like more coverage of World English in the OED, but we would 

now like to understand more about this want and need
1

 (LINGUIST List, 

03.04.2020). 

‘Одна из основных целей в масштабном проекте по подготовке 

переработанного и исправленного издания «Оксфордского словаря англий-

ского языка» – расширение географического охвата словаря. 

Это признание фундаментальных изменений, которые произошли  

в англоязычном мире с тех пор, как «Оксфордский словарь английского 

языка» был задуман: языковые сообщества, которые в XIX в. только 

появлялись, теперь говорят на устоявшихся разновидностях английского 

языка, у которых формируются собственные стандарты в грамматике, 

произношении и лексике. 

Третье издание «Оксфордского словаря английского языка» учитывает, 

что, ввиду нынешнего статуса английского языка как мирового, британский 

английский больше не считается доминантной формой английского языка – 

это лишь одна из многих разновидностей, которые имеют общее лексическое 

ядро, но развивают и собственный уникальный словарный запас. 

Проведенное ранее исследование академической аудитории показало, 

что исследователи хотели бы, чтобы в «Оксфордском словаре английского 

языка» более подробно освещались мировые разновидности английского 

языка, и теперь мы хотели бы узнать больше об этих желаниях и потреб-

ностях’. 

В статье [Lüdi 2014, p. 63] дескриптивным нормам противопоставлены 

прескриптивные нормы двух типов – эксплицитные (кодифицированные)  

и имплицитные. Изучением дескриптивных норм занимаются лингвисты, 

анализирующие речевое употребление и выделяющие достаточно частотные 

факты, которые используются в том или ином сообществе (эти факты  

и можно считать нормой). Эксплицитные прескриптивные нормы уста-

навливаются кодификаторами на основе речевого идеала, представленного  

в текстах образцовых авторов, и распространяются в образовании. Наиболь-

ший интерес для социолингвистического исследования представляют 

имплицитные нормы, которые определяют, как принято говорить в том или 

ином сообществе. Эти нормы стихийно устанавливают «трендсеттеры», 

которые задают речевую моду и стандарты коммуникативного поведения. 

Для полицентрических речевых практик, по мнению Дж. Люди, важны 

именно имплицитные прескриптивные нормы, отражающие континуум более 

и менее оформленных способов использования языка, ограниченных тер-

риториально. Кроме того, имплицитные нормы связаны с идентичностью, 

поскольку они позволяют противопоставлять «своих» и «чужих. 

 

                                           
1
 OED Team. Would you like to see World English recorded in the OED? // LINGUIST List, 

19.02.2020. URL: https://linguistlist.org/issues/31/31-1285.html/. 
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5.3.2. Взгляд лингвистов на кодификацию белорусского русского 

Белорусские лингвисты осуществляют нормотворческую деятельность, 

направленную лишь на белорусский язык, и не занимаются кодификацией 

норм местной разновидности русского языка. Т. Н. Волынец отмечает: 

«Разработка системы кодификации потребует организации официальной 

нормотворческой деятельности ученых-лингвистов. Это поможет узаконить 

специфические черты русского языка на территории Беларуси, но неизбежно 

приведет к редукции качественных характеристик русского языка и частично 

разрушит концепцию языкового образования, поскольку в настоящее время 

изучение культуры русской речи в школе нацелено на преодоление 

интерференции и усвоение языковых норм, установленных российскими 

учеными-лингвистами. Имеем ли мы право на сознательное изменение 

качественных характеристик русского языка и создание его суверенного 

национального варианта? Это не праздный и далеко не безобидный 

вопрос. <...> Не исключено, что модифицированный нами вариант окажется 

настолько удобным и коммуникативно целесообразным средством общения 

(не нужно будет бороться с интерференцией: она будет нормой!), что 

постепенно станет единственным, вытеснив из всех функциональных сфер 

оба существующих ныне государственных языка» [Волынец 2009, с. 20].  

Назовем основные причины такого осторожного отношения лингвистов 

к кодификации особенностей белорусского русского.  

Во-первых, белорусский язык, а не русский имеет этноконсолиди-

рующую и символическую функции, что делает кодификацию белорусской 

разновидности русского языка не такой важной для белорусского социума.  

Так, Весной 2019 г. С. В. Зась, государственный секретарь Совета безопас-

ности Беларуси, в интервью сделал следующее заявление:  

(334) Надо признать, что национальный язык – одна из основ нацио-

нальной самоидентификации любого народа. Если мы говорим о защите 

своей идентичности, мы должны культивировать одну из его основ – язык. 

Культивировать, пропагандировать, применять – об этом речь идет
1
. 

В результате возникла дискуссия о понимании словосочетания нацио-

нальный язык. ИА REGNUM опубликовало официальные ответы государ-

ственных структур Беларуси, в частности, НАН Беларуси. В документе, 

подписанном А. А. Лукашанцем, отмечалось, что национальным языком  

в Беларуси является белорусский, а про русский язык говорилось следующее: 

«Государственный русский язык в Республике Беларусь, являющийся 

преимущественным языком общения для большинства граждан страны,  

в настоящее время не может претендовать на статус национального языка 

белорусской нации (т. е. всех граждан Республики Беларусь). Для этого он 

должен приобрести статус отдельного национального (белорусского) вариан-

                                           
1

 А. Шрайбман. Госсекретарь Совбеза: Зачем чиновнику согласовывать с начальством 

появление в СМИ? // TUT.BY, 25.03.2019. URL: https://news.tut.by/economics/630845.html/. 
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та русского языка с нормативно закрепленными в словарях, грамматиках  

и под. особенностями, которые отличали бы его от русского языка рос-

сийского русскоязычного социума»
1
. 

Во-вторых, единство норм русского языка продолжает восприниматься 

как ценность, и этот моноцентризм как лингвистического сообщества, так  

и социума в целом исторически обусловлен. Так, советская лингвистика не 

была заинтересована в кодификации местных разновидностей русского языка 

[Гируцкий, Михневич 1982, с.79; Михневич 1985, с. 11–12]. 

Вообще, понятие «чистота языка» оказывается очень важным для бело-

русского общества [Хентшель 2017, с. 242; Рамза 2015, с. 12]. Приведем один 

пример:  

(335) Вот кто хочет, встал, вот вы на белорусской мове пытанне свое 

задали, кто-то на русском языке, кто-то на трасянцы, на мешанцы. Ну, хто 

як можа. Я никого не упрекаю. Хотелось бы большей чистоты, это и меня 

касается и в русском языке, когда ты разговариваешь. Хацелась бы 

размаўляць больш чыста і на беларускай мове, а не на трасянцы, як тут 

кажуць
2
. 

Большое количество единиц, обусловленных языковыми контактами, 

приводит к отождествлению белорусского русского со стигматизированной 

трасянкой, что негативно сказывается на оценке белорусской разновидности 

русского языка: 

(336) Официальный статус имеет русский язык, а не «беларуский 

русский». Не хватало ещё узаконивать трасянку. Или – или. Я приветствую 

повышение частоты использования мовы, но категорически против 

трасянки
3
. 

В «наивных» рассуждениях о кодификации белорусской разновидности 

русского языка есть элементы своего рода лингвистической утопии: люди 

хотят не только узаконить единицы, появившиеся в русской речи на тер-

ритории Беларуси (типа слова шуфлядка), но и исключить из собственной 

разновидности те кодифицированные в России элементы, которые восприни-

маются как «неправильные» (в частности, средний род слова кофе).  

В-третьих, идея о том, что белорусы также имеют «право» на русский 

язык, не является достаточно популярной, что связано с распространен-

ностью идеи «одна нация – одна язык» (о «праве собственности» на русский 

язык см. в [Mustajoki 2019]). Соответственно, считается, что «копирайтом»  

на русский язык обладает Россия. Ситуация осложняется и очевидным 

функциональным дисбалансом белорусского и русского языков в обществе: 

                                           
1

 В Белоруссии будут «культивировать» особый «национальный язык» // REGNUM, 

14.05.2019. URL: https://regnum.ru/news/society/2628393.html/. 
2

 Лукашенко: «Хацелась бы размаўляць больш чыста і на беларускай мове, а не на 

трасянцы…» // КП Беларусь, 23.12.2011. URL: https://www.kp.by/online/news/1047894/. 
3
 Комментарии к статье: А. Герус. «Беларуский» или «белорусский». Борьба за версию 

написания // KYKY.ORG, 29.04.2016. URL: http://kyky.org/culture/belaruskiy-ili-belorusskiy-borba-

za-versiyu-napisaniya/. 
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(337) За Беларусь и беларуский горой стоят, а говорить на белорусском 

не говорят. Цирк на дроте
1
. 

В-четвертых, особенности белорусского русского осознаются в об-

ществе не в полной мере, что, в частности, связано с недостаточной 

изученностью идиома на эмпирическом материале. А значит, в реальности 

картина может оказаться не столь драматичной, как описано в [Волынец 

2009, с. 20]: многие интерферентные явления редки в речи социальных групп, 

на которые опираются при кодификации. Даже в такой свободной дискур-

сивной сфере, как интернет-коммуникация, удельный вес многих ненорма-

тивных синтаксических и морфологических вариантов на текущий момент  

не очень высокий. Что касается лексики, то создание словарей, которые 

отражали бы наиболее востребованные в коммуникации белорусизмы, 

видится актуальным направлением лексикографической деятельности  

в Беларуси, поскольку есть очевидный социальный запрос на такого рода 

издания. Приведем в качестве примера публикацию русскоязычного писателя 

из Беларуси А. Жвалевского и один из комментариев к ней: 

(338) – Интересно, составляет ли кто-то уже словарь белорусского 

русского языка? 

Для меня когда-то была откровением «шуфлядка». Редактор из Москвы 

спросила «Что это?», а я думал, что прикалывается. 

Потом узнал про «ссобойку» и «буську» (есть только в белорусском 

русском). Затем тест-читатели объяснили, что «по плешку» – это 

исключительно белорусский вариант русского. 

А теперь вот «сесть на коня». Что это такое (в метафорическом 

смысле) знают только люди с белорусскими корнями... 

Где же он, «Белорусский словарь русского языка»? 

– Андрей, так раз нет такого словаря, может займетесь? Объем 

работы небольшой, а профессиональные лингвисты, думаю, этим зани-

маться не будут
2
. 

В целом кодификация языковых единиц, специфических для той или 

иной разновидности полицентрического языка, представляет собой символи-

ческий акт, свидетельствующий о высокой степени развития идиома, 

осознанности лингвистических отличий и значимости дифференциальных 

единиц для идентичности. Белорусская разновидность русского языка 

находится в процессе становления и развития, и на момент написания этой 

работы белорусский социум, по всей видимости, не вполне готов к коди-

фикации дифференциальных элементов этого идиома. 

 

                                           
1
 Комментарии к записи в Фейсбуке, 06.04.2017. URL: https://www.facebook.com/shuttik.a/ 

posts/1382862075108655/. 
2
Запись в Фейсбуке, 10.07.2019. URL: https://www.facebook.com/azgatter/posts/2309355 

705811997/. 
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5.3.3. «Народная» («партизанская») кодификация 

Однако представления о кодификации (в том числе и о ее субъектах  

и механизмах) в современном обществе начинают меняться ввиду тенденции 

к демократизации (о связи демократизации с развитием русского языка как 

полицентрического см. [Mustajoki 2019]) и использованию новых способов 

распространения информации. Так, например, носители языка уже не ждут 

одобрения лингвистов, в особенности в том, что касается таких значимых для 

страны слов, как обозначения страны и народа. Как следствие вытеснения 

варианта Белоруссия названием Беларусь, в белорусском русском появляются 

некодифицированные варианты беларус и беларус(с)кий. Особое внимание  

к данным языковым вариантам связано с символическим статусом названия 

страны и этноса, повышенной семиотичностью плана выражения у такой 

лексики, в том числе ввиду ослабленности плана содержания [Мечковская 

2008, с. 106]. 

Проведенное нами исследование показало, что сфера употребления 

вариантов беларус, беларуский и беларусский достаточно широка. Варианты 

беларусский и беларуский используются на интернет-страницах различных 

организаций, в электронных СМИ и т. п., а также в различных жанрах 

неформальной интернет-коммуникации (в блогах, на форумах и т. п.).  

В ходе исследования были найдены свидетельства того, что варианты 

беларус и беларус(с)кий встречаются и за пределами интернета. Например, 

они использовались в тексте нобелевской лекции С. Алексиевич, опублико-

ванном Шведской академией
1
. Эти варианты встречаются и в научных и 

научно-популярных публикациях: в книгах историка А. Тараса и в изданиях 

под его редакцией (к примеру, в «Тайнах белорусской истории» В. Деружин-

ского), в работе В. Клинко «Беларусь: погружение в бездну», в сборниках 

научных статей (так, соответствующее требование выдвигали организаторы 

Международного конгресса исследователей Беларуси в 2013–2014 гг.
2
) и т. п. 

Приведем в пример также название диссертации, защищенной в Праге 

(перевод на русский, отраженный на титульном листе): «Русско-беларусская 

языковая интерференция в Беларуси» [Kalita 2009].  

Безусловно, использование некодифицированных вариантов может 

вызывать возражения: 

(339) Помогите, пожалуйста. В дипломной работе принципиально 

использовала правописание «беларуский». Рецензент почеркала и пере- 

делала на «белорусский». Перед комиссией на защите дипломной работы 

мне придется объяснять, почему замечания рецензента не учтены. 

                                           
1
 Нобелевская лекция Светланы Алексиевич, лауреата Нобелевской премии по литературе за 

2015 год. URL: https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/alexievich-lecture_ry-4.pdf/. 
2
 См., в частности, сборник, в котором используются написания беларус и беларусский: 

Працоўныя матэрыялы III Міжнароднага Кангрэса, 2014. URL: http://palityka.org/2014/09/ 

pracounyya-materyyaly-trecyaga-mizhnarodnaga-kangresa/. 
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Пожалуйста, помогите какой-нибудь авторитетной информацией на эту 

тему (статьи, высказывания, рассуждения филологов, лингвистов, языко-

ведов)
1
.  

(340) Зашла на Неделю Байнета в тот момент, когда ведущий  

с наездом спросил Сергей Скороход (Сергея Скорохода. – О. Г.) почему это  

у него в презе написано «беларуский», а не белорусский. Это шо такое было?
2
 

Приведем также комментарии под статьей, озаглавленной 5 беларусских 

городов, где стоит провести уикенд3:  

(341) – Ничего не имею против ваших статей, они несут полезную 

информацию, но! Неужели сложно писать по-русски грамотно? Тем более  

в названии статьи, обратите внимание. 

– белОрусские. 

– Belaruskih pishetsya s odnoi bukvoi «S». 

Анализ материала показал, что любое написание может «раздражать» 

носителя языка, однако варианты беларусский/беларуский (как необычные  

и прагматически нагруженные) чаще вызывают у говорящих негативные 

эмоции:  

(342) Чесслово, когда вижу на форумах «беларус», «беларуский» так  

и хочется плюнуть
4
. 

(343) Бесит слово «беларуский» вместо «белорусский». Знаю, что это 

уже обсуждалось на форуме. Но всё равно бесит
5
.  

Таким образом, беларусский и беларуский отличаются от породившей их 

формы Беларусь. В паре Беларусь / Белоруссия маркированным и «раздра-

жающим» белорусов вариантом является старая, традиционная для русского 

языка форма Белоруссия, которая рассматривается многими русскоязычными 

белорусами как неуважение к их стране и посягательство на независимость,  

а также вызывает ассоциации с советским прошлым (которое в таком случае 

оценивается негативно). 

С помощью ГИКРЯ мы определили частотность интересующих нас 

вариантов в блогах. При проведении исследования из выборки были 

исключены контексты на белорусском и других языках, в том числе 

названия. Данные по частотности кодифицированных и некодифици-

рованных вариантов представлены в табл. 5.1. 
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Т а б л и ц а  5.1 

Частотность кодифицированных и некодифицированных вариантов  

по данным ГИКРЯ, кол-во вхождений / проценты 

Год 
Вариант 

Беларус Белорус Беларуский Беларусский Белорусский 

2006  80 23  263 77  100 7  45 3  1 372 90  

2007  92 18  408 82  168 7  111 5  2 017 88  

2008  146 20  594 80  242 7  128 4  2 946 89  

2009  157 16  810 84  225 5  124 3  4 395 93  

2010  240 15  1 362 85  276 4  114 2  6 675 94  

2011  392 19  1 657 81  427 5  173 2  7 808 93  

2012  471 25  1 451 75  560 7  242 3  7 038 90  

2013  530 24  1 688 76  651 8  219 3  7 626 90  

Всего 2 108 20  8 233 80  2 649 6  1 156 3  39 877 91  

 

Удельный вес некодифицированного варианта существительного выше, 

чем соответствующих вариантов прилагательных (20 % vs. 9 %) (табл. 5). 

Особенностью интернет-коммуникации является ее спонтанный характер, 

поэтому даже в текстах одного автора могут непоследовательно исполь-

зоваться различные варианты (белорус и беларус или беларус и белорусский), 

пример: Беларусам белорусскую музыку. На частотность некодифици-

рованного варианта существительного влияет более простая морфологи-

ческая структура слова (чем глубже единица укоренена в языковую систему, 

тем сложнее носителю языка перестроиться) и наличие в сознании 

графического образа слова беларус из белорусского языка. Кроме того, наше 

исследование показало, что в неформальной коммуникации преобладает 

более «радикальный» и близкий к белорусскому языку вариант беларуский. 

Из табл. 5.1 видно, что частотность некодифицированных вариантов 

лишь незначительно колеблется во времени. В корпусе нет достаточного 

коли-чества информации после 2014, но наблюдение за речевой практикой 

показывает, что количество некодифицированных вариантов вряд ли умень-

шается. Так, некоторые электронные СМИ переходят на некодифици-

рованные варианты, появляются и новые издания, которые придерживаются 

такой орфографии. К примеру, авторы kyky.org c апреля 2016 г. стали 

использовать варианты беларус и беларуский. В это же время на сайте была 

опубликована статья, в которой обсуждались разные точки зрения на коди-

фицированные и некодифицированные варианты, в т. ч. приводились лингви-

стические и экстралингвистические аргументы
1
. Читатели могли высказать 

свое мнение о языковых единицах в комментариях и/или проголосовать за 

более удачный вариант прилагательного. Интересно, что большинство 

                                           
1
 А. Герус. «Беларуский» или «белорусский». Борьба за версию написания // KYKY.ORG, 

29.04.2016. URL: http://kyky.org/culture/belaruskiy-ili-belorusskiy-borba-za-versiyu-napisaniya/.  
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пользователей проголосовали за вариант беларусский (1 474 голоса на 

26.02.2017), а в редакции был принят вариант беларуский (за это написание 

проголосовало 780 чел., но оно является более частотным в блогах, см. табл. 

5.1). Кодифицированный вариант белорусский получил меньше всего голосов 

(705). Подобные попытки решать орфографические вопросы демократи-

ческим путем не являются единичными; см. также другую статью, объясня-

ющую выбор нестандартного варианта на сайте
1
.  

Выбор написания беларус обусловлен не только естественным стремле-

нием к унификации орфографии – снятием противоречий между названием 

страны (Беларусь) и наименованием национальности (белорус). За некоди-

фицированным вариантом стоят смыслы, которые можно выявить при 

анализе метаязыковых дискуссий. Написания беларусский/беларуский обла-

дают идеологическими коннотациями (344), а также воспринимаются как 

проявление нонконформизма и самостоятельности суждений (человек решает 

сам, как ему писать). Пример из научной статьи: 

(344) Я использую современную орфографию: «Беларусь» и «бела-

руский». Многие российские и зарубежные издания по-прежнему употреб-

ляют названия времен СССР «Белоруссия» и «белорусский», что является 

актом символического насилия над национально значимым выбором незави-

симого государства и нации
2
. 

Можно заметить, что многие коннотации варианта белорус наследуются 

от старого названия страны Белоруссия [Горицкая 2014 (а)]. Безусловно, не 

все жители Беларуси поддерживают использование некодифицированного 

варианта беларус: он оценивается как «неграмотный», а также ассоциируется 

со стигматизированной смешанной речью, поскольку совпадает по написа-

нию с белорусским словом. Но не все случаи написания беларуский/беларус-

ский являются сознательным отступлением от норм русского языка: 

некоторые говорящие стихийно выбирают кажущийся им естественным 

вариант. 

В целом метаязыковые высказывания наших современников о бела-

русском и беларуском демонстрируют прагматическую нагрузку орфографии. 

Мы видим, как орфография не только воплощает идеологию, но и является 

средством самовыражения, частью индивидуального стиля и т. п. В истории 

языков, в том числе русского и белорусского, немало примеров того, как 

орфография приобретала идеологическую и культурную нагрузку. Извест-

ным фактом является сохранение дореформенной русской орфографии  

у эмигрантов в первой половине XX в. – «орфографическая ностальгия 

русского зарубежья» [Григорьева 2004, с. 146]. Были попытки вернуться  

к старой орфографии и в начале перестройки: «Политизированное 

общественное сознание первых лет перестройки, расценивая реформу 1917 г. 

                                           
1
 Т. Светашёва. «Белорусский» или «беларусский»: как правильно? // Беларусский журнал, 

17.03.2017. URL: http://journalby.com/news/belorusskiy-ili-belarusskiy-kak-pravilno-899/. 
2

 А. Першай. Феминистская языковая реформа как ресурс беларуского национализма: 

частный случай «феминизации беларуского языка» // Ab Imperio, 2013, № 1. 
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как ненужное вмешательство в исторические горизонты языка, считая ее 

результатом действия некой темной социальной силы, овладевшей языком, 

увидело в современной орфографии, лишенной реформированных букв  

и грамматических форм, некоторую ущербность» [Григорьева 2004, c. 236].  

Для определения того, что является нормой (во всяком случае 

имплицитной прескриптивной [Lüdi 2014, p. 63]), важен не столько узус, 

сколько рефлексивные практики [Jaspers 2017], а сейчас эти практики 

меняются. Метаязыковые дискуссии о «правильности» показывают, что для 

«наивного» говорящего нормы языка – это не всегда то, что установлено  

в словарях и справочниках. Нормы можно обсуждать и изменять. В осо-

бенности это касается правил, регулирующих использование таких важных 

для человека слов, как название его национальности или имя собственное
1
.  

Таким образом, мы наблюдаем следующий феномен: люди отступают от 

норм языка не из-за незнания их, а из сознательного нежелания следовать им. 

Появляются носители языка, которые считают, что могут создавать свои 

нормы, и не ждут одобрения лингвистов: 

(345) Мне нравится слово «беларуский», потому что в нём видна 
чёткая связь со словом «Беларусь». Да, слова в словаре нет, но там нет 

многих слов. Язык – он же живой, и развивается быстрее, чем переизда-

ются словари
2
. 

(346) …А што, народ, как носитель языка уже лишён полностью права 

видоизменять язык? Или язык закостенел? Или только сверху будут 

навязываться нормы?
3
. 

Как было указано выше, в Беларуси лингвисты не занимаются коди-

фикацией вариантов, специфичных для белорусской разновидности русского 

языка, и вопрос о кодификации написаний беларус и беларус(с)кий даже не 

поднимается в профессиональном сообществе. Однако это не мешает людям, 

в том числе «трендсеттерам», устанавливающим имплицитные прескрип-

тивные нормы [Lüdi 2014, p. 63], использовать некодифицированные еди-

ницы не только в неофициальном общении в интернете (социальных сетях, 

блогах, форумах), но и в СМИ, художественной литературе, рекламе.  

На страницах электронных СМИ ведутся дискуссии о том, какое написание 

является более подходящим, проводятся голосования за выбор варианта,  

а также дается множество примеров использования некодифицированных 

вариантов, и таким образом новые варианты начинают распространяться  

в речевой практике. Подобное явление может быть названо «партизанской» 

или «народной» кодификацией [Goritskaya 2018 (б)]. Безусловно, такое 

                                           
1
 Известно, например, что люди не всегда согласны с тем, как нужно склонять их фамилии 

по правилам языка. Так, например, носители фамилий типа Сорока часто указывают на то, что их 

фамилия не склоняется, хотя в справочных изданиях написано обратное. 
2
 А. Герус. «Беларуский» или «белорусский». Борьба за версию написания // KYKY.ORG, 

29.04.2016. URL: http://kyky.org/culture/belaruskiy-ili-belorusskiy-borba-za-versiyu-napisaniya/. 
3
 Комментарии к статье: Т. Светашёва. «Белорусский» или «беларусский»: как правильно? // 

Беларусский журнал, 17.03.2017. URL: http://journalby.com/news/belorusskiy-ili-belarusskiy-kak-

pravilno-899/. 
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поведение не характерно для всего населения Беларуси, потому что в целом  

в стране сохраняется достаточно консервативное отношение к языковому 

стандарту, но новое отношение к нормам заслуживает теоретического 

осмысления. 

 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 5  

 

Споры носителей языка в интернете демонстрируют, что в белорусском 

обществе есть моноцентрические и полицентрические взгляды на русский 

язык. Сторонники моноцентрического взгляда на русский язык полагают, что 

существенных отличий в русской речи белорусов нет (дескриптивный 

компонент), а белорусская разновидность русского языка не должна разви-

ваться, так как должен сохраняться единый стандарт (идеологический 

компонент). Представители полицентрического подхода признают существо-

вание вариантов, характерных для белорусского русского (дескриптивный 

компонент), и полагают, что эта национальная разновидность должна 

обособляться от российской (идеологический компонент). При дифферен-

циации идиомов «моноцентристы» основываются на структурном критерии и 

полагают, что только наличие большого количества отличий может являться 

основанием для выделения особой белорусской разновидности русского 

языка. Полицентристы, признающие различия между идиомами, опираются 

как на структурный, так и на социолингвистический критерий: они полагают, 

что независимость государства и/или стремление граждан развивать свой 

вариант языка – достаточное основание для разграничения разновидностей 

русского языка (признания существования белорусской разновидности). 

Установки, представленные в метаязыковых дискуссиях о языковой 

ситуации в Беларуси, располагаются между рационалистическим и романти-

ческим полюсами следующим образом: 

 представления о белорусском языке тяготеют к романтическому 

полюсу, 

 моноцентрические представления о русском языке – к рационали-

стическому, 

 полицентрические представления о русском языке занимают средин-

ное положение.  

В метаязыковых высказываниях представлено как отрицательное, так  

и положительное отношение к специфическим характеристикам белорусской 

разновидности русского языка. Отрицательная оценка особенностей белорус-

ского русского, как правило, связана с социальным аспектом языковых норм. 

Считается, что отступлениям от кодифицированных норм не место в образ-

цовой речи. Многие черты исследуемой разновидности русского языка 

имеют контактную природу и ассоциируются со стигматизированной, 

непрестижной русско-белорусской смешанной речью. Положительная оценка 

единиц, характерных для русской речи белорусов, демонстрирует связь языка 

и идентичности. Специфические языковые факты воспринимаются как 
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маркеры принадлежности к особому языковому коллективу – кругу «своих». 

Впрочем, необходимо отметить, что в отдельных случаях перспективы 

дивергенции разновидностей русского языка оцениваются отрицательно 

(в том числе и со стороны интернет-пользователей из Беларуси), поскольку 

единый литературный язык воспринимается как средство борьбы с ксено-

фобией и уменьшения межэтнической напряженности. 

Кодификация языковых единиц (их закрепление в нормативных сло-

варях, грамматиках и других лингвистических источниках), специфических 

для той или иной национальной разновидности, представляет собой симво-

лический акт, свидетельствующий о высокой степени развития полицентри-

ческого языка, осознанности лингвистических отличий в сравнении с дру-

гими идиомами (в первую очередь доминантной разновидностью) и значи-

мости дифференциальных единиц для идентичности. В соответствии  

с принятой в исследовании научной парадигмой кодификация не считается 

необходимым критерием для выделения недоминантных разновидностей 

полицентрических языков. 

Роль кодификации в современном обществе меняется ввиду тенденции  

к демократизации и использованию новых способов распространения 

информации (в первую очередь интернета). Так, в отличие от многих стран, 

где функционируют недоминантные разновидности полицентрических язы-

ков, в Беларуси лингвисты не занимаются кодификацией вариантов, 

специфичных для белорусской разновидности русского языка. Однако это не 

мешает людям использовать некодифицированные единицы не только  

в неофициальном общении в интернете (социальных сетях, блогах, форумах), 

но и в СМИ, художественной литературе, рекламе. На страницах электрон-

ных медиа ведутся дискуссии о функционировании некодифицированных 

вариантов, специфических для идиома, а также дается множество примеров 

использования этих языковых единиц, и таким образом новые единицы 

начинают распространяться в речевой практике. Для обозначения данного 

феномена в работе предлагается обозначение «народная (“партизанская”) 

кодификация». Это новое явление в русскоязычном коммуникативном 

пространстве: люди отступают от норм языка не из-за незнания их, а из 

сознательного нежелания следовать им. Такое поведение характерно не для 

всего населения, потому что в целом в русскоязычных странах сохраняется 

достаточно консервативное отношение к языковому стандарту. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Теоретической базой настоящего исследования является деятель-

ностный, динамический взгляд на билингвизм, учитывающий недискретную 

природу лингвистических феноменов. Мы рассматриваем не только систем-

ный аспект взаимодействия русского и белорусского языков, но и функцио-

нирование языковых единиц, характерных для изучаемого идиома, в дис-

курсе. В Беларуси, как и в других би- и полилингвальных сообществах, 

участники коммуникации черпают ресурсы из гетерогенного речевого 

репертуара, при этом некоторые индивиды часто общаются в билингвальном 

режиме, а некоторые являются преимущественно монолингвальными.  

Функционирующие в Беларуси идиомы ярко демонстрируют лингви-

стическую континуальность, что во многом обусловлено родством контак-

тирующих языков, а также размытостью границ между лингвистическими 

феноменами, характерной для дву- и многоязычных социумов.  

Белорусская разновидность русского языка – это идиом, обладающий 

значительной вариативностью, в том числе лексической и грамматической, и 

характеризующийся динамизмом. Специфика русской речи в Беларуси 

обусловлена языковыми контактами, действием внутриязыковых факторов 

языковой эволюции, а также социально-политическим и культурным кон-

текстом белорусско-русского билингвизма.  

Языковые единицы перемещаются в белорусско-русском языковом 

континууме. Мы выделили два пути влияния белорусского языка на бело-

русскую разновидность русского языка – субстратный и адстратный. 

Субстратные белорусизмы входят в русскую речь белорусов в результате 

языкового сдвига через постепенное насыщение гетерогенной речи русскими 

элементами. Адстратные белорусизмы проникают в исследуемый идиом  

в результате заимствования из белорусского литературного языка. 

Белорусско-русские языковые контакты играют неоднозначную роль  

в становлении белорусской разновидности русского языка. С одной стороны, 

они стимулируют развитие интересующего нас идиома, поскольку многие 

его лингвистические характеристики имеют контактно-обусловленный 

характер. С другой стороны, ассоциация белорусской разновидности рус-

ского языка с непрестижной белорусско-русской смешанной речью сдер-

живает развитие белорусского русского. Кроме того, дивергенция белорус-

ской и российской разновидностей русского языка замедляется из-за 

моноцентрической ориентации в области стандартизации русского языка,  

а также символической функции белорусского языка. 

Специфика национальных разновидностей русского языка имеет в зна-

чительной степени градуальный, недискретный характер и не сводится  

к наличию языковых единиц, встречающихся только в одном идиоме. 

Частотность конкурирующих вариантов в различных зонах русскоязычного 

коммуникативного пространства варьируется, что свидетельствует о раз-

личных предпочтениях в выборе языковых единиц. Несмотря на конти-
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нуальный характер русскоязычного коммуникативного пространства, наблю-

дается тенденция к стабилизации вариативности в границах отдельно взятой 

страны. 

Одним из результатов исследования является создание комплексной 

методики, позволяющей анализировать белорусскую разновидность русского 

языка и другие подобные лингвистические образования. Особенностью 

исследовательской оптики является анализ корпусных и экспериментальных 

данных, позволяющий получить объективные сведения о функционировании 

лингвистических единиц, и исследование интроспективных высказываний 

носителей идиома, позволяющих обнаружить социальную значимость язы-

ковых вариантов. 

Лексическими белорусизмами мы называем слова, характерные для 

белорусской разновидности русского языка. При определении лексических 

особенностей идиома мы учитывали функциональные свойства слов: все 

единицы, частотность которых в текстах, созданных в Беларуси, выше 

ожидаемой (по сравнению, с Россией), считались белорусизмами (приме-

нялась логарифмическая функция правдоподобия). Кроме того, существуют 

качественные лексические различия между разновидностями русского 

языка – слова, используемые только в одной стране. 

На основании факторов, обусловивших появление лексических особен-

ностей белорусского русского, белорусизмы делятся на два типа: контактно-

обусловленные и внутрисистемные. Структурная близость белорусского  

и русского языков создает трудности для каталогизации лексем с исполь-

зованием этого критерия. Чтобы решить данную проблему, в работе 

разработана методика, позволяющая разделять белорусизмы на указанные 

выше группы с опорой на лексикографические источники и статистический 

анализ корпусных данных. 

Контактно-обусловленные белорусизмы формируют континуум между 

переключением кодов и заимствованием, различаясь по частотности и сте-

пени адаптации. Прагматика белорусизмов, относящихся к этому типу, 

формируется на основе базовой культурной оппозиции «свое» vs. «чужое», 

отражая сложный комплекс смыслов, связанных с отношением к белорус-

скому языку в социуме. 

Появление внутрисистемных белорусизмов, реализующих потенциал 

системы русского языка, обусловлено потребностями в обозначении 

белорусских реалий, а также автономностью процессов номинации в рамках 

коммуникативных сообществ, разделенных границами государств. 

Белорусизмы дифференцируются по «весу» в коммуникации: в то время 

как одни единицы успешно конкурируют с их национально не марки-

рованными аналогами, другие лексемы используются редко. Данные 

различия обусловлены как внутри-, так и внеязыковыми факторами, в част-

ности, социокультурными и прагматическими. 
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Лексическая динамика изучаемого идиома проявляется в изменении 

удельного веса вариантов с возрастом испытуемых: процент отдельных 

белорусизмов в выборке растет (шуфлядка, черпак, сосульки ‘леденцы’), 

других (штроксы, шлейка, холодное ‘холодец’) – падает.  

Белорусская разновидность русского языка характеризуется диатопи-

ческой гомогенностью, при этом ряд лексических единиц (названия детских 

игр и варианты типа стирка / стёрка) имеют региональную маркиро-

ванность, которая была уточнена при помощи экспериментальных методов. 

Лексическое своеобразие белорусской разновидности русского языка 

проявляется и в использовании имен собственных, в состав которых входят 

белорусизмы. Одним из источников дивергентных лексических единиц 

является апеллятивизация онимов. Кроме того, в белорусской разновидности 

русского языка на фоне российской увеличивается удельный вес полит-

корректных наименований стран и городов по сравнению с традиционными. 

Грамматические особенности белорусской разновидности русского 

языка во многом имеют лексикализованный характер: они ограничены 

конкретными словами (группами слов) или конструкциями с определенным 

лексическим наполнением. Кроме того, ряд особенностей идиома имеет 

переходный (лексико-морфологический и лексико-синтаксический) характер. 

Если в лексике считается возможным противопоставить контактно-

обусловленные и внутрисистемные феномены, то грамматические особен-

ности белорусской разновидности русского языка всегда формируются  

в результате взаимодействия контактных и внутренних факторов. 

Далеко не все случаи потенциальной морфологической и синтакси-

ческой интерференции становятся реальностью, что демонстрирует 

селективность языковых изменений. Анализ грамматических особенностей 

русского языка в Беларуси показывает, что языковые контакты являются 

катализатором внутриязыковых тенденций: носители русского языка из 

разных стран часто делают одни и те же «ошибки», но при поддержке со 

стороны контактирующих языков удельный вес ненормативных специ-

фических языковых фактов увеличивается. Активизация контактно-обуслов-

ленных процессов как в морфологии, так и в синтаксисе также связана  

с семантико-прагматическим аспектом языковых единиц. 

Языковые контакты не только обусловливают появление новых 

элементов в белорусской разновидности русского языка, но и меняют статус 

имеющихся языковых единиц (лексических и грамматических) и отношений 

между ними: факты, периферийные для одной национальной разновидности 

русского языка, могут быть ближе к ядру в другой. 

Белорусское общество характеризуется взаимодействием полицентрических 

и моноцентрических взглядов на русский язык. Полицентрические пред-

ставления о русском языке, предполагающие признание белорусского 

русского как особой национальной разновидности, занимают срединное 

положение между романтическим и рационалистическим полюсами язы-

ковой стандартизации. Положительная оценка специфических характеристик 
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белорусского русского связана с тем, что локальные особенности речи 

являются маркером круга «своих» и отражают связь языка и идентичности. 

Отрицательная оценка характеристик идиома связана с социальным аспектом 

языковых норм: значимостью кодифицированного стандарта и ассоциацией 

контактно-обусловленных языковых единиц со стигматизированной бело-

русско-русской смешанной речью. 

Анализ метаязыковых высказываний показал, что структурные особен-

ности русского языка в Беларуси осознаются носителями. Кодификация 

языковых единиц, специфических для разновидности полицентрического 

языка, – символический акт, демонстрирующий значимость идиома для 

идентичности. В результате исследования установлено существование 

феномена под названием «народная (“партизанская”) кодификация».  

В ситуации, когда лингвисты отказываются от кодификации белорусской 

разновидности русского языка, некоторые носители языка не только 

употребляют некодифицированные варианты, но и продвигают их в речевой 

практике. Безусловно, такое поведение не охватывает все белорусское 

общество, которое в целом остается достаточно консервативным по 

отношению к нормам русского языка. Народная кодификация – одно из 

проявлений демократизации русского языка: носители языка не всегда 

следуют кодифицированным нормам, а пытаются создавать и обосновывать 

свои правила, что особенно ярко проявляется при выборе «символических»  

и социально значимых языковых единиц. 

 

 



247 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Абабурка, М. В. Параўнальная граматыка беларускай і рускай моў : вучэб. 

дап. для філал. ф-таў выш. навуч. устаноў / М. В. Абабурка. – Мінск : Выш. 

шк., 1992. – 223  с. 

2. Авина, Н. Ю. К вопросу о лексической интерференции (на материале языка 

русских в Литве) / Н. Ю. Авина // Žmogus kalbos erdvėje. – 2005. – № 4. – 

С. 8–15. 

3. Авина, Н. Ю. Русский язык в Литве: грамматические особенности / 

Н. Ю. Авина // Язык и социум : материалы VI Междунар. конф. : в 2 ч. –

Минск, 2006. – Ч. 1. – С. 83–87. 

4. Авина, Н. Ю. Язык вне метрополии: словообразовательные особенности 

(на материале речи русских в Литве)  / Н. Ю. Авина // Русский язык: 

исторические судьбы и современность: II Междунар. конгресс исследо-

вателей рус. яз. : тр. и материалы. – М. : Изд-во МГУ, 2004 (а). – C. 531. 

5. Авина, Н. Ю. Язык русских в Литве: словообразовательные особенности / 

Н. Ю. Авина // Slavica Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. А. Мустайоки, 

Е. Протасовой. – Хельсинки, 2004 (б). – Вып. 24 : Русскоязычный человек 

в иноязычном окружении. – С. 136–142. 

6. Агафонова, К. О конструкции «предлог с + генитив» / К. Агафонова // 

Исследования по семантике предлогов. – М. : Рус. словари, 2000. – С. 313–337. 

7. Акуленко, Е. А. Перифрастические номинации географического пространства 
Беларуси в языке современных СМИ / Е. А. Акуленко, В. В. Леонтьева // 

Эксплицитное и имплицитное в языке и речи / под ред. Л. М. Лещевой  

[и др]. – Минск : МГЛУ, 2017. – С. 106–108. 

8. Алпатов, В. М. 150 языков и политика. 1917–2000. Социолингвистические 

проблемы СССР и постсоветского пространства / В. М. Алпатов. – М. : 

Крафт+, Ин-т востоковедения РАН, 2000. – 224 с. 

9. Андерсон, Б. Воображаемые сообщества: Размышления об истоках и рас-

пространении национализма / Б. Андерсон. – М. : Канон-пресс-Ц; Кучково 

поле, 2001. – 286 с. 

10. Андреев, А. Н. Русская (русскоязычная) литература Беларуси: проблемы 
становления / А. Н. Андреев // Белорусский литературный портал [Элек-

тронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.litkritika.by/categories/literatura/ 

kritika/856.html. – Дата доступа: 12.12.2018. 

11. Апресян, В. Ю. Валентность стимула у русских глаголов со значением 

эмоций: связь семантики и синтаксиса / В. Ю. Апресян // Русский язык 

в научном освещении. – 2015. – № 1 (29). – С. 28–66. 

12. Апресян, Ю. Д. Избранные труды : в 2 т. / Ю. Д. Апресян. – М. : Яз. 

рус. культуры, 1995. – Т. 2 : Интегральное описание языка и системная 

лексикография. – 766 с. 

13. Апресян, Ю. Д. Теоретические проблемы русского синтаксиса: взаимо-

действие грамматики и словаря / Ю. Д. Апресян [и др.] ; отв. ред. 

Ю. Д. Апресян. – М. : Яз. слав. культур, 2010. – 408 с. 



248 

14. Апресян, Ю. Д. Экспериментальное исследование семантики русского 

глагола / Ю. Д. Апресян. – М. : Наука, 1967. – 256 с. 

15. Арутюнова, Н. Д. Диалогическая цитация: К проблеме чужой речи / 

Н. Д. Арутюнова // Вопр. языкознания. – 1986. – № 1. – С. 50–64. 

16. Арутюнова, Н. Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт / 
Н. Д. Арутюнова. – М. : Наука, 1988. – 341 с. 

17. Ахметова, М. В. От А-Аты до Ярска: словарь неофициальных названий 

населенных пунктов / М. В. Ахметова. – М. : ФОРУМ, 2015. – 496 с.  

18. Бахтин, М. М. Проблема речевых жанров / М. М. Бахтин // Собр. соч. : 

в 7 т. – М. : Рус. словари, 1996. – Т.5 : Работы 1940–1960 гг. – С.159–206. 

19. Беликов, В. И. «Антошка, Антошка, пойдем садить картошку…», или везде 

ли просторечие просторечно / В. И. Беликов // Вопр. культуры речи / отв. ред. 

А. Д. Шмелев. – М. : АСТ-Пресс Москва, 2012. – Вып. XI. – С. 296–312. 

20. Беликов, В. И. Дифференциальная корпусная статистика на основании 

неавтоматической метатекстовой разметки / В. И. Беликов [и др.] // Компью-

терная лингвистика и интеллектуальные технологии : по материалам  

ежегод. междунар. конф. «Диалог», Бекасово, 4–8 июня 2014 г. / отв. ред. 

В. П. Селегей. – М. : РГГУ, 2014. – Вып. 13 (20). – С. 54–67. 

21. Беликов, В. И. Корпус как язык: от масштабируемости к дифференци-

альной полноте / В. И. Беликов [и др.] // Компьютерная лингвистика и интел-

лектуальные технологии : по материалам ежегод. междунар. конф. «Диалог», 

Бекасово, 29 мая – 2 июня 2013 г. / РГГУ ; ред. В. П. Селегей. – М. , 2013. – 

Вып. 12 (19). – С. 83–95. 

22. Беликов, В. И. Методические новости в социальной лексикографии  

XXI века / В. И. Беликов // Slavica Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. 

А. Мустайоки, Е. Протасовой, Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : 

Instrumentarium of Linguistics. Sociolinguistic Approaches to Non-Standard 

Russian. – С. 32–49. 

23. Беликов, В. И. Словарь «Языки русских городов»: подбор примеров  

и интернет / В. И. Беликов // Тр. междунар. конф. «Диалог 2006» [Электрон-

ный ресурс]. – 2006. – С. 57–60. – Режим доступа: http://www.dialog-21.ru/ 

digests/dialog2006/materials/pdf/Belikov.pdf/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

24. Беликов, В. И. Сравнение Петербурга с Москвой и другие соображения по 

социальной лексикографии / В. И. Беликов // Русский язык сегодня / Ин-т 

рус. яз. РАН ; под ред. Л. П. Крысина. – М., 2004. – Вып. 3 : Проблемы 

русской лексикографии. – С. 23–38. 

25. Беликов, В. И. Статистические различия в региональном лексическом 

узусе / В. И. Беликов // Вопр. культуры речи / отв. ред. А. Д. Шмелев. – М. : 

АСТ-Пресс, 2011 (а). – Вып. X. – С. 287–295. 

26. Беликов, В. И. Чего не хватает в «оцифрованном мире» лексикографу  

и социолингвисту? / В. И. Беликов // Компьютерная лингвистика и интел-

лектуальные технологии : по материалам ежегод. междунар. конф. «Диалог», 

Бекасово, 25–29 мая 2011 г. / РГГУ ; ред. А. Е. Кибрик. – Москва, 2011 (б). – 

Вып. 10 (17). – С. 60–67. 



249 

27. Белоусов, В. Н. Русский язык в межнациональном общении: проблемы 

функционирования и исследования / В. Н.  Белоусов, Э. А.  Григорян, 

Т. Ю. Позднякова. – М. : Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН, 2001. – 238 с. 

28. Бельчиков, Ю. А. Контаминация / Ю. А. Бельчиков // Лингвистический 

энциклопедический словарь ; гл. ред. В. Н. Ярцева. – М. : Сов. энцикл., 

1990. – С. 238. 

29. Блумфилд, Л. Язык / Л. Блумфилд ; под ред. и с предисл. М. М. Гухман. – 

М. : Прогресс, 1968. – 607 с. 

30. Бобко, Т. В. Метаязыковая самокритика в русско-белорусскоязычном 

интернет-дискурсе Беларуси: объекты оценки и тактики реализации / 

Т. В. Бобко // Русский язык и литература. – 2016 (а). – № 6. – С. 61–64. 

31. Бобко, Т. В. Проспекция и ретроспекция в метакоммуникативной дея-

тельности (на материале русско- и белорусскоязычных интернет-фору-

мов Беларуси) / Т. В. Бобко // Часоп. Беларус. дзярж. ун-та. Філалогія. – 

2017. – № 1. – С. 112–117. 

32. Бобко, Т. В. Русский и белорусский языки в метаязыковых теориях 

русско- и белорусскоязычных интернет-пользователей / Т. В. Бобко // Вестн. 

МГЛУ. Сер. 1, Филология. – 2016 (б). – № 2. – С. 15–21. 

33. Бобко, Т. В. Тактико-стратегическая организация нерефлексивных мета-

языковых комментариев в русско-и белорусскоязычном интернет-дискурсе 

Беларуси / Т. В. Бобко // Весцi БДПУ. Сер. 1, Педагогiка, псiхалогiя, фiла-

логiя. – 2016 (в). – № 2. – С. 60–64. 

34. Богданова, Н. О современном состоянии одного из непродуктивных 

морфологических классов глаголов / Н. Богданова, О. Бурдакова // 

Humaniora: Slavica Tartuensia. – IX. Лингвокультурное пространство совре-

менной Европы через призму малых и больших языков: к 70-летию 

профессора Александра Дмитриевича Дуличенко. – Tartu : Tartu Ülikooli 

Kirjastus, 2011. – C. 363−375. 

35. Бодуэн де Куртене, И. А. О смешанном характере всех языков / 

И. А. Бодуэн де Куртенэ // Избранные труды по общему языкознанию :  

в 2 т. – М. : Изд-во АН СССР, 1963. – Т. 1. – С. 362–372. 

36. Бонч-Осмоловская, А. А. Глаголы боли: лексическая типология и меха-

низмы семантической деривации / А. А. Бонч-Осмоловская, Е. В. Рахилина, 

Т. И. Резникова // Концепт БОЛЬ в типологическом освещении / ред. 

В. М. Брицын [и др.]. – Киïв: Видавн. Дім Дмитра Бураго, 2009. – С. 8–27. 

37. Бузук, П. А. Да характарыстыкі дыялектаў паўднёва-беларускіх і пераход-

ных да ўкраінскіх / П. А. Бузук // Беларуская лінгвістыка. – 1993. – Вып. 40. – 

С. 3–12. 

38. Букринская, И. А. Еще раз о понятии «региолект» / И. А. Букринская, 

О. Е. Кармакова // Verba magistro : сб. науч. ст. памяти профессора 

А. С. Герда. – СПб. : Нестор-История, 2016. – С. 324–333. 

39. Булахов, М. Г. Основные вопросы сопоставительной стилистики русского 
и белорусского языков / М. Г. Булахов. – Минск : Изд-во БГУ,  

1979. – 40 с. 



250 

40. Буренина, Л. М. Функционирование русского языка в Литве в новых 
социальных условиях / Л. М. Буренина // Языки Российской Федерации  
и нового зарубежья: статус и функции. – М.: Эдиториал УРСС, 2000. – 
C. 331–340. 
41. Вайнрайх, У. Одноязычие и многоязычие / У. Вайнрайх // Новое в линг-
вистике / ред. В. Ю. Розенцвейг. – М. : Прогресс, 1972. – Вып. VI : Языковые 
контакты. – С. 25–60.  
42. Вайнрайх, У. Языковые контакты. Состояние и проблемы исследования / 
У. Вайнрайх ; пер. с англ. и коммент. Ю. А. Жлуктенко ; вступ. ст. 
В. Н. Ярцевой. – Киев : Вища шк., 1979. – 264 с. 
43. Валгина, Н. С. Активные процессы в современном русском языке : учеб. 
пособие для высш. учеб. заведений по филол. направлениям и специаль-
ностям / Н. С. Валгина. – М. : Логос, 2003. – 302 с. 
44. Варианты полинациональных литературных языков / Ю. А. Жлуктенко  
[и др]. – Киев : Наук. думка, 1981. – 280 с. 
45. Вахтин, Н. Б. Русские языки / Н. Б. Вахтин, А. Мустайоки, Е. Протасова // 
Slavica Helsingiensia / под ред. А. Мустайоки, Е. Протасовой, Н. Вахтина. – 
Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : Instrumentarium of Linguistics: Sociolinguistic 
approaches to Non-Standard Russian. – C. 5–17. 
46. Вешторт, Г. Ф. Морфологическая интерференция / Г. Ф. Вешторт // 
Типология двуязычия и многоязычия в Беларуси / науч. ред. А. Н. Булыко,  
Л. П. Крысин. – Минск : Беларус. навука, 1999 (а). – С. 65–73. 
47. Вешторт, Г. Ф. Сопоставительная характеристика морфологических 
систем Г. Ф. Вешторт // Типология двуязычия и многозычия в Беларуси / 
науч. ред. А. Н. Булыко, Л. П. Крысин. – Минск : Беларус. навука,  
1999 (б). – С. 19–31. 
48. Виноградов, В. А. Идиом / В. А. Виноградов // Лингвист. энцикл. словарь / 
гл. ред. В. Н. Ярцева. – М. : Сов. энцикл., 1990. – C. 171. 
49. Виноградов, В. В. Русский язык: Грамматическое учение о слове  / 
В. В. Виноградов. – М. ; Л. : Учпедгиз, 1947. – 786 с. 
50. Виноградов, В. В. Литературный язык / В. В. Виноградов // Избранные 
труды. История русского литературного языка. – М. : Наука, 1978. –  
С. 288–297. 
51. Волынец, Т. Н. Белорусское слово в русскоязычном публицистическом 
тексте / Т. Н. Волынец, И. Э. Ратникова // Вопросы лингвистики и лингво-
дидактики : материалы конф. МАПРЯЛ, Краков, 23–24 апр. 1996 г. – Kraków, 
1996. – С. 45–48. 
52. Волынец, Т. Н. Национальный вариант русского языка в Беларуси – миф 
или реальность? / Т. Н. Волынец // Acta Albaruthenica, Rossica, Polonica :  
VIII Міжнарод. навук. канф. «Беларуска-руска-польскае супастаўляльнае 
мовазнаўства і літаратуразнаўства», Віцебск, 22–24 кастр. 2009 г. : у 2 ч. / 
ВДУ. – Вiцебск, 2009. – Ч. 1. – С. 16–21. 
53. Волынец, Т. Н. О соотношении вариантных форм в парадигматических 
схемах глаголов I непродуктивного класса (на материале русского  
и белорусского языков) / Т. Н. Волынец // Русский язык : межведомств. сб. / 



251 

М-во высш. и средн. спец. образования БССР, Белорус. гос. ун-т. – Минск : 
Изд-во БГУ им. В. И. Ленина, 1982. – Вып. 2. – С. 96–105. 
54. Волынец, Т. Н. О языковой ситуации в Республике Беларусь / Т. Н. Волы-
нец // Межкультурная коммуникация и профессионально ориентированное 
обучение иностранным языкам : материалы Х Междунар. науч. конф., 
посвящ. 95-летию образования Белорус. гос. ун-та, Минск, 27 окт. 2016 г. / 
Издат. центр БГУ ; редкол. : В. Г. Шадурский (пред.) [и др.]. – Минск, 2016. – 
С.12–16. 
55. Волынец, Т. Н. Социокультурные процессы в Беларуси и двуязычие / 
Т. Н. Волынец, И. Э. Ратникова // Лингвист. и культуровед. аспекты рус. яз. 
в сопоставлении с родным : докл. междунар. конф., 11–14 окт. 1996 г. – 
Пловдив, 1997 (а). – С. 219–223. 
56. Волынец, Т. Н. Об одной из форм взаимодействия белорусского и рус-
ского языков на современном этапе (русскоязычные вкрапления в бело-
русскоязычном тексте) / Т. Н.  Волынец, И. Э.  Ратникова // Dziedzictwo 
przeszłości związków językowych, literackich i kulturowych polsko-bałto-
wschodniosłowiańskich : materiały z konferencji naukowej, 16–18 listopada 1997, 
Supraśl / Uniw. w Białymstoku ; pod red. J. F. Nosowicza. – Białystok, 1997 (б). – 
T. 1. – С. 183–192. 
57. Выгонная, Л. Т. Особенности реализации согласных / Л. Т. Выгонная // 
Русский язык в Белоруссии / под ред. А. Е. Михневича. – Минск : Наука  
и техника, 1985. – С. 124–154. 
58. Выренкова, А. С. Грамматика ошибок и грамматика конструкций: «эри-
тажный» («унаследованный») русский язык / А. С. Выренкова, М. С. Полин-
ская, Е. В. Рахилина // Вопр. языкознания. – 2014. – № 3. – С. 3–19. 
59. Гавранек, Б. Задачи литературного языка и его культура / Б. Гавранек // 
Праж. лингвист. кружок : сб. ст. / сост., ред. и предисл. Н. А. Кондрашова. – 
М. : Прогресс, 1967. – С. 338–377. 
60. Гапова, Е. О политической экономии «национального языка» в Беларуси / 
Е. Гапова // Ab Imperio. – 2005. – № 3. – С. 405–441.  
61. Гапоненка, І. А. Моўная палітыка і моўная сітуацыя на Беларусі ў ХІХ – 
на пачатку ХХ ст. / І. А. Гапоненка // Весн. Беларус. дзярж. ун-та. Сер. 4, 
Філалогія. Журналістыка. Педагогіка. – 2011. – № 2. – С. 50–55. 
62. Гарбацкі, У. Гід па фемінізацыі беларускай мовы: (nomina agentis і нека-
торых іншых асабовых намінацыяў) / У. Гарбацкі. – Вільня : Ігар Іваноў, 
2016. – 143 с. 
63. Гарыцкая, В. С. Беларускія назвы ў рускім тэксце / В. С. Гарыцкая, 
М. В. Супрунчук // Вісн. Львів. ун-ту. Серія філологічна. – 2019. – Вип. 71. –  
Ч. І. – С. 222–234. 
64. Гарыцкая, В. С. Кудой, тудой, сюдой і іх варыянты ў аспекце беларуска-
рускіх моўных кантактаў / В. С. Гарыцкая // Дарагое мне – і маё – бела-
рускае : навук. зб. да 100-годдзя з дня нараджэння прафесара Ф. М. Янкоў-
скага; рэдкал.: Г. М. Валочка [і інш.]; навук. рэд. Д. В. Дзятко. – Riga : BVKI, 
2018. – С. 108–112. 
65. Гаспаров, Б. М. Язык, память, образ. Лингвистика языкового существо-
вания / Б. М. Гаспаров. – М. : Нов. лит. обозрение, 1996. – 352 с. 



252 

66. Герд, А. С. Введение в этнолингвистику / А. С. Герд. – СПб. : Изд-во 

Санкт-Петерб. ун-та, 2005. – 457 с. 

67. Гигин, В. Белорусский русский язык / В. Гигин // Беларуская думка. – 

2010. – № 2. – С. 64–71. 

68. Гируцкий, А. А. Белорусско-русский художественный билингвизм: 

типология и история, языковые процессы / А. А. Гируцкий. – Минск : 

Университетское, 1990. – 173 с. 

69. Гируцкий, А. А. О языковом и лингвистическом статусе «нациолекта» / 

А. А. Гируцкий, А. Е. Михневич // Вариативность как свойство языковой 

системы : тез. докл : в 2 ч. / Акад. наук СССР, Ин-т востоковедения ; отв. ред. 

В, М. Солнцев. – М., 1982. – Ч. 1. – С. 77–79. 

70. Гловинская, М. Я. Язык эмиграции как свидетельство о неустойчивых 
участках языка метрополии (на материале русского языка) / М. Я. Гловин-

ская // Жизнь языка : сб. к 80-летию М. В. Панова. – М. : Яз. слав. культуры, 

2001. – C. 42–59. 

71. Голев, Н. Д. Особенности современного обыденного метаязыкового созна-
ния в зеркале обсуждения вопросов языкового строительства / Н. Д. Голев // 

Вестн. Том. гос. ун-та. Филология. – 2008. – № 3(4). – С. 5–17. 

72. Головин, Б. Н. Язык и статистика / Б. Н. Головин. – М. : Просвещение, 

1970. – 190 с.  

73. Головко, Е. В. Переключение кодов или новый код? / Е. В. Головко //  

Тр. ф-та этнологии. – СПб. : Европ. ун-т в Санкт-Петербурге, 2001. – Вып.1. – 

С. 298–316. 

74. Горбачевич, К. С. Вариантность слова и языковая норма : на материале 
современного русского языка / К. С. Горбачевич. – Л. : Наука, 1978. – 240 с. 

75. Горицкая, О. Лексические инновации в русской речи жителей Беларуси / 

О. Горицкая // Slavica Nitriensia. – 2018 (а). – No. 2 (R. 7). – С. 78–89. 

76. Горицкая, О. Русский язык в Беларуси и других постсоветских странах: 

споры о терминах / О. Горицкая // Rusistica Latviensis / Latvijas Univ., 

Rusisticas centrs. – Riga, 2019. – T. 8: Глобальные и локальные процессы 

в славянских языках, литературах, культурах 2. – Lp. 124–134. 

77. Горицкая, О. С большего у меня всё хорошо: об одном дискурсивном 

маркере в белорусской разновидности русского языка / О. Горицкая // Opera 

Slavica. – 2018 (б). – № 4 (XXVIII). – С. 35–48. 

78. Горицкая, О. С. Бульба vs. картошка: частотность белорусизмов и их 

литературных соответствий в белорусской разновидности русского языка / 

О. С. Горицкая, Н. В. Супрунчук // Вариативность в языке и речи : тез. докл. 

Междунар. науч. конф., Минск, 4–5 апр. 2019 г. / редкол. : Л. М. Лещёва (отв. 

ред.) [и др.]. – Минск : МГЛУ, 2019. – С. 59–61. 

79. Горицкая, О. С. Вильня vs. Вильнюс: вариативность топонимов в прагма-

тическом аспекте (на материале русской речи в Беларуси) / О. С. Горицкая // 

Региональная ономастика: проблемы и перспективы исследования : сб. науч. 

ст. / сост.: А. М. Мезенко [и др.] ; под науч. ред. А. М. Мезенко. – Витебск : 

ВГУ имени П. М. Машерова, 2018 (в). – С. 78–82. 



253 

80. Горицкая, О. С. Грамматические особенности русского языка в Беларуси: 
феномены на стыке лексики и морфологии / О. С. Горицкая // Вестн. МГЛУ. 

Сер. 1, Филология. – 2020 (а). – № 5 (108). – С. 108–115. 

81. Горицкая, О. С. Динамика языковой ситуации в Беларуси (по данным 
переписей населения) / О. С. Горицкая // Прикладная лингвистика: наследие 

и современность : (к 80-летию со дня рождения профессора В. А. Карпова  

и 70-летию со дня рождения профессора Л. Н. Чумак) : материалы науч. 

чтений, Минск, 16 окт. 2020 г. / БГУ, Филол. ф-т, каф. прикладной 

лингвистики ; редкол.: Т. В. Бобко (отв. ред.) и др. – Минск : БГУ, 2020 (б). – 

С. 79–82. 

82. Горицкая, О. С. История Беларуси и Белоруссии (по данным СМИ) / 

О. С. Горицкая // Коммуникативное пространство Беларуси : материалы 

междунар. науч. конф., Минск, 24 ноября 2016 г. / редкол.: Т. В. Поплавская 

(отв. ред.) [и др.]. – Минск : МГЛУ, 2017 (а). – С. 148–154. 

83. Горицкая, О. С. Как белорусский язык влияет на русский? / О. С. Гориц-

кая // Жизнь языка в культуре и социуме : сб. науч. ст. / редкол. Е. А. Булат 

(отв. ред.) [и др.].  – Минск : МГЛУ, 2021. – С. 11–18. 

84. Горицкая, О. С. Когда язык становится мовой: Корпусное исследование 

одного примера лексической вариативности в русской речи / О. С. Гориц-

кая  // Научные чтения, посвящ. Виктору Владимировичу Мартынову :  

сб. науч. тр. / редкол. : Г. А. Цыхун (отв. ред.) [и др.]. – Минск : РИВШ,  

2017 (б). – Вып. V. – С. 160–167. 

85. Горицкая, О. С. Конкуренция графических вариантов в Интернете 

(на примере написаний белорусский, беларусский, беларуский) / О. С. Гориц-

кая // Вестн. МГЛУ. Сер. 1, Филология. – 2014 (а). – № 5 (72). – С. 106–114. 

86. Горицкая, О. С. Конкуренция лексических вариантов в русской речи 

белорусов (по данным эксперимента) / О. С. Горицкая // Вестн. Полоц. гос. 

ун-та. Сер. А. Гуманит. науки. – 2020 (в). – № 2. – С. 63–70. 

87. Горицкая, О. С. Корпус русского языка в Беларуси: проблемы и перспек-

тивы / О. С. Горицкая, А. А. Яскевич // Сохранение, поддержка и продви-

жение русской культуры и языка за рубежом : сб. докл. VII Междунар. конф., 

Минск, 28–29 нояб. 2017 г. – М. : Златоуст, 2017. – С. 117–121. 

88. Горицкая, О. С. Лексические особенности русского языка в Беларуси, не 

связанные с влиянием белорусского языка / О. С. Горицкая // Respectus 

Philologicus. – 2018 (г). – No 34 (39). – C. 48–60. 

89. Горицкая, О. С. Лексические особенности русской речи в Беларуси: 
форма и содержание / О. С. Горицкая // Славянские языки: системно-

описательный и социокультурный аспекты исследования : сб. науч. тр.  

IX Междунар. науч. конф., Брест, 22–23 нояб. 2019 г. : в 2 ч. / Брест. гос. ун-т 

им. А. С. Пушкина ; редкол.: О. Б. Переход, О. А. Фелькина ; под общ. ред. 

О. Б. Переход. – Брест : БрГУ, 2020 (г). – Ч. 1. – С. 140–144.  

90. Горицкая, О. С. Лексические шибболеты в русской речи жителей 

Беларуси (на материале интернет-коммуникации) / О. С. Горицкая // Параў-

нанне сістэм беларускай і рускай моў і даследаванне асаблівасцей іх 



254 

функцыянавання ў сучасным грамадстве : матэрыялы дакл. Рэсп. навук. 

канф., прысв. 40-годдзю аддзела бел.-рус. моўных сувязей, Мінск, 16 чэрв. 

2017 г. / Нац. акад. навук Беларусі, Цэнтр даслед. беларус. культуры, мовы  

і літ., Ін-т мовазнаўства імя Якуба Коласа ; пад агул. рэд. А. А. Лукашанца. – 

Мінск : Чатыры чвэрці, 2017 (в). – С. 59–65.  
91. Горицкая, О. С. Морфологические особенности русского языка в Беларуси: 
факторы языковой динамики / О. С. Горицкая // Журн. Белорус. гос. ун-та. 
Филология. – 2020 (д). – 3. – С. 29–39. 
92. Горицкая, О. С. Оценочные суждения об особенностях русского языка 
в Беларуси / О. С. Горицкая // Соловьевские чтения – 2018 : сб. науч. ст. / 
редкол.: А. В. Ломовая (отв. ред.) [и др.]. – Минск : МГЛУ, 2020 (е). – С. 21–30. 
93. Горицкая, О. С. Переименования на постсоветском пространстве: корпус-
ное исследование вариативности / О. С. Горицкая // Вестн. МГЛУ. Сер. 1, 
Филология. – 2016. – № 6 (85). – С. 99–108. 
94. Горицкая, О. С. Русский язык в Беларуси / О. С. Горицкая, Б. Ю. Норман // 
Русский язык за пределами России : коллектив. моногр. / под общ. ред.  
Б. Ю. Нормана, Х. Куссе ; М-во образования и науки Рос. Федерации, Урал. 
федер. ун-т. – Екатеринбург ; М. : Кабинет. ученый, 2020. – С. 12–86. 
95. Горицкая, О. С. Русский язык и география: вариативные названия стран  
и городов в СМИ / О. С. Горицкая // Стылістыка: мова, маўленне і тэкст :  
зб. навук. прац : да 95-годдзя заслуж. работніка адук. Рэсп. Беларусь,  
д-ра філал. навук, праф. М. Я. Цікоцкага ; пад агул. рэд. В. І. Іўчанкава. – 
Мінск : Адукацыя і выхаванне, 2017 (г). – С. 149–158. 
96. Горицкая, О. С. Семантика и прагматика белорусских лексических 
вкраплений в русской речи (на примере лексемы памяркоўны) / О. С. Гориц-
кая // Материалы ежегод. науч. конф. преподавателей и аспирантов ун-та, 
Минск, 5–6 мая 2017 г. : в 4 ч. / Минск. гос. лингвист. ун-т; редкол.: 
А. М. Горлатов (отв. ред.). – Минск, 2017 (д). – Ч. 3. – С. 111–114. 
97. Горицкая, О. С. Формы совместного действия на -мте в современной 
русской речи (по данным Национального корпуса русского языка и блого-
сферы) / О. С. Горицкая // Вестн. МГЛУ. Сер. 1, Филология. – 2014 (б). –  
№ 1 (68). – С. 117–126. 
98. Горицкая, О. С. Цитатное употребление форм совместного действия на  
-мте (на материале интернет-коммуникации) / О. С. Горицкая // Вестн. 
МГЛУ. Сер. 1, Филология. – 2014 (в). – № 2 (69). – С. 138–146. 
99. Горицкая, О. С. Частотный словарь белорусизмов в белорусской разно-
видности русского языка / О. С. Горицкая, Н. В. Супрунчук, А. А. Яскевич // 
Слово и словарь = Vocabulum et vocabularium. Вып. 16 : сб. науч. ст. / Нац. 
акад. наук Беларуси, Центр исслед. белорус. культуры, языка и лит.,  
Ин-т языкознания им. Якуба Коласа ; редкол.: И. Л. Копылов (гл. ред.)  
[и др.]. – Минск, 2019. – С. 96–100. 
100. Горицкая, О. С. Эмоциональный компонент в метаязыковой деятель-
ности: когнитивный аспект / О. С. Горицкая // Язык – когниция – социум: тез. 
докл. Междунар. науч. конф., Минск, 12–13 нояб. 2012 г. / редкол.: 
З. А. Харитончик (отв. ред.) [и др.]. – Минск : МГЛУ, 2012. – С. 177–178. 



255 

101. Григорьева, Т. М. Три века русской орфографии (XVIII–XX вв.) / 

Т. М. Григорьева. – М. : Элпис, 2004. – 456 с. 

102. Груцо, А. П. О некоторых полонизмах в русском и белорусском языках / 

А. П. Груцо  // Русский язык : межведомств. сб. – Минск : Университетское, 

1984. – Вып. 4. – С. 48–59. 

103. Губогло, М. Н. Развитие двуязычия в Молдавской ССР / М. Н. Губогло. – 

Кишинев : Штиинца, 1979. – 158 с. 

104. Гурскі, М. І. Параўнальная граматыка рускай і беларускай моў: фанетыка 
і марфалогія : падручнік для філалагічных факультэтаў вышэйшых наву-

чальных устаноў  / М. І. Гурскі. – 2-е выд., выпраўл. – Мінск : Выш. шк., 

1972. – 261 с. 

105. Гурченкова, В. П. Из наблюдений над лексикой русскоязычной прозы 
в Белоруссии / В. П. Гурченкова // Русский язык : межвед. сб. / Белорус. 

гос. ун-т им. В. И. Ленина ; редкол.: П. П. Шуба (гл. ред.) [и др.].  – Минск : 

Изд-во БГУ, 1984. – Вып. 3. – С. 47–56. 

106. Дагбаева, О. И. Лингвистические особенности франкоязычных блогов 

Франции, Канады и Северной Африки : дис. … канд. филол. наук : 10.02.05 / 

О. И. Дагбаева. – М., 2016. – 154 л.  

107. Дель Гаудио, С. О вариативности русского языка на Украине / С. Дель 

Гаудио // Изв. РАН. Сер. литературы и языка. – 2011. – Т. 70, № 2. – С. 28–36. 

108. Дель Гаудио, С. Украинско-русская смешанная речь «суржик» в системе 

взаимодействия украинского и русского языков / С. Дель Гаудио // Slověne. – 

2015. – № 2. – С. 214–243. 

109. Дешериев, Ю. Д. Развитие языков народов СССР в советскую эпоху / 

Ю. Д. Дешериев, И.Ф. Протченко. – М. : Просвещение, 1968. – 312 с. 

110. Диманте, И. В. Русский язык в Латвии: взгляд в прошлое, настоящее  

и будущее / И. В. Диманте // Коммуникативные исследования. – 2017. – № 1 

(11). – С. 107–122. 

111. Дискретность и континуальность в языке и тексте : материалы Между-

нар. конференции «Континуальность и дискретность в языке и речи. Язык 

как живая система в исследовательских парадигмах современной линг-

вистики», 15–16 окт. 2009 г. / под ред. Т. А. Трипольской. – Новосибирск : 

Изд-во НГПУ, 2009. – 328 с. 

112. Добродомов, И. Г. Заимствование / И. Г. Добродомов // Лингвистический 

энциклопедический словарь ; гл. ред. В. Н. Ярцева. – М. : Сов. энцикл., 

1990. – C. 158–159. 

113. Добрушина, Е. Р. Кочующая норма, или Микродиахронические похож-

дения слова ихний в русском, украинском и белорусском языках / 

Е. Р. Добрушина, Д. В. Сичинава // Вопр. языкознания. – 2015. – № 2. – 

С. 41–54. 

114. Добрушина, Н. Р. Конструкции с частицами пусть и пускай / 

Н. Р. Добрушина // Проект корпусного описания русской грамматики. –  

2016 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://rusgram.ru/Конструкции_ 

с_частицами_пусть_ и_пускай/. – Дата доступа: 10.06.2020. 



256 

115. Домашнев, А. И. О некоторых чертах национального варианта литера-

турного языка / А. И. Домашнев // Вопр. языкознания. – 1969. – № 2. – С. 38–45. 

116. Домашнев, А. И. Очерк современного немецкого языка в Австрии / 

А. И. Домашнев. – М. : Высш. шк, 1967. –180 с. 

117. Домашнев, А. И. Современный немецкий язык в его национальных 

вариантах / А. И. Домашнев. – Л. : Наука, 1983. –231 с. 

118. Дорофеенко, М. Л. Виконимия Беларуси: номинативный, лингвогеогра-
фический, лингвокультурологический аспекты : автореф. дис. … канд. 

филол. наук : 10.02.01 – русский язык / М. Л. Дорофеенко ; Белорус. гос.  

ун-т. – Минск, 2015. – 31 с. 

119. Дракохруст, Ю. Кто в Беларуси говорит по-белорусски [Электронный 

ресурс] / Ю. Дракохруст. – Режим доступа: news.tut.by/society/622181.html/. – 

Дата доступа: 10.02.2019. 

120. Дубинина, И. Е. Русский язык в США / И. Е. Дубинина, М. С. Полинская // 

Русский язык зарубежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 15–40. 

121. Дятленко, П. И. Русский язык в Киргизстане: современное положение,  

тренды и перспективы / П. И. Дятленко // Slavica Helsingiensia / Хельсинк.  

ун-т ; под ред. А. Мустайоки, Е. Протасовой, Н. Вахтина. – Хельсинки, 

2010. – Вып. 40 : Instrumentarium of Linguistics. Sociolinguistic Approaches to 

Non-Standard Russian. – С. 211–226.  

122. Евстратова, С. Использование русского языка в средствах массовой 

информации Эстонии  / С. Евстратова // Слово.ру: Балтийский акцент. – 

2012. – № 2. – С. 44–48. 

123. Елисеева, Л. В. К вопросу об изучении глагольного управления на 
уроках русского языка в белорусской школе / Л. В. Елисеева // Вопросы 

преподавания русского языка в школе с белорусским языком обучения :  

сб. ст. / М-во просвещения БССР, Науч.-исслед. ин-т педагогики ; отв. ред.  

А. Е. Супрун. – Минск [б. и.], 1973. – С. 27–35. 

124. Ерофеева, Е. В. Идиомы как вероятностные структуры: социолингви-

стический аспект : на материале фонетического уровня : автореф. дис. ... д-ра 

филол. наук : 10.02.19  / Е. В. Ерофеева, С.-Петерб. гос. ун-т. – СПб.,  

2005. – 38 с. 

125. Ерофеева, Е. В. Свойства региолекта как промежуточного идиома / 
Е. В. Ерофеева // Конф., посвящ. 150-летию каф. общ. языкознания  

Санкт-Петербург. гос. ун-та : тез. / под ред. Е. И. Риехакайнен, О. Ю. Чуйко-

вой. – СПб. : СПбГУ, 2013. – С. 41–43. 

126. Жирмунский, В. М. О некоторых проблемах лингвистической геогра-

фии / В. М. Жирмунский // Вопр. языкознания. – 1954. – № 4. – С. 3–25. 

127. Журавель, В. Градация в белорусском языке / В. Журавель // Slavistische 

Studienbücher / herausgegeben von Helmut Jachnow [et al.]. – Wiesbaden, 2001. – 

Band 12 : Quantität und Graduierung als kognitiv-semantische Kategorien. – 

С. 317–338.  

128. Журавлёва, Е. А. Русский язык в Казахстане: варьирование и функциони-

рование / Е. А. Журавлёва. – Астана : KazServisePrint, 2015. – 200 с. 



257 

129. Заде, Л. Понятие лингвистической переменной и его применение к при-

нятию приближенных решений / Л. Заде ; пер. с англ. Н. И. Ринго ; под ред. 

Н. Н. Моисеева и С. П. Орловского. – М. : Мир, 1976. – 165 c. 

130. Зализняк, А. А. Юмор и остроумие в европейской культурной перспек-

тиве / А. А. Зализняк // Константы и переменные русской языковой картины 

мира / под ред. А. А. Зализняк, И. Б. Левонтиной, А. Д. Шмелева. – М. : Яз. слав. 

культур, 2012. – С. 419–427. 

131. Заморщикова, Л. С. Языковая ситуация и региональные особенности 

русского языка в Республике Саха (Якутия) / Л. С. Заморщикова [и др.] // 

Slavica Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. А. Мустайоки, Е. Протасовой, 

Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : Instrumentarium of Linguistics. 

Sociolinguistic Approaches to Non-Standard Russian. – С. 94–105 

132. Запрудскi, С. Жыццёвасць беларускай нацыянальнай i моўнай суполь-

насцяў: меркаваннi «рускамоўных» беларусаў vs. меркаванняў «беларуска-

моўных» беларусаў vs. меркаванняў рускiх / С. Запрудскi, Г. Лаўжаль // Język 

a tożsamość na pograniczu kultur / Uniw. w Bialymstoku ; pod red. E. Smulkowej 

i A. Engelking. – Białystok, 2000. – S. 129–133. 

133. Запрудскі, С. Яшчэ раз пра выраз «на мове» / С. Запрудскі // Arche 

[Электронны рэсурс]. – 31 студз. 2020. – Рэжым доступу: https://gazeta.arche.by/ 

article/317.html. – Дата доступу: 01.02.2020. 

134. Запрудскі, С. М. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы (1918–1941 гг.) / 
С. М. Запрудскі. – Мінск : БДУ, 2017. – 115 с. 

135. Запрудскі, С. М. Моўная палітыка ў Беларусі ў 1990-я гады / 

С. М. Запрудскі // Arche. – 2002. – № 1 (21). – С. 98–112. 

136. Запрудскі, С. М. Некаторыя заўвагі аб вывучэнні «трасянкі», або Выклікі 
для беларускіх гуманітарных і сацыяльных навук / С. М. Запрудскі // Arche. – 

2009. – № 11–12. – С. 157–200. 

137. Запрудскі, С. М. Стаўленне да некаторых інавацый беларускай літа-

ратурнай мовы (паводле дадзеных сацыялінгвістычнага апытання)  / 

С. М. Запрудскі // Studia Białorutenistyczne / Uniwersytet Marii Curie-

Skłodowskiej ; red. R. Radzik, M. Sajewicz. – Lublin, 2008. – T. 2. – С. 303–327. 

138. Зеленин, А. Язык русской эмигрантской прессы / А. Зеленин. – СПб. : 

Златоуст, 2007. – 380 с. 

139. Земская, Е. А. Специфические значения некоторых именных форм / 

Е. А. Земская // Русская разговорная речь. Фонетика. Морфология. Лексика. 

Жест / отв. ред. Е. А. Земская. – М. : Наука, 1983. – С. 135–137. 

140. Земская, Е. А. Язык русского зарубежья: общие процессы и речевые 
портреты / Е. А. Земская, М. Я. Гловинская, М. А. Бобрик. – М. ; Вена :  

Яз. слав. культуры, 2001. – 492 с. 

141. Золян, С. Русский язык в Армении / С. Золян // Русский язык зару-

бежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 62–86. 

142. Зотов, Г. В. Словарь региональной лексики Крайнего Северо-Востока 

России / Г. В. Зотов. – Магадан : Изд-во Север.-Вост. гос. ун-та, 2010. – 539 с. 



258 

143. Зубова, Л. В. Ироническая грамматика: средний род в игровой неологии /  

Л. В. Зубова // Вопр. языкознания. – 2010. – № 6. – С. 16–25. 

144. Интегрум: точные методы и гуманитарные науки / отв. ред.-сост. 

Г. Никипорец-Такигава. – М. : Летний сад, 2006. – 429 с. 

145. Иомдин, Б. Л. Материалы к словарю-тезаурусу бытовой терминологии. 

СВИТЕР: образец словарной статьи / Б. Л. Иомдин // Слово и язык : сб. ст.  

к 80-летию акад. Ю. Д. Апресяна. – М. : Яз. слав. культур, 2011. – С. 392–406. 

146. Иомдин, Б. Л. Наивные представления о значениях слов в русском 

языке / Б. Л. Иомдин // Антропологический форум. – 2014. – № 21. – С. 82–92. 

147. Іванова, С. Наколькі блізкія блізкароднасныя мовы (граматычны 

кантраст паміж беларускай і рускай мовамі) / С. Іванова // Беларуская мова: 

шляхі развіцця, кантакты і перспектывы. Беларусіка / Albaruthenica : матэ-

рыялы ІІІ Міжнар. кангрэса беларусістаў «Беларуская культура ў дыялогу 

цывілізацый» / пад рэд. Г. Цыхуна. – Мінск: Беларускі кнігазбор, 2001. – 

С. 155–172. 

148. Калита, И. В. Современная Беларусь: языки и национальная идентич-

ность / И. В. Калита. – Ústí nad Labem : Univerzita J. E. Purkyně, 2010. – 300 с. 

149. Караулов, Ю. Н. Ассоциативная грамматика русского языка / Ю. Н. Кара-

улов. – М. : Рус. яз., 1993. – 330 с. 

150. Кароткая граматыка беларускай мовы : у 2 ч. : Фаналогія. Марфаналогія. 

Марфалогія / навук. рэд. А. А. Лукашанец. – Мінск: Беларус. навука, 2007. – 

Ч. 1. – 351 с. 

151. Карцевский, С. И. Об асимметричном дуализме лингвистического знака / 
С. И. Карцевский // Из лингвистического наследия / С. И. Карцевский ; сост., 

пер. с фр., вступ. ст. и коммент.: И. И. Фужерон, Ж. Брейар, Ж. Фужерон. – 

[Т.] II. – М.: Яз. слав. культуры, 2004. – С. 239–245. 

152. Кашкин, В. Б. Обыденная философия языка, наивная лингвистика  

и наивная лингвистическая технология / В. Б. Кашкин // Обыденное метаязы-

ковое сознание: онтологические и гносеологические аспекты / редкол.:  

Н. Д. Голев (отв. ред.) [и др.] [Электронный ресурс]. – Кемерово [и др.] : Изд-

во Алт. гос. ун-та, 2009. – Ч. 1. – С. 41–60. – Режим доступа: philology.ru/ 

linguistics1/kashkin-09a.htm. – Дата доступа: 11.04.2018. 

153. Келлер, Р. Языковые изменения / Р. Келлер ; пер. с нем. и вступ.  
ст. О. А. Костровой. – Самара : Изд-во СамПГУ, 1997. – 312 с. 

154. Кибрик, А. Недискретность в языке и фокальная структура / А. Кибрик // 

Когнитивное моделирование : тр. Первого Междунар. форума по когни-

тивному моделированию, Италия, Милано-Мариттима, 14–21 сент.  

2013 г., / отв. ред. С. И. Масалóва, В. Д. Соловьев. – Ростов н/Д. : 

Изд-во СКНЦ ВШ ЮФУ, 2013. – С. 113–116. 

155. Килевая, Л. Т. Раздельнооформленные наименования в русской разго-

ворной речи могилевской интеллигенции / Л. Т. Килевая // Словообразование 

и номинативная деривация в славянских языках : тез. докл. ІІІ Респ. конф.,  

5–6 окт. 1989 г. : в 2 ч. / редкол.: В. М. Никитевич (отв. ред.) [и др.]. – 

Гродно, 1989. – Ч. 1. – С. 92–93. 



259 

156. Князев, Ю. П. Глаголы смеха: семантика и синтаксис / Ю. П. Князев // 

Логический анализ языка. Языковые механизмы комизма. – М. : Индрик, 

2007. – С. 676–685. 

157. Козловская, Л. А. Прагматика интерферентных процессов в условиях 

белорусско-русского близкородственного двуязычия / Л. А. Козловская // 

Русский язык: система и функционирование: к 80-летию профессора 

П. П. Шубы : материалы III Междунар. науч. конф., Минск, 6–7 апр. 2006 г. : 

в 2 ч. / РИВШ ; редкол. : И. С. Ровдо (отв. ред.) [и др.]. – Минск, 2006. – Ч. 2. – 

С. 257–259. 

158. Колокольцева, Т. Н. Предисловие / Т. Н. Колокольцева // Интернет-ком-

муникация как новая речевая формация / науч. ред. Т. Н. Колокольцева,  

О. В. Лутовинова. – М. : ФЛИНТА : Наука, 2012. – С. 5–8. 

159. Кононенко, В. И. Вариативность синтаксической нормы в условиях 

близкородственного двуязычия / В. И. Кононенко // Грамматическая интер-

ференция в условиях национально-русского двуязычия. – М. : Наука, 1990. – 

С. 127–138. 

160. Контакты русского языка с языками народов Прибалтики / отв. ред. 

А. Я. Блинкена. – Рига : Зинатне, 1984. – 185 с. 

161. Конюшкевич, М. И. Двуязычное медиапространство : ст. первая. Бело-

русизмы в русскоязычных текстах белорусских СМИ [Электронный ресурс] / 

М. И. Конюшкевич // Медиалингвистика. – 2016. – № 4 (14). – С. 59–69. – 

Режим доступа: http://medialing.spbu.ru/upload/files/file_ 1482013904_7193.pdf/. – 

Дата доступа: 10.06.2020. 

162. Конюшкевич, М. И. Синтаксис близкородственных языков: тождество, 
сходства, различия / М. И. Конюшкевич. – Минск : Университетское, 1989. – 

156 с. 

163. Конюшкевич, М. И. Синтаксис русского и белорусского языков: сходство  

и различия: пособие для учителя / М. И. Конюшкевич, М. А. Корчиц,  

В. А. [т. е. Л.] Лещенко. – Минск : Нар. асвета, 1994. – 157 с. 

164. Конюшкевич, М. И. Экспликация транзитивной семантики в славянских 
языках / М. И. Конюшкевич // Славянская историко-культурная и языко- 

вая ситуация. – Славянск-на-Кубани : Издат. центр филиала КубГУ  

в г. Славянске-на-Кубани, 2012. – С. 230–238. 

165. Конюшкевич, М. И. Языковая ситуация в Белоруссии и особенности 

функционирования русского и белорусского языков / М. И. Конюшкевич // 

Язык в контексте общественного развития / под ред. В. М. Солнцева, 

В. Ю. Михальченко. – М. : Ин-т языкознания РАН, 1994. – С. 213–221. 

166. Копотев, М. В. Введение в корпусную лингвистику : учеб. пособие для 

студентов филол. и лингвист. специальностей университетов / М. В. Копотев. – 

Прага : Animedia Company, 2014. – 230 с. 

167. Копотев, М. В. Исключение как правило: переходные единицы в грам-

матике и словаре / М. В. Копотев, Т. И. Стексова. – М. : Яз. слав. культуры, 

2016. – 166 с. 



260 

168. Копотев, М. В. К построению частотной грамматики русского языка: 
падежная система по корпусным данным / М. В. Копотев // Slavica 
Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. А. Мустайоки [и др.]. – Хельсинки, 
2008. – Вып. 34: Инструментарий русистики: корпусные подходы. – С. 136–151.  
169. Коряков, Ю. Б. Языковая ситуация в Белоруссии и типология языковых 
ситуаций : дис. ... канд. филол. наук : 10.02.19 / Ю. Б. Коряков ; Моск. гос. 
ун-т им. М. В. Ломоносова. – М., 2002. – 129 л. 
170. Косериу, Э. Синхрония, диахрония и история / Э. Косериу // Новое  
в лингвистике / сост. и ред. В. А. Звегинцев.  – М. : Прогресс, 1963. – Вып. III. – 
С. 143–343. 
171. Костанди, Е. И. О русском языке современной Эстонии / Е. И. Костанди, 
И. П. Кюльмоя // Русский язык зарубежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 86–107. 
172. Кронгауз, М. А. Кто отвечает за русский язык / М. А. Кронгауз // Русский 
язык зарубежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 4–14. 
173. Крысин, Л. П. Введение: социолингвистические проблемы при контакти-
ровании близкородственных языков / Л. П. Крысин // Типология двуязычия  
и многозычия в Беларуси / науч. ред. А. Н. Булыко, Л. П. Крысин. – Минск : 
Беларус. навука, 1999. – С. 6–10.  
174. Крысин, Л. П. Проблема соотношения языковой системы, нормы  
и узуса / Л. П. Крысин // Современный русский язык: Система – норма – 
узус. – М. : Яз. слав. культур, 2010. – С. 9–28. 
175. Кунцевич, Л. П. Синтаксическая интерференция / Л. П. Кунцевич // 
Типология двуязычия и многоязычия в Беларуси / науч. ред. А. Н. Булыко, 
Л. П. Крысин. – Минск : Беларус. навука, 1999 (а). – С. 88–93. 
176. Кунцевич, Л. П. Сопоставительная характеристика синтаксиса / Л. П. Кун-
цевич // Типология двуязычия и многозычия в Беларуси / науч. ред. 
А. Н. Булыко, Л. П. Крысин. – Минск : Беларус. навука, 1999 (б). – С. 44–51. 
177. Курцова, В. М. Стан дыялектнага маўлення ў другой палове XX ст. і яго 
месца ў сістэме сельскіх сацыяльна-камунікатыўных зносін / В. М. Курцова // 
Скарбы народнай мовы : дыялекталагічны зборнік / Нац. акад. навук 
Беларусі, Ін-т мовазнаўства імя Я. Коласа. – Мінск : Права і экономіка, 
2005. – С. 226–250. 
178. Кустова, Г. И. Изучение лексико-семантической и социокультурной 
специфики русской речи на территории Республики Беларусь (на материале 
текстов СМИ) [Электронный ресурс] / Г. И. Кустова, С. О. Савчук //  
Тр. Междунар. конф. «Корпусная лингвистика – 2013», 25–27 июня 2013 г., 
Санкт-Петербург / СПбГУ ; отв. ред. В. П. Захаров. – СПб., 2013. – С. 344–
352. – Режим доступа: https://events.spbu.ru/eventsContent/files/corpling/ 
corpora2013/Kustova,Savchuk.pdf. – Дата доступа: 10.06.2020. 
179. Лабов, У. Исследование языка в его социальном контексте / У. Лабов // 
Новое в лингвистике. – М. : Прогресс, 1975 (а). – Вып. VII : Социолингви-
стика. – С. 96–181. 

180. Лабов, У. О механизме языковых изменений  /  У. Лабов  //  Новое 

в лингвистике. – М. : Прогресс, 1975 (б). – Вып. VII : Социолингвистика. –  

С. 320–335. 



261 

181. Лабов, У. Структура денотативных значений / У. Лабов // Новое в зару-

бежной лингвистике. – М. : Прогресс, 1983. – Вып. XIV : Проблемы и методы 

лексикографии. – С. 133–176.  

182. Лангаккер, Р. В. Модель, основанная на языковом употреблении / 

Р. В. Лангаккер // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. – 1997. – № 4–6.  

183. Левкиевская, Е. Е. Язык – наречие – мова: статус украинского языка 

в русском дискурсе советского периода / Е. Е. Левкиевская // Славянский 

альманах. – 2017. – № 03–04. – С. 334–350. 

184. Левонтина, И. Б. Абы: корпусное исследование в аспекте синхронии  

и диахронии / И. Б. Левонтина, А. Д. Шмелев // Компьютерная лингвистика  

и интеллектуальные технологии : по материалам ежегод. междунар. конф. 

«Диалог», Москва, 30 мая – 2 июня 2018 г. / РГГУ ; гл. ред. В. П. Селегей. – 

М., 2018. – Вып. 17 (24). – С. 436–447. 

185. Левонтина, И. Б. Малоизученные единицы со значением незаданности 

критериев выбора в русском языке / И. Б. Левонтина, А. Д. Шмелев // Логи-

ческий анализ языка. Квантификативный аспект языка. – М. : Индрик, 2005. – 

С. 638–651. 

186. Левонтина, И. Б. Хочу быть Орловым Никандром / И. Б. Левонтина // 

Троицкий вариант. – 2009. – № 43. – С. 13. 

187. Ливинская, И. В. «Словарь региональной лексики и неофициальных 
топонимов г. Новосибирска»: основные принципы и этапы составления / 

И. В. Ливинская // Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкознание. – 2015. – 

№ 5 (29). – С. 40–45. 

188. Ливинская, И. В. Словарь региональной лексики и неофициальных 

топонимов г. Новосибирска / И. В. Ливинская, А. И. Матвеев. – Новосибирск : 

Свиньин и сыновья, 2015. – 160 с.  

189. Лингвистика конструкций / отв. ред. Е. В. Рахилина. – М. : Азбуковник, 

2010. – 584 с. 

190. Лисковец, И. В. Русский и белорусский языки в Минске: проблемы 

двуязычия и отношения к языку : дис. … канд. филол. наук : 10.02.01 ; 

10.02.20 / И. В. Лисковец. – СПб., 2006. – 267 л. 

191. Лисковец, И. В. Русско-белорусское переключение кодов в г. Минске / 

И. В. Лисковец // Коммуникативные исследования. – 2018. – № 1 (15). – 

С. 85–96. 

192. Лобань, Н. П. Канатацыйныя ўрбанонімы Мінска / Н. П. Лобань, 

Я. У. Пархоменка // Роднае слова. – 2016. – № 8. – С. 35–38. 

193. Лукашанец, А. А. Беларуская мова ў XXI стагоддзі: развіццё сістэмы  

і праблемы функцыянавання / А. А. Лукашанец. – Мінск : Беларус. навука, 

2014. – 395 с. 

194. Лукашанец, А. А. Лексіка нацыянальнай мовы ва ўмовах блізкарод-

наснага білінгвізму / А. А. Лукашанец // Параўнанне сістэм беларускай  

і рускай моў і даследаванне асаблівасцей іх функцыянавання ў сучасным 

грамадстве : матэрыялы дакл. Рэсп. навук. канф., прысв. 40-годдзю аддзела 

бел.-рус. моўных сувязей, Мінск, 16 чэрв. 2017 г. / Нац. акад. навук Беларусі, 



262 

Цэнтр даслед. беларус. культуры, мовы і літ., Ін-т мовазнаўства імя Якуба 

Коласа ; пад агул. рэд. А. А. Лукашанца. – Мінск : Чатыры чвэрці, 2017. – 

С. 123–128. 
195. Лукашанец, А. А. Особенности грамматической интерференции в усло-
виях близкородственного двуязычия / А. А. Лукашанец // Грамматическая 
интерференция в условиях национально-русского двуязычия. – М. : Наука, 
1990. – С. 120–127. 
196. Лукашанец, А. А. Словообразование / А. А. Лукашанец // Русский язык  
в Белоруссии / под ред. А. Е. Михневича. – Минск : Наука и техника, 1985. – 
С. 68–76. 
197. Лукашанец, А. А. Сучасныя праблемы функцыянавання моў у сітуацыі 
дзяржаўнага двухмоўя [Электронны рэсурс] / А. А. Лукашанец. – 2018 (а). – 
Рэжым доступу: http://iml.basnet.by/be/naviny/13-02-2018-vinsujem-aliaksandra-
aliaksandravica-lukasanca-z-vysokaj-uznaharodaj. – Дата доступу: 01.02.2019. 
198. Лукашанец, А. А. Этна- і сацыямаркіраваная лексіка беларускай мовы  
ў сітуацыі блізкароднаснага білінгвізму / А. А. Лукашанец // The explicit and 
the implicit in language and speech / ed. by L. Liashchova. – Newcastle upon 
Tyne : Cambridge Scholars Publishing, 2018 (б). – С. 154–178. 
199. Лукашанец, Е. Г. Регионализмы в языковом сознании пользователей 
Интернета / Е. Г. Лукашанец // Семантика и прагматика языковых единиц : 
тез. докл. Междунар. науч. конф., Минск, 11–12 мая 2015 г. / редкол. :  
А. М. Горлатов (отв. ред.) [и др.]. – Минск : МГЛУ, 2015. – С. 208–210. 
200. Лянкевіч, А. Стаўленне да беларускай мовы ў інтэрнэт-камунікацыі  
(на матэрыяле дыскурс-аналізу каментарыяў на інтэрнэт-форумах) / А. Лян-
кевіч // Acta Albaruthenica. – 2013. – T. 13. – С. 145–159. 
201. Лянкевіч, А. У. Беларуская мова і змешаныя коды ў сацыялінгвістычным 
і псіхалінгвістычным аспектах: катэгорыя адносін да мовы ў грамадстве : 
аўтарэф. дыс. … канд. філал. навук : 10.02.19 / А. У. Лянкевіч ; БДУ. – Мінск, 
2014. – 25 с. 
202. Лянкевіч, А. У. Стаўленне да беларускай літаратурнай мовы і змешанага 
маўлення ў медыя-дыскурсе (на матэрыяле публікацый у газеце «Звязда») / 
А. У. Лянкевіч // Весн. БДУ. Сер. 4. – 2011. – № 3. – С. 34–38. 
203. Ляшевская, О. Н. Корпусные инструменты в грамматических исследова-
ниях русского языка / О. Н. Ляшевская. – М. : Издат. дом ЯСК, Рукописные 
памятники Древней Руси, 2016. – 520 с. 
204. Майоров, А. П. Региолект и регионализмы в современной языковой 
ситуации России / А. П. Майоров // Изв. Рос. акад. наук. Сер. литературы  
и языка. – 2016. – Т. 75, № 1. – С. 51–55. 
205. Манаенкава, А. Ф. Аб некаторых спецыфічных з’явах руска-беларускіх 
моўных кантактаў у галіне лексікі і семантыкі / А. Ф. Манаенкава // Пытанні 
білінгвізму і ўзаемадзеяння моў / рэд. М. В. Бірыла, А. Я. Супрун. – Мінск : 
Навука і тэхніка, 1982. – С. 229–262. 
206. Маркхам, А. Этнография в цифровую эпоху: от полей к потокам,  
от описаний к воздействию. Ч. I / А. Маркхам // Системный Блокъ 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://sysblok.ru/society/ethnography-  
in-the-digital-internet-era-1. – Дата доступа: 10.06.2020. 



263 

207. Мартине, А. Предисловие / А. Мартине // Языковые контакты. Состоя-
ние и проблемы исследования / У. Вайнрайх ; пер. с англ. и коммент. 
Ю. А. Жлуктенко ; вступ. ст. В. Н. Ярцевой. – Киев : Вища шк., 1979. –  
С. 18–21. 
208. Мартине, А. Принцип экономии в фонетических изменениях: Пробле-
мы диахронич. фонологии  / А. Мартине ; пер. с фр. А. А. Зализняка ; ред.  
и вступ. ст. В. А. Звегинцева. – М. : Издат. иностр. лит., 1960. – 261 с. 
209. Маслова, В. А. Диалог русского и белорусского языков в Республике 
Беларусь / В. А. Маслова  // Вестн. Рос. ун-та дружбы народов. – Сер.: 
Вопросы образования: языки и специальность. – 2015. – №5. – С. 255–259.  
210. Махонь, С. В. Национальное слово в переводе белорусской прозы на 
русский язык / С. В. Махонь // Русский язык : межвед. сб. / Белорус. гос.  
ун-т им. В. И. Ленина ; редкол.: П. П. Шуба (гл. ред.) [и др.]. – Минск :  
Изд-во БГУ, 1986. – Вып. 6. – С. 21–28. 
211. Мацкевіч, Ю. Ф. Марфалогія дзеяслова ў беларускай мове / Ю. Ф. Мац-
кевіч. – Мінск : Выд-ва Акад. навук БССР, 1959. – 292 с. 
212. Мегрелишвили, Т. Русский язык в Грузии / Т. Мегрелишвили // Русский 
язык в многоречном социокультурном пространстве / отв. ред. Б. М. Гаспа-
ров, Н. А. Купина. – Екатеринбург : Изд‑во Урал. ун-та, 2014. – С. 286–301. 
213. Мейе, А. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков / 
А. Мейе; пер. Д. Кудрявского ; под ред. и с прим. Р. Шор. – 3-е изд. – Л. ; М. : 
Гос. соц.-экон. изд-во, 1938. – 511 с. 
214. Мечковская, Н. Б. Белорусская «трасянка» как яблоко раздора и как 
оселок метода / Н. Б. Мечковская // Русский язык в научном освещении. – 
2018. – № 1 (35). – С. 226–250. 
215. Мечковская, Н. Б. Белорусский язык: социолингвистические очерки / 
Н. Б. Мечковская. – München : Verlag Otto Sagner, 2003. – 163 с. 
216. Мечковская, Н. Б. Естественный язык и метаязыковая рефлексия в век 
интернета / Н. Б. Мечковская // Русский язык в научном освещении. – 2006. – 
№ 2 (12). – С. 165–185. 
217. Мечковская, Н. Б. Постсоветские языки в условиях государственного 
суверенитета и расцвета информационных технологий / Н. Б. Мечковская // 
Весн. БДУ. Сер. IV. – 2011 (а). – № 2. – С. 75–82. 
218. Мечковская, Н. Б. Постсоветский русский язык: новые черты в социо-
лингвистическом статусе / Н. Б. Мечковская // Russian Linguistics. – 2005. –  
№ 29 (1). – С. 49–70. 
219. Мечковская, Н. Б. Почему в постсоветской Беларуси все меньше говорят 
на белорусском языке? [Электронный ресурс] / Н. Б. Мечковская // Непри-
косновенный запас. – 2011 (б). – № 6 (80). – Режим доступа: magazines.russ. 
ru/nz/2011/6/m16.html. – Дата доступа: 10.06.2020. 
220. Мечковская, Н. Б. Статус и функции русского языка в последних 
советских законах о языке / Н. Б. Мечковская // Russian Linguistics. – 1992. – 
Vol. 16, № 1. – C. 79–95.  
221. Миллер, А. И. Нация, или Могущество мифа / А. И. Миллер. – СПб. : 
Изд-во Европ. ун-та в Санкт-Петербурге, 2016. – 146 с. 



264 

222. Михальченко, В. Проблемы функционирования и взаимодействия литов-
ского и русского языков / отв. ред. С. Каралюнас. – Вильнюс : Мокслас, 
1984. – 223 с. 
223. Михальченко, В. Ю. Национально-языковые конфликты на языковом 
пространстве бывшего СССР / В. Ю. Михальченко // Язык в контексте 
общественного развития / под ред. В. М. Солнцева, В. Ю. Михальченко. – 
М. : Ин-т языкознания РАН, 1994. – С. 221–235. 
224. Михневич, А. Е. Основные аспекты проблемы / А. Е. Михневич // 
Русский язык в Белоруссии / под ред. А. Е. Михневича. – Минск : Наука  
и техника, 1985. – С. 3–12. 
225. Михневич, А. Е. Паралексы / А. Е. Михневич // Русский язык : межвед. 
сб. / Белорус. гос. ун-т им. В. И. Ленина ; редкол.: П. П. Шуба (гл. ред.) 
[и др.]. – Минск : Изд-во БГУ, 1981. – С. 137–142. 
226. Міхневіч, А. Я. Функцыі мовы і маўлення і праблемы беларуска-рускага 
двухмоўя / А. Я. Міхневіч // Пытанні білінгвізму і ўзаемадзеяння моў / рэд. 
М. В. Бірыла, А. Я. Супрун. – Мінск : Навука і тэхніка, 1982. – С. 50–74. 
227. Млечко, Т. П. Русская языковая личность в поликультурном простран-
стве ближнего зарубежья: дис. ... д-ра филол. наук: специальность 10.02.01 / 
Т. П. Млечко ; Роc. ун-т дружбы народов. – М., 2014. – 453 л. 
228. Москаленко, Л. С. Русско-украинская интерференция и проблемы язы-
кового варьирования / Л. С. Москаленко // Вісн. Дніпропетров. ун-ту. Сер. 
«Мовознавство». – 2011. – Т. 19, вип. 17(2)– С. 114–121. 
229. Мохань, Е. Н. Отражение взаимодействия языков в системе прагма-
тонимов полиэтнического региона / Е. Н. Мохань [и др.] // Язык. 
Дискурс. Текст : тр. и материалы V Междунар. науч. конф., посвящ. юбилею 
проф. Г. Ф. Гавриловой : в 2 ч. – Ростов н/Д. : АкадемЛит, 2010. –  
Ч. 1. – С. 230–231. 
230. Мощенская, Л. Г. Как белорусы говорят по-русски? Варианты рода имён 
существительных в русской речи белорусов / Л. Г. Мощенская. – Минск : 
Университетское, 1992 (а). – 158 с. 
231. Мощенская, Л. Г. Лингвистический и социолингвистический аспекты 
русской речи в Беларуси: грамматическое варьирование в русской речи 
белорусов : автореф. дис. … д-ра филол. наук : 10.02.01 ; 10.02.02 / 
Л. Г. Мощенская ; БГУ. – Минск, 1992 (б). – 46 с. 
232. Мразек, Р. Синтаксис русского творительного (структурно-сравнительное 
исследование) / Р. Мразек. – Praha : Státní pedagogické nakladatelství, 1964. – 285 s. 
233. Мусорин, А. Ю. Вариативность названий стран в современном белорус-
ском языке / А. Ю. Мусорин // Иностранные языки в научном и учебно-
методическом аспектах. – 2008. – Вып. 7. – С. 31–35. 
234. Мустайоки, А. Разновидности русского языка: анализ и классификация / 
А. Мустайоки // Вопр. языкознания. – 2013. – № 5. – С. 3–27. 
235. Мустайоки, А. Русский среди других языков Финляндии: актуальные 
проблемы / А. Мустайоки, Е. Протасова // Русский язык в многоречном 
социокультурном пространстве / отв. ред. Б. М. Гаспаров, Н. А. Купина. – 
Екатеринбург : Изд‑во Урал. ун-та, 2014. – С. 220–240. 



265 

236. Мухин, А. М. Вариантность синтаксических единиц / А. М. Мухин; 

Рос. акад. наук, Ин-т лингвист. исследований. – СПб. : Наука, 1995. – 240 с.  

237. Мячкоўская, Н. Б. Мовы і культура Беларусі / Н. Б. Мячкоўская. – 

Мінск : Права і эканоміка, 2008. – 347 с. 

238. Нагзибекова, М. Б. Особенности развития русского языка в Таджики-

стане / М. Б. Нагзибекова // Slavica Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. 

А. Мустайоки, Е. Протасовой, Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : 

Instrumentarium of Linguistics. Sociolinguistic Approaches to Non-Standard 

Russian. – С. 227–238.  

239. Назаров, О. Туркменско-русское двуязычие на современном этапе / 

О. Назаров, Ы. Чарыяров ; под ред. П. Азимова. – Ашхабад : Ылым,  

1989. – 226 с. 

240. Нетбаева, Т. Моўная сітуацыя ў Беларусі: посткаланіяльныя аспэкты / 

Т. Нетбаева // Białoruś: przeszłość i teraźniejszość: kultura, literatura, język / 

Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej ; red. R. Radzik, M. Sajewicz. – Lublin, 

2010. – С. 245–255. 

241. Нещименко, Г. П. Этнический язык: опыт функциональной дифферен-

циации: на материале сопоставительного изучения славянских языков / 

Г. П. Нещименко. – München : Verlag Otto Sagner, 1999. – 234 с. 

242. Нещименко, Г. П. Языковая ситуация в славянских странах: опыт опи-

сания. Анализ концепций / Г. П. Нещименко. – М. : Наука, 2003. – 279 с. 

243. Низник, М. Русский язык в Израиле – при смерти или еще жив? / 

М. Низник // Русский язык зарубежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 107–128. 

244. Николаенко, С. В. Лингвометодическая система социокультурного раз-
вития учащихся на основе овладения ценностями белорусской культуры 

в контексте изучения русского языка (V−XI классы) : автореф. дис. … д-ра 

пед. наук : 13.00.02 / С. В. Николаенко ; науч.-метод. учреждение «Нацио-

нальный институт образования» М-ва образования Республики Беларусь. – 

Минск, 2016. – 61 с. 

245. Новік, І. Перапіс як крыніца даследаванняў нацыянальнай палітыкі  
і нацыянальнай ідэнтычнасці / І. Новік // Беларусь в европейском контексте : 

актуальные дискуссии о нациостроительстве / под ред. О. Шпараги, 

А. Смоленчука. – Вильнюс : ЕГУ, 2014. – С. 29–40. 

246. Новикова, Л. П. Русская устная публичная речь в близкородственной 

двуязычной среде г. Витебска: норма и узус : автореф. дис. … канд. филол. 

наук : 10.02.02 / Л. П. Новикова ; Центр исследований белорусской культуры, 

языка и литературы. – Минск, 2015. – 26 с. 

247. Норман, Б. Ю. Билингвизм и многоречие в Республике Беларусь / 

Б. Ю. Норман // Русский язык в многоречном социокультурном простран-

стве / отв. ред. Б. М. Гаспаров, Н. А. Купина. – Екатеринбург : Изд-во Урал. 

ун-та, 2014. – С. 267–286. 

248. Норман, Б. Ю. Глагольное управление как многофакторный феномен / 

Б. Ю. Норман // Дискурс, культура, ментальность / отв. ред. М. Ю. Олеш-

ков. – Н. Тагил : Нижнетагил. гос. соц.-пед. акад., 2011. – С. 242–254. 



266 

249. Норман, Б. Ю. Грамматическая информация в словаре vs. лексическая 

информация в грамматике / Б. Ю. Норман // Труды по русской и славянской 

филологии. Лингвистика, новая серия / Тартуский университет. – Тарту, 

2002. – Вып. VIII. Языковые функции: семантика, синтактика, прагматика. –

С. 148–162. 

250. Норман, Б. Ю. Зощенко по-белорусски? / Б. Ю. Норман // In Honorem : 

сб. ст. к 90-летию А. Е. Супруна / под ред. Е. Н. Руденко, А. А. Кожиновой. – 

Минск : РИВШ, 2018. – С. 207–216. 

251. Норман, Б. Ю. Лексическая и грамматическая семантика: корпусное 

статистическое исследование лексико-семантических групп / Б. Ю. Норман, 

М. Ю. Мухин // Сибирский филологический журнал. – 2018. – № 3. – С. 178–191. 

252. Норман, Б. Ю. Лингвопсихологические аспекты грамматической кате-

гории рода / Б. Ю. Норман // Russian Linguistics. – 2006. – Vol. 30, № 2. – 

С. 153–174. 

253. Норман, Б. Ю. Русский язык в Беларуси сегодня / Б. Ю. Норман //  

Die Welt der Slaven. – 2008. – Heft № 2. – С. 289–300. 

254. Норман, Б. Ю. Русский язык в Беларуси: особенности социолингвисти-

ческой ситуации / Б. Ю. Норман // Humaniora: lingua russica. Развитие  

и вариативность языка в современном мире 1 (Труды по русской и славян-

ской филологии. Лингвистика XIII). – Тарту, 2010 (а). – С. 175–192. 

255. Норман, Б. Ю. Русский язык в современной Беларуси: практика и норма / 

Б. Ю. Норман // Русский язык. – 2010 (б). – № 6. – С. 8–15. 

256. Норман, Б. Ю. Творительный падеж в русском и других славянских 

языках: фокус взаимодействия грамматики и лексики / Б. Ю. Норман // Slavia 

Orientalis. – 2017. – T. LXVI, № 4. – C. 619–634. 

257. Норман, Б. Ю. Функционально-синтаксическая позиция субъекта в рус-

ском языке: опыт вероятностно-статистического описания / Б. Ю. Норман // 

Русский язык : межведомств. сб. – Минск : Университетское, 1985. –  

Вып. 5. – С. 34–45. 

258. Носенко, И. А. Начала статистики для лингвистов : учеб. пособие / 

И. А. Носенко. – М. : Высш. шк., 1981. – 157 с.  

259. Общая численность населения, численность населения по возрасту и полу, 
состоянию в браке, уровню образования, национальностям, языку, источникам 

средств к существованию по Республике Беларусь: статистический бюллетень 

[Электронный ресурс] / Национальный статистический комитет Республики 

Беларусь. – Минск, 2020. – 55 с. – Режим доступа: https://belstat.gov.by/ 

upload/iblock/471/471b4693ab545e3c40d206338ff4ec9e/.pdf. – Дата доступа: 

10.06.2020. 

260. О наименованиях географических объектов [Электронный ресурс] : 

Закон Республики Беларусь от 16.11.2010 г. №190-З. – Режим доступа: 

http://pravo.newsby.org/belarus/zakon0/z326.htm/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

261. О средствах массовой информации [Электронный ресурс] : Закон Рес-
публики Беларусь от 17.07.2018 г. № 128-З-З. – Режим доступа: http://pravo.by/ 

document/?guid=3871&p0=H10800427/. – Дата доступа: 10.06.2020. 



267 

262. О языках в Республике Беларусь [Электронный ресурс] : Закон Республики 
Беларусь от 26.01.1990 г. №3094-XI. – Режим доступа: http://pravo.levonevsky. 
org/bazaby/zakon/zakb1527.htm/. – Дата доступа: 10.06.2020. 
263. Оглезнева, Е. А. Дальневосточный региолект русского языка: особен-
ности формирования / Е. А. Оглезнева // Русский язык в научном освеще-
нии. – 2008. – № 2 (16). – С. 119–136. 
264. Пайар, Д. Предлог над: факты и интерпретации / Д. Пайар, В. А. Плун-
гян // Исследования по семантике предлогов. – М. : Рус. словари, 2000. – 
С. 83–114. 
265. Патапава, В. В. А вы говорите на мове? : Лексічныя беларусізмы  
ў беларускім этналекце рускай мовы / В. В. Патапава, Н. М. Жураўлёва // 
Мова – Літаратура – Культура : матэрыялы VI Міжнар. навук. канф., Мінск, 
28–29 кастр. 2010 г. : у 2 ч. – Мінск : Выд. цэнтр БДУ, 2010. – Ч. 1. – С. 144–
147. 
266. Пашаева, Г. Русский язык в Азербайджане / Г. Пашаева // Русский язык 
зарубежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 128–147. 
267. Перепись населения 2009 г. : в 8 т. / Нац. стат. ком. Респ. Беларусь. –
Минск : Информ.-вычисл. центр Нац. стат. ком. Респ. Беларусь, 2011. –  
Т. 3: Национальный состав населения Республики Беларусь  / ред. кол. : 
В. И. Зиновский [и др.]. – 433 с. 
268. Перехвальская, Е. В. Русские пиджины / Е. В. Перехвальская. – СПб. : 
Алетейя, 2008. – 363 с. 
269. Периодическая печать Беларуси – 2017 [Электронный ресурс] / Нацио-
нальная книжная палата Беларуси. – Минск, 2018. – Режим доступа: 
https://natbook.org.by/assets/files/druk_belarusi/2017/Periodicheskaya_pechat_20
17.pdf/. – Дата доступа: 10.06.2020. 
270. Перманов, С. О русском языке в Туркменистане / С. Перманов, Е. Прота-
сова, А. Голубева // Slavica Helsingiensia / Хельсинк. ун-т; под ред. 
А. Мустайоки, Е. Протасовой, Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : 
Instrumentarium of Linguistics. Sociolinguistic Approaches to Non-Standard 
Russian. – С. 239–251.  
271. Перотто, М. Два поколения русскоязычных в Италии: условия 
сохранения и утраты языка / М. Перотто // Русский язык зарубежья. – СПб. : 
Златоуст, 2013. – С. 237–257. 
272. Перцов, Н. В. Инварианты в русском словоизменении / Н. В. Перцов. – 
М. : Яз. рус. культуры, 2001. – 279 c. 
273. Пиперски, А. Ч. Генеральный интернет-корпус русского языка и поня- 
тие репрезентативности в корпусной лингвистике [Электронный ресурс] / 
А. Ч. Пиперски // Современные проблемы науки и образования. – 2013. – № 5. – 
Режим доступа: https://www.science-education.ru/ru/article/view?id=9895/. – Дата 
доступа: 10.06.2020. 
274. Плунгян, В. А. «Интегрум» и Национальный корпус русского языка 
в лингвистических исследованиях / В. А. Плунгян // Интегрум: точные мето-
ды и гуманитарные науки / отв. ред.-сост. Г. Никипорец-Такигава. – М. : 
Летний сад, 2006. – С. 76–84. 

https://natbook.org.by/assets/files/druk_belarusi/2017/Periodicheskaya_pechat_2017.pdf
https://natbook.org.by/assets/files/druk_belarusi/2017/Periodicheskaya_pechat_2017.pdf


268 

275. Плыгаўка, Л. Л. Беларуская мова ў полікультурным рэгіёне Літоўскай 

Рэспублікі: гісторыя, сучасны стан, тэндэнцыі развіцця: аўтарэф. дыс. …  

д-ра філал. навук: 10.02.01 / Л. Л. Плыгаўка. – Мінск, 2017. – 43 с. 

276. Плыгаўка, Л. Л. Беларуская мова ў полікультурным рэгіёне (паўднёва-

ўсходняя тэрыторыя Літоўскай Рэспублікі) / Л. Л. Плыгаўка. – Мінск : 

Беларус. дзярж. пед. ун-т, 2015. – 219 с. 

277. Погорелая, Е. А. Языковая ситуация и языковая политика: Русский язык 
в Приднестровье : автореф. дис. ... д-ра филол. наук: 10.02.01 / Е. А. Пого-

релая ; Моск. гос. ун-т. – М., 2003. – 47 с. 

278. Поливанов, Е. Где лежат причины языковой эволюции? / Е. Поливанов // 

За марксистское языкознание / Е. Поливанов. – М. : Федерация, 1931. – 

С. 36–53. 

279. Попов, Р. В. Как это будет по-северодвински? Словарь местной лексики 

Северодвинска / Р. В. Попов. – Екатеринбург : Ridero, 2017. – 130 с. 

280. Попова-Боттино, Т. Л. Анализ частицы было в коммуникативной ситуа-

ции, или что было, то было / Т. Л. Попова-Боттино // Russian Linguistics. – 

2008. – Vol. 32, № 2. – P. 135–145. 

281. Потапова, О. В. К вопросу о двуязычности белорусских интернет-фору-

мов / О. В. Потапова // Взаимодействие и взаимопроникновение языков  

и культур: состояние и перспективы : материалы Междунар. науч. конф., 

Минск, 20–21 марта 2008 г. : в 2 ч. / Белорус. гос. пед. ун-т им. М.Танка ; 

редкол.: Т. В. Балуш (отв. ред.), В. Д. Стариченок, И. П. Кудреватых. – 

Минск, 2008. – Ч. 1. – С. 101–102. 

282. Потебня, А. А. Из записок по русской грамматике / А. А. Потебня. – М. : 

Учпедгиз, 1958. – Т. I–II. – 536 с. 

283. Протасова, Е. О русском языке в Финляндии / Е. Протасова // Русский 

язык зарубежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 147–171. 

284. Прохорова, С. М. Синтаксис переходной русско-белорусской зоны: 

ареально-типологическое исследование / С. М. Прохорова. – Минск : Универ-

ситетское, 1991. – 135 с. 

285. Пуссинен, О. Особенности языковой ситуации и русского языка 

в Мордовии / О. Пуссинен // Slavica Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. 

А. Мустайоки, Е. Протасовой, Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : 

Instrumentarium of Linguistics. Sociolinguistic Approaches to Non-Standard 

Russian. – С. 106–126.  

286. Пшеничнова, Н. Н. Лингвистическая география (по материалам русских 
говоров) / Н. Н. Пшеничнова. – М. : Азбуковник, 2008. – 220 с. 

287. Развитие национально-русского двуязычия / под ред. Ю. Д. Дешери-

ева. – М. : Наука, 1976. – 368 с. 

288. Рамза, Т. Демократизация содержания текстов масс-медиа (на материале 

вторичной номинации Беларуси и белорусов) / Т. Рамза // Acta 

Neophilologica. – 2006. – № VIII. – С. 147–154. 
289. Рамза, Т. Между реальностью и игрой, или «новые» носители белорус-
ского языка и их речь / Т. Рамза // Język i tekst w ujęciu strukturalnym i 



269 

funkcjonalnym: Księga jubileuszowa dedykowana Prof. A. Kiklewiczowi z okazji 
60. urodzin / pod redakcją A. Dudziaka i J. Orzechowskiej. – Olsztyn, 2017. – 
S. 359–368. 
290. Рамза, Т. Р. Беларускае гутарковае маўленне ў славянскім кантэксце / 
Т. Р. Рамза. – Мінск : Выд. цэнтр БДУ, 2014. – 256 с. 
291. Рамза, Т. Р. Беларускае гутарковае маўленне: фанетычны і лексіка-
граматычны аспекты : аўтарэф. дыс. … канд. філал. навук : 10.02.01 / 
Т. Р. Рамза ; БДУ. – Мінск, 2015. – 42 с. 
292. Рамза, Т. Р. Змешанае гутарковае маўленне ў мастацкіх тэкстах / 
Т. Р. Рамза // Весн. БДУ. Сер. 4. – 2009. – № 3. – С. 43–47. 
293. Рамза, Т. Р. Трасянка: национально-прецедентный феномен или как 
ключевое слово текущего момента / Т. Р. Рамза // Беларус. думка. – 2010. – 
№ 7. – С. 112–116.  
294. Рахилина, Е. В. Когнитивная семантика: история, персоналии, идеи, 
результаты / Е. В. Рахилина // Семиотика и информатика. – Вып. 36. – М. : 
Рус. словари, 1998. – С. 274–323. 
295. Рахилина, Е. В. Типология преобразования конструкции: предикаты 
боли / Е. В. Рахилина, Т. И. Резникова, А. А. Бонч-Осмоловская // Лингви-
стика конструкций / отв. ред. Е. В. Рахилина. – М. : Азбуковник, 2010. –  
Гл. 4. – С. 456–540. 
296. Рашидов, Ш. Р. Язык дружбы и братства / Ш. Р. Рашидов. – Ташкент : 
Изд-во ЦК КП Узбекистана, 1978. – 84 с. 
297. Ремчукова, Е. Н. Креативный потенциал русской грамматики / Е. Н. Рем-
чукова. – М. : Изд-во РУДН, 2005. – 329 с. 
298. Республика Беларусь в зеркале социологии : сб. материалов социо-
логических исследований / Информ.-аналит. центр при Администрации 
Президента Респ. Беларусь. – Минск, 2018. – Вып. 10. – 180 с. 
299. Реферовская, Е. А. Французский язык в Канаде / Е. А. Реферовская. – 
Л. : Наука, 1972. – 215 с. 
300. Ровдо, И. С. Русский язык в Беларуси / И. С. Ровдо // Русский язык. 
Система и функционирование : материалы Междунар. науч. конф., Минск, 
17–18 апр. 2002 г. : в 2 ч. / БГУ ; филол. ф-т. ; редкол.: И. С. Ровдо (отв.ред.) 
[и др]. – Минск, 2002. – Ч. 1. – С. 46–51. 
301. Романенко, Ф. ИПС «Интегрум». История создания, описание, исполь-
зование / Ф. Романенко, Л. Гершензон // Интегрум: точные методы и гума-
нитарные науки / отв. ред.-сост. Г. Никипорец-Такигава. – М. : Летний сад, 
2006. – С. 19–49. 
302. Романий, Г. И. Региональные городские названия детской игры с мячом 
«семейка» («семья») (по наблюдениям узуса в Интернете) [Электронный 
ресурс] / Г. И. Романий // Шаги / Steps. – 2015. – Т. 1, № 2. – С. 205–225. – 
Режим доступа: http://shagi.ranepa.ru/files/shagi15_2/shagi15_2_10.pdf/. – Дата 
доступа: 10.06.2020. 
303. Роўда, І. С. Рознаўзроўневая намінатыўная адпаведнасць беларускай  
і рускай моў (у сувязі з праблемай лексічных лакун) / І. С. Роўда. – Мінск : 
Беларус. дзярж. ун-т, 1999. – 170 с. 



270 

304. Русская грамматика : в 2 т. / редкол.: Н. Ю. Шведова (гл. ред.) [и др.] – 

М. : Наука 1980. – Т. 2 : Синтаксис / Е. А. Брызгунова [и др.]. – 709 с. 

305. Русский язык – язык межнационального общения и единения наро-

дов СССР / И. К. Белодед [и др.] ; ред. кол.: акад. И. К. Белодед (пред.)  

[и др.]. – Киев : Наук. думка, 1976. – 254 с. 

306. Русский язык в Белоруссии / под ред. А. Е. Михневича. – Минск : Наука 

и техника, 1985. – 272 с. 

307. Русский язык в новых геополитических условиях [Электронный ресурс] // 

Русский язык: исторические судьбы и современность : III Междунар. 

конгресс русистов-исследователей: тез. докл., Москва, МГУ им. М. В. Ломо-

носова, филол. ф-т, 20–23 марта 2007 г. – Режим доступа: http://www.philol. 

msu.ru/~rlc2007/abstracts/?sectionid=24/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

308. Русский язык в новых геополитических условиях // Русский язык: исто-

рические судьбы и современность : V Междунар. конгресс русистов-

исследователей : тр. и материалы, Москва, МГУ им. М. В. Ломоносова, 

филол. ф-т, 18–21 марта 2014 г.  [Электронный ресурс] / сост. М. Л. Ремнёва, 

А. А. Поликарпов, О. В. Кукушкина. – М. : МГУ, 2014. – С. 621–644. – Режим 

доступа: http://www.philol.msu.ru/~rlc2014/docs/Trudy-i-materialy_RLC2014.pdf. – 

Дата доступа: 10.06.2020. 

309. Русский язык за пределами России : коллектив. моногр. / под общ. ред. 

Б. Ю. Нормана, Х. Куссе ; М-во образования и науки Рос. Федерации, Урал. 

федер. ун-т. – Екатеринбург ; М. : Кабинет. ученый, 2020. – 416 с. 

310. Русский язык зарубежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – 336 с. 

311. Русский язык и культура речи : учебник / под. ред. В. И. Максимова. – 

М. : Гардарики, 2001. – 413 с. 

312. Русский язык и советское общество : социолого-лингвистическое иссле-

дование / под ред. М. В. Панова. – М. : Наука, 1968 (а). – Лексика совре-

менного русского литературного языка. – 186 с. 

313. Русский язык и советское общество : социолого-лингвистическое иссле-

дование / под ред. М. В. Панова. – М. : Наука, 1968 (б). – Морфология и 

синтаксис современного русского литературного языка. – 367 с. 

314. Русский язык по данным массового обследования : опыт социолого-

лингвистическое изучения / под ред. Л. П. Крысина. – М. : Наука, 1974. – 352 с.  

315. Рычкова, Л. В. Белорусский нациолект русского языка в аспекте 

эколингвистики / Л. В. Рычкова // Studia i szkice slawistyczne / Un-t Opolski. – 

Opole, 2010. – Vol. X : Słowiane wschodni na emigracji: literature – kultura – 

język. – С. 423–429. 

316. Рычкова, Л. В. Изучение социально-коммуникативных особенностей 

русского языка на основе использования лингвистических корпусов регио-

нальных средств массовой информации (на примере корпуса Гродненщины) / 

Л. В. Рычкова // Studia Russico-Slovaca. – Ružomberok : VERBUM, 2014. – 

С. 48–58.  



271 

317. Рычкова, Л. В. Лингвистический корпус СМИ Гродненщины: техно-
логия создания, направления, использования / Л. В. Рычкова, А. Ю. Стан-
кевич. – Гродно : ГрГУ им. Я. Купалы, 2017. – 115 с. 
318. Сабитова, З. Русский язык в Казахстане: национальный вариант? / 
З. Сабитова // Slavica Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. А. Никунласси, 
Е. Протасовой. – Хельсинки, 2014. – Вып. 45 : Инструментарий русистики: 
ошибки и многоязычие / под ред. А. Никунласси, Е. Протасовой. – С. 153–165. 
319. Савчук, С. О. Корпус региональных газет России и зарубежья / 
С. О. Савчук // Тр. Ин-та рус. яз. им. В. В. Виноградова. – 2015 (а). – № 6. –  
С. 163–193. 
320. Савчук, С. О. Корпус как инструмент для исследования особенностей 
функционирования русского языка в региональной прессе / С. О. Савчук // 
Тр. Ин-та рус. яз. им. В. В. Виноградова / гл. ред. А. М. Молдован; отв. ред. 
выпуска член-кор. РАН В. А. Плунгян. – М., 2015 (б). – Вып. 6 : Нацио-
нальный корпус русского языка: 10 лет проекту. – C. 333–364. 
321. Савчук, С. О. Корпусное исследование вариантов родовой принадлеж-
ности имен существительных в русском языке / С. О. Савчук // Компью-
терная лингвистика и интеллектуальные технологии : по материалам ежегод. 
междунар. конф. «Диалог», Бекасово, 25–29 мая 2011 г. / РГГУ ; ред. 
А. Е. Кибрик. – М., 2011. – Вып. 10 (17). – С. 562–579. 
322. Савчук, С. О. Лексико-семантические особенности текстов региональ-
ных СМИ по данным корпусного обследования / С. О. Савчук // Тр. 
междунар. конф. «Корпусная лингвистика – 2015» / СПбГУ ; под ред. 
В. П. Захарова [и др.]. – СПб., 2015 (в). – С. 398–407. 
323. Садоўскі, П. В. З’явы фанетычнай інтэрферэнцыі ва ўмовах беларуска-
рускага білінгвізму / П. В. Садоўскі // Пытанні білінгвізму і ўзаемадзеяння 
моў / рэд. М. В. Бірыла, А. Я. Супрун. – Мінск : Навука і тэхніка, 1982. – 
С. 176–228. 
324. Сай, С. С. Лексические механизмы грамматического дрейфа: конструкции 
с дативным субъектом в русском языке XVIII–XXI веков / С. С. Сай // Acta 
Linguistica Petropolitana: Тр. Ин-та лингвист. исследований РАН  / ред. 
С. Ю. Дмитренко, Н. М. Заика. – СПб. : Наука, 2014. – Т. X. – Ч. 3 : Studia 
typologica octogenario Victori Khrakovskij Samuelis filio dedicata. – С. 568 –610.  
325. Сакович, О. В. Электронный архив национальной периодики: современ-
ный этап развития / О. В. Сакович // Библиотеки и информационные ресурсы 
в современном мире науки, культуры, образования и бизнеса [Электронный 
ресурс] : материалы конф. – М.: ГПНТБ России, 2012. – Режим доступа: 
http://www.gpntb.ru/win/inter-events/crimea2012/disk/113.pdf/. – Дата доступа: 
10.06.2020. 
326. Свириденко, Е. А. Русско-белорусские гетеролексы как предмет иссле-
дования / Е. А. Свириденко // Весн. МДУ ім. А. А. Куляшова. – 2001. –  
№ 2–3 (9). – C. 92–100. 
327. Сепир, Э. Язык как продукт истории: тенденция развития (дрейф) языка / 
Э. Сепир // Избранные труды по языкознанию и культурологии / Э. Сепир ; 
пер. с англ., под ред. А. Е. Кибрика. – М. : Прогресс; Универс, 1993. –  
С. 138–156. 



272 

328. Сичинава, Д. В. Славянский плюсквамперфект: пространства возмож-

ностей / Д. В. Сичинава // Вопр. языкознания. – 2019. – № 1. – С. 30–57. 

329. Сичинава, Д. В. Типология плюсквамперфекта. Славянский плюсквам-

перфект / Д. В. Сичинава. – М.: АСТ-Пресс Книга, 2013. – 385 с. 

330. Сичинава, Д.  В. Род [Электронный ресурс] / Д. В. Сичинава // Проект 
корпусного описания русской грамматики. – 2011. – Режим доступа: 

http://rusgram.ru/Род/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

331. Сіліцкі, В. Русіфікацыя + каланіялізм = грамадзянская нацыя? 

Сацыялогія моўна-культурнага пытання ў Беларусі / В. Сіліцкі // Arche. – 

2011. – №1–2. – С. 11–35. 

332. Словарь социолингвистических терминов / отв. ред. В. Ю. Михальченко. – 

М. : Ин-т языкознания РАН, 2006. – 312 с. 

333. Слюсарь, Н. А. Частотности различных грамматических характеристик  
и окончаний у существительных русского языка / Н. А. Слюсарь, М. В. Самой-

лова // Материалы 21-й Междунар. конф. по компьютерной лингвистике 

«Диалог», Москва, 27–30 мая 2015 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.dialog-21.ru/digests/dialog2015/materials/pdf/ 

SlioussarNASamoilovaMV.pdf/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

334. Солнцев, В. М. Вариативность как общее свойство языковой системы / 
В. М. Солнцев // Вопр. языкознания. – 1984. – № 2. – С. 31–42. 

335. Соловьева, А. Исследование формообразования «изобилующих глаго-

лов» в речевой деятельности младших и средних школьников : магистерская 

работа / А. Соловьева ; Нарвский колледж Тартуского ун-та. – Нарва, 2017. – 

172 с. – Режим доступа: https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57002/ 

solovjova_arina.pdf/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

336. Сомин, А. А. Беларусь vs. Белоруссия: структура одного лингвополити-

ческого конфликта в социальных медиа / А. А. Сомин, А. А. Полий // 

Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии : по материалам 

ежегод. междунар. конф. «Диалог», Москва, 1 мая – 4 июня 2016 г. / РГГУ ; 

гл. ред. В. П. Селегей. – М., 2016. – Вып. 15 (22). – С. 645–659. 

337. Сомин, А. А. Русский язык в Республике Беларусь / А. А. Сомин // 

Русский язык зарубежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 171–201. 

338. Сомин, А. А. Языковая рефлексия в современной Беларуси сквозь 

призму комментариев в интернет-СМИ / А. А. Сомин // Вестн. РГГУ. Сер. 

История. Филология. Культурология. Востоковедение. – 2015. – Т. 17 (1). – 

С. 62–86. 

339. Сомін, А. А. Метамоўная рэфлексія ў каментарыях да беларускамоўных 

навін не сацыялінгвістычнай тэматыкі / А. А. Сомін // Беларуская мова  

ў ХХІ стагоддзі: асноўныя тэндэнцыі развіцця: да 80-годдзя акадэміка 

А. І. Падлужнага : зб. матэрыялаў Міжнар. навук. канф., Мінск, 28–29 кастр. 

2015 г. / пад рэд. В. П. Русак. – Мінск : Права і эканоміка, 2015. – С. 290–298. 

340. Социолингвистика и лингвокультурология : Секция XVIII [Электронный 
ресурс] // Русский язык: исторические судьбы и современность : IV Междунар. 

конгресс русистов-исследователей, г. Москва, МГУ им. М. В. Ломоносова, 



273 

филол. ф-тет, 20–23 марта 2010 г. : тез. докл. – Режим доступа: 

http://www.philol.msu.ru/~rlc2010/abstracts/rlc2010_abstracts_sec18.pdf/. – Дата 

доступа: 10.06.2020. 

341. Стариченок, В. Д. Русский язык в Беларуси: состояние, перспективы / 

В. Д. Стариченок // Балтийский акцент. – 2012. – № 2. – С. 76–80.  

342. Степанов, Г. В. Испанский язык в странах Латинской Америки / 

Г. В. Степанов. – М. : Изд-во лит. на иностр. яз., 1963. – 202 с.  

343. Степанов, Г. В. Типология языковых состояний и ситуаций в странах 

романской речи / Г. В. Степанов. – М. : Наука, 1976. – 224 с. 

344. Степанов, Е. Н. Национальные варианты русского языка или русские 
территориальные койне? / Е. Н. Степанов // Мова. – 2010. – № 1. – С. 9–14. 

345. Степанов, Е. Н. Русский язык в контексте социально-политических про-

цессов современной Украины / Е. Н. Степанов // Русский язык зарубежья. – 

СПб. : Златоуст, 2013. – С. 201–226. 

346. Стойнова, Н. М. Русская речь лесных энцев: зарисовки исследова-

телей вымирающего языка / Н. М. Стойнова, А. Б. Шлуинский // Slavica 

Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. А. Мустайоки, Е. Протасовой, 

Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : Instrumentarium of Linguistics. 

Sociolinguistic Approaches to Non-Standard Russian. – С. 153–165. 

347. Стрижак, А. Л. Лексические инновации в газетных текстах конца XX –

начала XXI века: (на материале российских и русскоязычных белорусских 

изданий) : автореф. дис. … канд. филол. наук : 10.02.02 / А. Л. Стрижак ; Нац. 

акад. наук Беларуси. – Минск, 2015. – 25 с.  

348. Сулейменова, Э. Д. К осмыслению вероятности варианта русского языка 
в Казахстане / Э. Д. Сулейменова // Slavica Helsingiensia / Helsinki Univ. ; eds. 

A. Mustajoki, E. Protassova, N. Vakhtin. – Helsinki, 2010. – Vol. 40 : 

Instrumentarium of Linguistics. Sociolinguistic Approaches to Non-Standard 

Russian. – С. 252–265. 

349. Сулейменова, Э. Д. Регионализация стандартных языков: от «советского»  

к «казахстанскому» варианту русского языка [Электронный ресурс] / 

Э. Д. Сулейменова ; Казах. нац. ун-т им. Аль-Фараби. – 2012. – Режим доступа: 

http://repository.enu.kz/handle/123456789/6414/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

350. Суперанская А. В. Общая теория имени собственного / А. В. Суперанская. – 

М. : Наука, 1973. – 366 с. 

351. Супрун, А. Е. Лекции по лингвистике : учеб. пособие / А. Е. Супрун. – 

Минск : Изд-во БГУ, 1980. – 144 с. 

352. Супрун, А. Е. Содержание обучения русскому языку в белорусской 

школе / А. Е. Супрун. – Минск : Выш. шк., 1987. – 228 с. 

353. Супрун, А. Е. Текстовые реминисценции как языковое явление / 

А. Е. Супрун // Вопр. языкознания. – 1995. – № 6. – С. 17–29. 

354. Супрун, А. Я. Некаторыя псіхалінгвістычныя асаблівасці беларуска-

рускага двухмоўя / А. Я. Супрун, Г. П. Кліменка // Пытанні білінгвізму  

і ўзаемадзеяння моў / рэд. М. В. Бірыла, А. Я. Супрун. – Мінск : Навука  

і тэхніка, 1982. – С. 76–105. 



274 

355. Супрунчук, Н. В. Между хашбрауном и драником: глобализация и лока-

лизация в меню заведений быстрого питания / Н. В. Супрунчук, О. С. Гориц-

кая // Сб. докл. VII Междунар. конф. «Сохранение, поддержка и продвижение 

русской культуры и языка за рубежом», Минск, Беларусь, 28–29 нояб.  

2017 г. – М. : Златоуст, 2017. – С. 287–291. 

356. Тарасевич, Е. Г. Числовое оформление имен существительных в русском 
и белорусском языках : автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.01 / 

Е. Г. Тарасевич. – Минск, 1990. – 19 с. 

357. Теркулов, В. И. Региолект или национальный вариант: к постановке 
проблемы / В. И. Теркулов // Филология и культура. – 2012. – № 2 (28). – 

С. 117–120.  

358. Тестелец, Я. Г. О некоторых конструкциях со значением неопределен-

ных местоимений в русском языке: амальгамы и квазирелятивы [Элек-

тронный ресурс] / Я. Г. Тестелец, Е. Г. Былинина // ИППИ РАН. Семинар 

«Теоретическая семантика». – Режим доступа: http://www.rsuh.ru/binary/ 

1787534_99.1322270635.82662.pdf/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

359. Теш, С. Морфосинтаксические феномены в белорусско-русской смешан-

ной речи: предложно-падежные конструкции / С. Теш // Весн. БДУ. Сер. 4. – 

2013. – № 3. – С. 43–51. 

360. Тикоцкий, А. М. Белорусское слово в русской литературе / А. М. Тикоц-

кий // Русский язык : межвед. сб. / Белорус. гос. ун-т им. В. И. Ленина ; 

редкол.: П. П. Шуба (гл. ред.) [и др.]. – Минск : Изд-во БГУ, 1981. – С. 149–155. 

361. Типология двуязычия и многоязычия в Беларуси / Нац. акад. наук 

Беларуси, Ин-т языкознания, Белорус. респ. фонд фундам. исслед. ; науч. 

ред.: А. Н. Булыко, Л. П. Крысин. – Минск : Беларус. навука, 1999. – 246 с. 

362. Титова, А. И. К экспериментальной оценке ассоциативных связей 

в лексике учащихся белорусов / А. И. Титова // Вопросы преподавания 

русского языка в школе с белорусским языком обучения : сб. ст. / М-во 

просвещения БССР, Науч.-исслед. ин-т педагогики. – Минск [б. и.], 1973. – 

С. 96–102. 

363. Торохова, Е. А. Региональный вариант русского литературного языка, 
функционирующий на территории Удмуртии (социолингвистический аспект) : 

автореф. … канд. филол. наук. – Ижевск : Удмурт. гос. ун-т, 2005. – 28 с. 

364. Трощинская-Степушина, Т. Е. Речевой портрет персонажа белорус- 

ского русскоязычного художественного текста: этнокультурный аспект / 

Т. Е. Трощинская-Степушина // Першы міжнародны навуковы кангрэс 

беларускай культуры : зб. матэрыялаў, Мiнск, Беларусь, 5–6 мая 2016 г. / 

Цэнтр даслед. беларус. культуры, мовы і літаратуры НАН Беларусі ; гал. рэд. 

А. І. Лакотка. – Мінск : Права і эканоміка, 2016. – С. 372–375. 

365. Трубинский, В. И. Современные русские региолекты: примеры становле-

ния / В. И. Трубинский // Псковские говоры и их окружение : межвуз. сб. 

науч. тр. / Псков. гос. пед. ин-т им. С. М. Кирова. – Псков, 1991. – С. 156–162. 

366. Тудосе, В. Особенности русской разговорной речи жителей Молдавии / 

В. Тудосе // Русин. – 2006. – №2 (4). – С. 168–184. 



275 

367. Туксаитова, Р. О. Языковая ситуация в современном Казахстане / 
Р. О. Туксаитова // Русский язык в многоречном социокультурном простран-
стве / отв. ред. Б. М. Гаспаров, Н. А. Купина. – Екатеринбург : Изд‑во Урал. 
ун-та, 2014. – С. 258–267. 
368. Тэш, С. Марфасінтаксіс змешанага беларуска-рускага маўлення: склон  
і лік назоўнікаў у спалучэннях з лічэбнікамі два, тры, чатыры / С. Тэш // 
Новае слова ў беларусістыцы. Мовазнаўства: матэрыялы V Міжнар. кангрэса 
беларусістаў, Мінск, 20–21 мая 2010 г. / рэд. С. М. Запрудскі, Г. А. Цыхун. – 
Мінск : Четыре четверти, 2012. – 246–255. 
369. Фёдоров, А. М. Компьютерная обработка результатов лингвистических 
исследований : учеб. пособие / А. М. Фёдоров. – Минск : Нов. знание ; М. : 
ИНФРА-М, 2015. – 248 с. 
370. Федосюк, М. Ю. «Недаром помнит вся Россия про день ...Бородино», 
или Почему перестают склоняться топонимы на -ино, -ово / М. Ю. Федосюк // 
Тез. VI Междунар. науч. конф. «Культура русской речи», 21–23 февр. 2019 г. 
[Электронный ресурс] / Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН. – Режим 
доступа: https://drive.google.com/file/d/1GAq23CJw5oJC6q7ARYCqVEMow_ 
XbV4kW/view/. – Дата доступа: 10.06.2020. 
371. Федотова, И. Э. «Белорусский» русский, или на каком русском языке 
говорят белорусские студенты / И. Э. Федотова, И. И. Лапуцкая // Русский 
язык как средство коммуникации в современном интеграционном простран-
стве : материалы Междунар. науч.-практ. конф., Минск, 26–27 нояб.  
2015 г.  / Респ. обществ. об-ние «Белорус. ассоциация клубов ЮНЕСКО»,  
УО «Белорусский гос. экон. ун-т», Ин-т соц.-гуманит. образования [и др.] ; 
редкол.: Я. С. Яскевич (гл. ред.) [и др.]. – Минск : РИВШ, 2015. – C. 132–136. 
372. Флорин, М. Элиты, русский язык и советская идентичность в пост-
советской Киргизии [Электронный ресурс] / М. Флорин // Неприкосновенный 
запас. – 2011. – № 6. – Режим доступа: http://magazines.russ.ru/nz/2011/6/ 
fl17.html/. – Дата доступа: 10.06.2020. 
373. Функционирование русского языка в близкородственном языковом 
окружении / Г. П. Ижакевич [и др.]. – Киев : Наук. думка, 1981. – 343 с. 
374. Фуфаева, И. В. Экспрессивные диминутивы в условиях конкуренции  
с нейтральными существительными (на материале русского языка) : дис. ... 
канд. филол. наук: 10.02.01 / И. В. Фуфаева ; Рос. гос. гуманит. ун-т. – М., 
2017. – 258 л. 
375. Хаймс, Д. Х. Два типа лингвистической относительности (с примерами 
из этнографии американских индейцев) / Д. Х. Хаймс // Новое в лингви-
стике. – М. : Прогресс, 1975. – Вып. VII : Социолингвистика. – С. 229–298. 
376. Хауген, Э. Языковой контакт / Э. Хауген // Новое в лингвистике / ред. 
В. Ю. Розенцвейг. – М. : Прогресс, 1972. – Вып. VI : Языковые контакты. – 
С. 61–80. 

377. Хашимов, Р. И. Таджикско-русское двуязычие: социолингвист. аспект / 

Р. И. Хашимов ; отв. ред. М. И. Исаев, С. Д. Холматова. – Душанбе : Дониш, 

1986. – 179 с. 



276 

378. Хентшель, Г. Одиннадцать вопросов и ответов по поводу белорусской 

«трасянки» / Г. Хентшель // Рус. яз. в науч. освещении. – 2017. – № 1 (33). – 

С. 209–250. 

379. Хентшель, Г. Регулярная вариативность или «хаос»: вопрос об узусе 
смешанной языковой разновидности на примере белорусской «трасянки» / 

Г. Хентшель // Вопр. языкознания. – 2016. – № 6. – С. 84–112. 

380. Хентшель, Г. Языковая и политическая ориентация молодых совершен-

нолетних белорусов: между русским и белорусским – между востоком  

и западом / Г. Хентшель [и др.] // Социология. – 2016. – № 2. – С. 57–76. 

381. Хентшель, Г. Языковая ситуация в Беларуси: мнение белорусов о рас-

пространенности языков в стране / Г. Хентшель, Б. Киттель // Социология. – 

2011. – № 4. – С. 62–78. 

382. Хоанг Тхи Бен. Национально-культурный аспект проприальной номи-

нации в Беларуси и Вьетнаме (на материале эргонимии гг. Минска и Ханоя) : 

автореф. дис. … канд. филол. наук : 10.02.20 / Тхи Бен Хоанг ; Белорус. 

гос. ун-т. – Минск, 2017. – 28 с. 

383. Хохлова, М. В. Обзор больших русскоязычных корпусов текстов / 

М. В. Хохлова // Сб. науч. ст. XIX Объединенной конференции «Интернет и 

современное общество» IMS-2016, Санкт-Петербург, 22–24 июня 2016 г. / 

Университет ИТМО. – СПб., 2016. – С. 74–77. 

384. Цыхун, Г. Крэалізаваны прадукт: Трасянка як аб’ект лінгвістычнага 
даследавання / Г. Цыхун // ARCHE. – 2000. – № 6 (11). – С. 51–58. 

385. Цыхун, Г. Языковая ситуация и смешанные формы речи / Г. Цыхун // 

Съпоставително езикознание = Сопоставительное языкознание = Contrastive 

linguistics, XXXI. – 2006. – № 1. – C. 55–61. 

386. Черниговская, Т. В. Чеширская улыбка кота Шрёдингера: язык и созна-

ние / Т. В. Черниговская. – M. : Яз. слав. культуры, 2013. – 448 с. 

387. Чернявская, Ю. В. Белорусы. От «тутэйшых» – к нации / Ю. В. Черняв-

ская. – Минск : ФУАинформ, 2010. – 512 с. 

388. Чударь, А. Н. Национальные варианты английского языка в лексико-

графии / А. Н. Чударь // Слово и словарь = Vocabulum et vocabularium. – 

Минск, 2019. – Вып. 16 : Сб. науч. статей / Нац. акад. наук Беларуси, Центр 

исслед. белорус. культуры, яз. и лит.; Ин-т языкознания им. Я. Коласа ; редкол.: 

И. Л. Копылов (гл. ред.) [и др.]. – С. 307–312. 

389. Чударь, А. Н. Синтетические диминутивы в австралийском, новозеланд-

ском и южноафриканском английском: структурные особенности /  

А. Н. Чударь // Вестн. Полоц. гос. ун-та. Сер. А. Гуманит. науки. –  

2020 (а). – № 2. – С. 115–121. 

390. Чударь, А. Н. Функции диминутивов в кросскультурном аспекте / 

А. Н. Чударь // Соловьевские чтения. – 2018 : сб. науч. ст. / редкол.: 

А. В. Ломовая (отв. ред.) [и др.]. – Минск : МГЛУ, 2020 (б). – С. 281–287. 

391. Чумак, Л. Н. Синтаксис русского и белорусского языков в аспекте 

культурологии / Л. Н. Чумак. – Минск : Белгосуниверситет, 1997. – 196 с. 



277 

392. Шайбакова, Д. Исследование плюрицентрического языка: проблемы, 
метаязык, методы / Д. Шайбакова // Acta Universitatis Lodziensis. Folia 
Linguistica Rossica. – 2014. – № 10. – С. 155–165. 
393. Шайкевич, А. Я. Анализ лексико-семантических особенностей региональ-
ной прессы (на примере газет гродненского региона Беларуси) / А. Я. Шайке-
вич, С. О. Савчук // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные 
технологии : по материалам ежегод. Междунар. конф. «Диалог», Бекасово,  
4–8 июня 2014 г. / РГГУ ; под общ. ред. В. Селегея. – М., 2014. – Вып. 13 (20). – 
С. 585–598. 
394. Шаймерденова, Н. Ж. Русский язык в лингвистической перспективе 
Казахстана / Н. Ж. Шаймерденова, У. Е. Мусабекова // Русский язык зару-
бежья. – СПб. : Златоуст, 2013. – С. 226–236. 
395. Шакун, Л. М. Гісторыя беларускага мовазнаўства : вучэб. дапам. для 
філал. ф-таў. ВНУ / Л. М. Шакун. – Мінск : Універсітэцкае, 1995. – 271 с. 
396. Шалина, И. В. Уральское городское просторечие как лингвокультурный 
феномен : автореф. … д-ра филол. наук: 10.02.01 / И. В. Шалина. – Екате-
ринбург, 2010. – 42 с. 
397. Шалина, И. В. Уральское городское просторечие: культурные сценарии / 
И. В. Шалина. – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2009. – 443 с. 
398. Шарандин, А. Л. Лексическая грамматика как объект когнитивной 
лингвистики / А. Л. Шарандин // Вопр. когнитивной лингвистики. – 2015. –  
№ 3 (44). – С. 72–79. 
399. Шведова, Н. Ю. Об активных потенциях, заключенных в слове / 
Н. Ю. Шведова // Слово в грамматике и словаре / АН СССР, Отд-ние лит.  
и яз., Науч. совет по теории сов. языкознания, Науч. совет по лексикологии  
и лексикографии ; под ред. В. Н. Ярцевой. – М : Наука, 1984. – С. 7–15. 
400. Швейцер, А. Д. Литературный английский язык в США и Англии / 
А. Д. Швейцер. – М. : Высш. шк., 1971. – 200 с. 
401. Швейцер, А. Д. Очерк современного английского языка в США / 
А. Д. Швейцер. – М. : Высш. шк., 1963. – 216 с. 
402. Швейцер, А. Д. Различия в лексике американского и британского 
вариантов современного литературного английского языка / А. Д. Швейцер // 
Вопр. языкознания. – 1967. – № 2. – С. 65–72. 
403. Шуба, П. П. Категория числа существительных в русском и белорусском 
языках / П. П. Шуба // Русский язык : межведомств. сб. / М-во высш.  
и средн. спец. образования БССР, Белорус. гос. ун-т. – Минск : Изд-во БГУ 
им. В. И. Ленина, 1982. – Вып. 2. – С. 91–96. 
404. Шуба, П. П. Роль интерференционного фона в разрешении языковых 
антиномий / П. П. Шуба // Русский язык в условиях двуязычия и много-
язычия: проблемы функционирования и исследования : тез. докл. VI Всесоюз. 
совещ. – Минск : Навука і тэхніка, 1990. – С. 98–99. 
405. Шуба, П. П. Русскоязычное творческое наследие Якуба Коласа (лингви-
стическая проблематика) / П. П. Шуба // Русский язык : межвед. сб. / 
Белорус. гос. ун-т им. В. И. Ленина ; редкол.: П. П. Шуба (гл. ред.) [и др.]. –
Минск : Изд-во БГУ, 1984. – Вып. 4. – С.78–82. 



278 

406. Шуба, П. П. Синтаксис / П. П. Шуба // Русский язык в Белоруссии / под 
ред. А. Е. Михневича. – Минск : Наука и техника, 1985. – С. 96–102. 
407. Щерба, Л. В. О понятии смешения языков / Л. В. Щерба // Языковая 
система и речевая деятельность / Л. В. Щерба. – Л. : Наука, 1974. – С. 60–74. 
408. Энциклопедический словарь юного филолога (языкознание) / сост. 
М. В. Панов ; редкол.: Г. В. Степанов (гл. ред.) [и др.]. – М. : Педагогика, 
1984. – 351 с.  
409. Этнолингвистическое и лексикографическое описание говоров могилевско-
смоленского пограничья / В. Б. Сузанович [и др.]. – Могилев : МГУ им. 
А. А. Кулешова, 2016. – 312 с. 
410. Якобсон, Р. О теории фонологических союзов между языками / 
Р. Якобсон // Избр. работы : пер. с англ., нем., фр. яз. / сост. и общ. ред. 
В. А. Звегинцева. – М. : Прогресс, 1985. – С. 92–104. 
411. Яненка, Н. В. Варыянтнасць у гетэрагенным гарадскім маўленні 
(на матэрыяле запісаў у г. п. Хоцімску) : дыс. … канд. філал. навук : 
10.02.01 / Н. В. Яненка ; БДУ. – Мінск, 2018. – 185 л. 
412. A handbook of varieties of English : in 2 vol. / ed. by B. Kortmann [et al.]. – 
B. ; N. Y.: Mouton de Gruyter, 2004 (а). – Vol. 1. – 1168 p. 
413. A handbook of varieties of English : in 2 vol. / ed. by B. Kortmann [et al.]. – 
B. ; N. Y.: Mouton de Gruyter, 2004 (б). – Vol. 2. – 1226 p. 
414. Aarts, B. Syntactic gradience: the nature of grammatical indeterminacy / 
B. Aarts. – Oxford ; N. Y. : Oxford Univ. Press, 2007. – 280 p. 
415. Advances in cognitive sociolinguistics : Cognitive linguistics research /  
ed. by D. Geeraerts. – B. : de Gruyter Mouton, 2010. – 321 p.  
416. Aikhenvald, A. Y. Grammars in contact: a cross-linguistic perspective /  
A. Y. Aikhenvald // Grammars in contact: a cross-linguistic typology /  
ed. by A. Y. Aikhenvald, R.M.W. Dixon. – Oxford : Oxford Univ. Press, 2008. –  
P. 1–66. 
417. Ammon, U. On the social forces that determine what is standard in  
a language – with a look at the norms of non-standard language varieties / 
U. Ammon // Publié dans Bulletin VALS-ASLA. – 2015. – Spéc. no, T. 3. – P. 53–67. 
418. Ammon, U. Towards a descriptive framework for the status/function (social 
position) of a language within a country / U. Ammon // Status and function of 
languages and language varieties. – B. ; N. Y. : Mouton de Gruyter, 1989. – P. 21–106. 
419. Andrews, D. R. Similarities and differences between American-Immigrant 
Russian of the 1970s and 1980s and Post-Soviet Russian in the Motherland / 
D. R. Andrews // The Russian language outside the nation: speakers and identities 
(Russian language and society)  / ed. by L. Ryazanova-Clarke. – Edinburgh : 
Edinburgh Univ. Press, 2014. – P. 209–224. 
420. Arel, D. Interpreting «nationality» and «language» in the 2001 Ukrainian 
census / D. Arel // Post-Soviet Affairs. – 2002. – Vol. 18, № 3. – P. 213–249. 
421. Armstrong, N. Social and linguistic change in European French / 
N. Armstrong, T. Pooley. – L. : Palgrave Macmillan, 2010. – 310 p.  
422. Auer, P. «Embedded language» and «matrix language» in insertional 
language mixing: some problematic cases / P. Auer, R. Muhamedova // Rivista di 
Linguistica. – 2005. – 17. – P. 35–54. 



279 

423. Auer, P. Enregistering pluricentric German / P. Auer // Pluricentricity: 
language variation and sociocognitive dimensions ; ed. by A. S. da Silva. – B. ; 
Boston : Mouton De Gruyter, 2014. – P. 17–43. 
424. Auer, P. The monolingual bias in bilingualism research, or Why bilingual talk 
is (still) a challenge for linguistics / P. Auer / Bilingualism: a social approach /  
ed. by M. Heller. – Houndmills ; N. Y. : Palgrave Macmillan, 2007. – P. 319–339. 
425. Avanzi, M. Atlas du français de nos régions / M. Avanzi. – Paris : Armand 
Colin, 2017. – 159 p. 
426. Awareness and control in sociolinguistic research / ed. by A. M. Babel. – 
Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2016. – 304 p. 
427. Backus, A. Convergence as a mechanism of language change / A. Backus // 
Bilingualism: Language and Cognition. – 2004. – Vol. 7, Iss. 2. – P. 179–181. 
428. Backus, A. Mixed native languages: a challenge to the monolithic view of 
language / A. Backus // Topics in Language Disorders. – 1999. – Vol. 19, № 4. – 
P. 11–22. 
429. Backus, A. Towards a usage-based account of language change: implications 
of contact linguistics for linguistic theory / A. Backus // Questioning language 
contact: limits of contact, contact at its limits : Brill Studies in language contact and 
dynamics of language / ed. R. Nicolaï. – Leiden ; Boston : Brill, 2014. – P. 91–118. 
430. Baker, P. Sociolinguistics and corpus linguistics / P. Baker. – Edinburgh : 
Edinburgh Univ. Press, 2010. – 189 p. 
431. Baker, P. Times may change, but we will always have money: diachronic 
variation in recent British English / P. Baker // Journal of English Linguistics. – 
2011. – Vol. 39, № 1. – P. 65–88. 
432. Benko, V. Aranea: yet another family of (comparable) Web corpora / 
V. Benko // Text, speech and dialogue : 17th Intern. Conf., TSD 2014, Brno, 
Czech Republic, September 8–12, 2014. Proc. : Lecture notes in artificial 
intelligence. – Pub. 1

st
 ed. – N. Y. : Springer, 2014. – P. 257–264. 

433. Berdicevskis, A. Predictors of pluricentricity: lexical divergences between 
Latvian Russian and Russian Russian / A. Berdicevskis // The Russian language 
outside the nation: speakers and identities (Russian language and society)  / ed. by 
L. Ryazanova-Clarke. – Edinburgh : Edinburgh Univ. Press, 2014. – P. 225–245. 
434. Biber, D. Introduction / D. Biber, R. Reppen // The Cambridge handbook  
of English corpus linguistics : Cambridge handbooks in language and linguistics / 
ed. by D. Biber, R. Reppen. – Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2015. – P. 1–8. 
435. Biber, D. A Textual comparison of British and American writing / D. Biber // 
American Speech. – 1987. – Vol. 62, № 2. – P. 99–119. 
436. Bickerton, D. The nature of a creole continuum / D. Bickerton // Language. – 
1973. – Vol. 49, № 3. – P. 640. 
437. Bilaniuk, L. Contested tongues: language politics and cultural correction in 
Ukraine : Culture & society after socialism / L. Bilaniuk. – Ithaca : Cornell Univ. 
Press, 2005. – 230 p. 

438. Boberg, С. Surveys: the use of written questionnaires in sociolinguistics / 

С. Boberg // Data collection in sociolinguistics: methods and applications / ed. by 

C. Mallinson, B. Childs, G. van Herk. – N. Y. : Routledge, 2013. – P. 131–141. 



280 

439. Bolinger, D. Generality, gradience, and the all-or-none / D. Bolinger. –  
The Hague : Mouton, 1961. – 46 p. 
440. Bowring, B. The Russian language in Ukraine: complicit in genocide, or 
victim of state-building? / B. Bowring // The Russian language outside the nation: 
speakers and identities (Russian language and society)  / ed. by L. Ryazanova-
Clarke. – Edinburgh : Edinburgh Univ. Press, 2014. – P. 56–78. 
441. Brandes, O. Die weißrussisch-russische gemischte Rede als Subvarietät im 
Vergleich zu russischen nicht-hochsprachlichen Varietäten und Weißrussisch: 
Phänomene der Flexionsmorphologie / O. Brandes. – Universität Oldenburg, 
2015. – 245 S.  
442. Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność : w 2 t. / red. E. Smułkowa. – T. I: 
Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna. Świadectwo mieszkańców. – 
Warszawa : Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2011. – 660 s. 
443. Brown, T. Key indicators of language impact on identity formation in 
Belarus / T. Brown // Russian Language Journal. – 2013. – Vol. 63. – P. 247–288. 
444. Burkette, A. The lion, the witch, and the armoire: lexical variation in case 
furniture terms / A. Burkette // American Speech. – 2009. – Vol. 84, № 3. – 
P. 315–339. 
445. Chamoreau, C. A multi-model approach to contact-induced language change / 
C. Chamoreau, I. Léglise // Dynamics of Contact-induced language change /  
ed. by C. Chamoreau, I. Léglise. – B. : Mouton de Gruyter, 2012. – P. 1–15.  
446. Charity Hudley, A. H. Sociolinguistic engagement in schools: collecting and 
sharing data / A. H. Charity Hudley // Data collection in sociolinguistics: Methods 
and Applications / ed. by C. Mallinson, B. Childs, G. van Herk. – N. Y. : 
Routledge, 2013. – P. 269–280. 
447. Chudar, A. Diminutives in Southern Hemisphere Englishes / A. Chudar // 
JournaLIPP. – 2019. – № 7. – P. 60–71. 
448. Cienki, A. Experiencers, possessors, and overlap between Russian Dative and 
u + Genitive / A. Cienki // Proc. of the Nineteenth Annual Meeting of the Berkeley 
Linguistics Society: General session and parasession on semantic typology and 
semantic universals, February 12–15, 1993 / ed. by Joshua S. Guenter [et al.]. – 
Berkeley Linguistics Society, 1993. – P. 76–89. 
449. Clyne, M. G. Dynamics of language contact: English and immigrant 
languages / M. G. Clyne. – Cambridge ; N. Y. : Cambridge Univ. Press, 2003. – 282 p. 
450. Clyne, M. Epilogue / M. Clyne // Pluricentric languages. Different norms in 
different countries / ed. by M. Clyne. – B. ; N. Y. : Mouton de Gruyter, 1992 (a). – 
P. 455–465. 
451. Clyne, M. Pluricentric languages – Introduction / M. Clyne // Pluricentric 
languages. Different norms in different countries / ed. by M. Clyne. – B. ; N. Y. : 
Mouton de Gruyter, 1992 (б). – P. 455–465. 
452. Cognitive sociolinguistics: social and cultural variation in cognition and 
language use / ed. M. Pütz. – Amsterdam ; Philadelphia : J. Benjamins, 2014. – 214 p.  
453. Colleman, T. Lectal variation in constructional semantics: «Benefactive» 
ditransitives in Dutch / T. Colleman // Advances in cognitive sociolinguistics : 
Cognitive linguistics research / ed. by D. Geeraerts. – B. : de Gruyter Mouton, 
2010. – P. 191–221. 



281 

454. Conference of European Statisticians recommendations for the 2020 Censuses  
of Population and Housing / United Nations [Electronic resource]. – N. Y. ; Geneva, 
2015. – Mode of access: unece.org/fileadmin/DAM/stats/publications/2015/ 
ECECES41_EN.pdf. – Date of access: 10.06.2020. 
455. Croft, W. Explaining language change – an evolutionary approach / 
W. Croft. – Edinburgh : Pearson Education, 2000. – 287 p. 
456. Culpeper, J. Keywords / J. Culpeper, J. Demmen // The Cambridge handbook 
of English corpus linguistics : Cambridge handbooks in language and linguistics / 
ed. by D. Biber, R. Reppen. – Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2015. –  
P. 90–105. 
457. Cultural models in language and thought / ed. by D. C. Holland, N. Quinn. – 
Cambridge ; N. Y. : Cambridge Univ. Press, 1987. –  
458. Cychun, H. Białoruski wariant języka kreolizowanego (trasianka) / H. Cychun // 
Acta Universitatis Lodziensis. Folia linguistica. – 1999. – S. 3–10. 
459. Cyr, D. E. Hexagonal French and Canadian/Québec French as two solitudes 
in Canada: Consequences at the societal, business and political levels / D. E. Cyr, 
A. Cyr // Pluricentric Languages and Non-Dominant Varieties Worldwide: New 
pluricentric languages – old problems / ed. by R. Muhr, B. Meisnitzer. – Frankfurt 
am Main [etc.] : Peter Lang, 2018. – P. 385–397. 
460. Daniel, M. Russian: Case study in bilingualism and language interference  
in Central Daghestan / M. Daniel, N. Dobrushina, S. Knyazev // Slavica 
Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. А. Мустайоки, Е. Протасовой, 
Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : Instrumentarium of Linguistics. 
Sociolinguistic Approaches to Non-Standard Russian. – С. 65–93.  
461. Davies, M. Expanding horizons in the study of World Englishes with the  
1.9 billion word Global Web-based English Corpus (GloWbE) / M. Davies, 
R. Fuchs // English World-Wide. – 2015. – Vol. 36, № 1. – P. 1–28. 
462. Da Silva, A. S. The pluricentricity of Portuguese: A sociolectometrical 
approach to divergence between European and Brazilian Portuguese /  
A. S. da Silva // Pluricentricity: language variation and sociocognitive dimensions / 
ed. by A. S. da Silva. – B. ; Boston : Mouton De Gruyter, 2014. – P. 143–188. 
463. Del Gaudio, S. A variety in formation? Morphosyntactic variation in Ukraine-
Russian speech and press / S. Del Gaudio, O. Ivanova // Pluricentric languages. 
New perspectives in theory and description / ed. by R. Muhr [et al.]. – Frankfurt 
am Main [etc.] : Peter Lang, 2015. – P. 169–193. 
464. Del Gaudio, S. Variation in the non-dominant variety of Russian in Ukraine: 
extralinguistic and intralinguistic perspectives [Electronic resource] / S. Del 
Gaudio, O. Ivanova // 19th Intern. Congress of Linguists, July 21–27 2013, 
Geneva. – Mode of access: www.academia.edu/11318463/Variation_in_the_ non-
dominant_variety_of_Russian_in_Ukraine_extralinguistic_and_intralinguistic_ 
perspectives. – Date of access: 05.04.2020. 
465. Del Gaudio, S. Russian as a non-dominant variety in post-Soviet states:  
a comparison / S. Del Gaudio // Exploring linguistic standards in non-dominant 
varieties of pluricentric languages / ed. by R. Muhr [et al.]. – Frankfurt am Main 
[etc.] : Peter Lang, 2013. – P. 343–363. 



282 

466. De Pascale, S. Methodological advances in lexical lectometry: on the use of 

token-based Vector Space Models in the study of pluricentric languages 

[Electronic resource] / S. De Pascale, D. Geeraerts // Intern. Conf. on 

Pluricentricity vs. Pluriareality – Models, Varieties, Approaches, 2019/02/08 – 

2019/02/10, Münster, Germany : presentation. – Mode of access: limo.libis.be/ 

primo-explore/fulldisplay?docid=LIRIAS2814115&context= 

L&vid=Lirias&search_scope=Lirias&tab=default_tab&lang=en_US&fromSitema

p=1. – Date of access: 01.02.2020. 

467. Dingley, J. Ukrainian and Belorussian – a testing ground / J. Dingley // 

Language Planning in the Soviet Union / ed. by M. Kirkwood. – N. Y. : Palgrave 

Macmillan, 1990. – P. 174–188. 

468. Divjak, D. Slavic corpus and computational linguistics / D. Divjak, S. Sharoff, 

T. Erjavec // Journal of Slavic Linguistics. – 2017. – Vol. 25, № 2. – P. 171–199. 

469. Dollinger, S. Canadian English: a conservative variety? / S. Dollinger // 

Zeitschrift fuer Kanada-Studien. – 2015. – Iss. 35. – P. 25–44. 

470. Dollinger, S. The Pluricentricity debate: On Austrian German and other Germanic 

standard varieties / S. Dollinger. – N. Y. : Routledge FOCUS, 2019. – 152 p. 

471. Dubinina, I. How to ask for a favor: a pilot study in heritage Russian 

pragmatics / I. Dubinina // Slavica Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. 

А. Мустайоки, Е. Протасовой, Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : 

Instrumentarium of Linguistics. Sociolinguistic Approaches to Non-Standard 

Russian. – P. 418–430. 

472. Dubinina, I. Russian in the USA / I. Dubinina, M. Polinsky // Slavic 

Languages in Migration / ed. by M. Moser. – Wien : Univ. of Vienna, 2013. – 

P. 131–160. 

473. Duchêne, A. Surveying languages: the art of governing speakers with 

numbers / A. Duchêne, P. N. Humbert // Intern. Journal of the Sociology of 

Language. – 2018. – No. 252. – P. 1–20. 

474. Dunning, T. Accurate methods for the statistics of surprise and coincidence / 

T. Dunning // Computational Linguistics. – 1993. – No. 19 (1). – P. 61–74. 

475. Eastman, C. M. Codeswitching as an urban language‐contact phenomenon / 

C. M. Eastman // Journal of Multilingual and Multicultural Development. – 

1992. – Vol. 13, № 1–2. – P. 1–17. 

476. Eckert, P. The limits of meaning: Social indexicality, variation, and the cline 

of interiority / P. Eckert // Language. – 2019. – Vol. 95, № 4. – P. 751–776. 

477. Eckert, P. Three waves of variation study: The emergence of meaning in the 

study of variation / P. Eckert // Annual Rev. of Anthropology. – 2012. – № 41. –  

P. 87–100. 

478. Eckert, P. Variation and the Indexical Field / P. Eckert // Journal of 

Sociolinguistics. – 2008. – № 12(4). – P. 453–476. 

479. Ehala, M. Ethnolinguistic vitality and acculturation orientations of Russian 

Speakers in Estonia / M. Ehala, A. Zabrodskaja // The Russian language outside 

the nation: speakers and identities (Russian language and society)  / ed. by 

L. Ryazanova-Clarke. – Edinburgh : Edinburgh Univ. Press, 2014. – P. 166–188. 



283 

480. English for cross-cultural communication / ed. by L. E. Smith. – L. : Palgrave 

Macmillan, 1981. – 248 p.  

481. Fabrykant, M. Russian-speaking Belarusian nationalism: an ethnolinguistic 

identity without a language? / M. Fabrykant // Europe-Asia Studies. – 2019. –  

Vol. 71, № 1. – P. 117–136. 

482. Ferguson, C. A. Diglossia / C. A. Ferguson // Word. – 1959. – Vol. 15, № 2. – 

P. 325–340. 

483. Fillmore, Ch. J. «Corpus linguistics» or «Computer-aided armchair linguistics» / 

Ch. J. Fillmore // Directions in corpus linguistics / ed. by J. Svartvik. – B. ; N. Y. : 

Mouton de Gruyter, 1992. – P. 35–60. 

484. Fillmore, C. J. Syntactic intrusions and the notion of grammatical 

construction / C. J. Fillmore // Proc. of the Eleventh Annual Meeting of the 

Berkeley Linguistics Society. – 1985. – Vol. 11. – P. 73–86. 

485. Filppula, M. The Oxford handbook of world Englishes / M. Filppula, 

J. Klemola, D. Sharma. – Oxford ; N. Y. : Oxford Univ. Press, 2017. – 814 p. 

486. Fishman, J. A. Bilingualism with and without diglossia; diglossia with and 

without bilingualism/ J. A. Fishman // Journal of Social Issues. – 1967. – 23(2). – 

P. 29–38. 

487. Fuzzy grammar: a reader / ed. B. Aarts. – Oxford ; N. Y. : Oxford Univ. 

Press, 2004. – 526 p. 

488. Gabunia, K. Language policy in relation to the Russian language in Georgia 

before and after dissolution of the Soviet Union / K. Gabunia, K. Gochitashvili // 

The soft power of the Russian language: pluricentricity, politics and policies /  

ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 

2019. – P. 37–45. 

489. García, O. Bilingual education in the 21
st
 century: a global perspective / 

O. García, H. B. Beardsmore. – Malden, MA ; Oxford : Wiley-Blackwell, 2009. – 

481 p. 

490. García, O. Translanguaging: language, bilingualism and education / 

O. García, L. Wei. – Basingstoke ; N. Y. : Palgrave Macmillan, 2014. – 165 p. 

491. Gardner-Chloros, P. Code-switching in community, regional and national 

repertoires: the myth of the discreteness of linguistic systems / P. Gardner-Chloros // 

One speaker, two languages / eds. L. Milroy, P. Muysken. – Cambridge : 

Cambridge Univ. Press, 1995. – P. 68–89. 

492. Garibova, J. Russian in Azerbaijan: changing practices and emerging 

paradigms / J. Garibova // The soft power of the Russian language: pluricentricity, 

politics and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; 

N. Y. : Routledge, 2019. – P. 55–70. 

493. Geeraerts, D. Cultural models of linguistic standardization / D. Geeraerts // 

Cognitive models in language and thought. Ideology, metaphors and meanings / 

ed. by R. Dirven, R. Frank, M. Putz. – B. : Mouton de Gruyter, 2003. – Mode of 

access: https://www.researchgate.net/publication/265222963_Cultural_models_of_ 

linguistic_standardization/link/5485bf390cf2437065ca02b9/download. – Date of 

access: 01.10.2020.  



284 

494. Geeraerts, D. Lexical variation in space / D. Geeraerts // Language in space. 
An international handbook of linguistic variation. – B. ; N. Y. : Mouton  
de Gruyter, 2010. – Vol. 1: Theories and methods / ed. by P. Auer, J. E. Schmidt. – 
P. 821–837. 
495. Geeraerts, D. Supra-regional characteristics of colloquial Dutch / 
D. Geeraerts, H. Van de Velde // Language and space: an international handbook 
of linguistic variation. – B. ; N. Y. : De Gruyter Mouton, 2010. – Vol. III: Dutch / 
ed. by F. Hiskens, J. Taeldman. – P. 532–556. 
496. Geeraerts, D. The structure of lexical variation / D. Geeraerts, P. Bakema, 
S. Grondelaers. – B. ; N. Y. : Mouton de Gruyter, 1994. – 221 p. 
497. Gibbs, R. W. Why cognitive linguistics should care more about empirical 
methods? / R. W. Gibbs // Methods in cognitive linguistics. – Amsterdam ; 
Philadelphia : J. Benjamins, 2006. – P. 2–19. 
498. Givón, T. Historical syntax and synchronic morphology : an archeologist’s 
field trip / T. Givón // Papers from the seventh regional meeting of the Chicago 
Ling. Soc. – Chicago : Univ. of Chicago, 1971. – P. 394–415. 
499. Goldberg, A. E. Constructions. A construction grammar approach to argument 
structure / A. E. Goldberg. – Chicago ; L. : Univ. of Chicago Press, 1995. – 271 p.  
500. Goritskaya, O. Belarusian Russian in a language continuum: contacts and 
conflicts / O. Goritskaya // European pluricentric languages in contact and  
conflict / ed. by R. Muhr, J. A. Mas Castells, J. Rueter. – Frankfurt am Main 
[etc.] : Peter Lang, 2019. – V. 21. – P. 259–272. 
501. Goritskaya, O. Belarusian flavor in Russian: how to measure gradual 
differences between the varieties of pluricentric languages? / O. Goritskaya // 
Pluricentric theory beyond dominance and non-dominance : a critical view / ed. by 
R. Muhr, J. Thomas. – Graz ; B. : PCL-PRESS, 2020. – P. 205–218. 
502. Goritskaya, O. Discussions about Belarusian Russian: linguistic units and 
cultural models : chapter ten / O. Goritskaya // The explicit and the implicit in 
language and speech / ed. by L. Liashchova. – Newcastle upon Tyne : Cambridge 
Scholars Publishing, 2018 (а). – P. 190–222. 
503. Goritskaya, O. Frequency dictionary of Belarusian borrowings in the 
Belarusian variety of the Russian language / O. Goritskaya, M. Suprunchuk // 
SlaviCorp 2018, 24–26 September 2018, Charles Univ., Prague : book of 
Abstracts) [Electronic resource]. – P. 50–52. – Mode of access: slavicorp.ff.cuni.cz/ 
wp-content/uploads/sites/144/2018/09/SlaviCorp2018_Book_of_Abstracts.pdf. – 
Date of access: 22.09.2018.  
504. Goritskaya, O. In search of identity: a corpus-based study of lexical variation 
in Belarusian Russian / O. Goritskaya // Pluricentric languages and non-dominant 
varieties worldwide: New pluricentric languages – old problems / ed. by R. Muhr,  
B. Meisnitzer. – Frankfurt am Main [etc.] : Peter Lang, 2018 (б). – Vol. 20. – 
P. 247–260. 
505. Greenbaum, S. ICE: the International Corpus of English / S. Greenbaum // 
English Today. – 1991. – Vol. 7, № 4. – P. 3–7. 
506. Grenoble, L. A. Switch or shift: code-mixing, contact-induced change and 
attrition in Russian-Evenki contacts / L. A. Grenoble // Slavica Helsingiensia / 



285 

Хельсинк. ун-т ; под ред. А. Мустайоки, Е. Протасовой, Н. Вахтина. – 
Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : Instrumentarium of Linguistics. Sociolinguistic 
Approaches to Non-Standard Russian. – С. 139–152. 
507. Gries, S. Th. Quantitative designs and statistical techniques / S. Th. Gries // 
The Cambridge handbook of English corpus linguistics : Cambridge handbooks in 
language and linguistics / ed. by D. Biber, R. Reppen. – Cambridge : Cambridge 
Univ. Press, 2015. – P. 50–71. 
508. Grieve, J. Dialect variation / J. Grieve // The Cambridge handbook of English 
corpus linguistics : Cambridge handbooks in language and linguistics / ed. by 
D. Biber, R. Reppen. – Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2015. – P. 362–380. 
509. Grosjean, F. The bilingual’s language modes / F. Grosjean // One mind, two 
languages: bilingual language processing / ed. by J. Nicol. – Oxford : Blackwell, 
2001. – P. 1–25. 
510. Grosjean, F. A psycholinguistic approach to code-switching: the recognition 
of guest words by bilinguals / F. Grosjean // One Speaker, Two Languages / ed. by. 
L. Milroy, P. Muysken. – Cambridge : Cambridge Univ. Press, 1995. – P. 259–275. 
511. Gumperz, J. J. Linguistic and social interaction in two communities / 
J. J. Gumperz  // American Anthropologist. – 1964. – Vol. 66, No. 6, Part 2:  
The Ethnography of Communication. – P. 137–153. 
512. Hentschel, G. Belarusian and Russian in the mixed speech of Belarus / 
G. Hentschel // Congruence in contact-induced language change: language 
families, typological resemblance, and perceived similarity / ed. by J. Besters 
Dilger [et al.]. – B. : De Gruyter, 2014. – P. 93–121. 
513. Hentschel, G. Eleven questions and answers about Belarusian-Russian mixed 
speech (‘Trasjanka’) / G. Hentschel // Russian Linguistics. – 2017. – Vol. 41, 
№ 1. – P. 17–42. 
514. Hundt, M. World Englishes / M. Hundt // The Cambridge handbook of 
English corpus linguistics : Cambridge handbooks in language and linguistics /  
ed. by D. Biber, R. Reppen. – Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2015. –  
P. 381–400. 
515. Hunston, S. Lexical grammar / S. Hunston // The Cambridge handbook  
of English corpus linguistics : Cambridge handbooks in language and linguistics / 
ed. by D. Biber, R. Reppen. – Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2015. – 
P. 201–215. 
516. Irvine, J. T. Language ideology and linguistic differentiation / J. T. Irvine, 
S. Gal // Regimes of language: Ideologies, polities, and identities / ed. by 
P. Kroskrity. – Santa Fe : School of American Research Press, 2000. – P. 35–84. 
517. Janda, L. Linguistic profiles: A quantitative approach to theoretical 
questions / L. Janda // Jazyk i metod. – 2016. – Vol. 3. – P. 127–146. 
518. Jaspers, J. Diglossia and beyond / J. Jaspers // The Oxford handbook on 
language and society / ed. by O. García [et al.]. – Oxford : Oxford Univ. Press, 
2017. – P. 179–196. 
519. Johanson, L. Contact-induced change in a code-copying framework / 
L. Johanson // Language change: The interplay of internal, external and extra-
linguistic factors / ed. by M. C. Jones, E. Esch. – B. : Mouton de Gruyter, 2002. – 
P. 285–313. 



286 

520. Jurs, P. The Russian language in Latvia – the historic linguistic situation / 

P. Jurs, A. Samuseviča // The soft power of the Russian language: pluricentricity, 

politics and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; 

N. Y. : Routledge, 2019. – P. 80–88. 

521. Kachru, B. B. The handbook of World Englishes / B. B. Kachru, Y. Kachru, 

C. L. Nelson. – Malden ; Oxford : Blackwell Publishers, 2006. – 812 p. 

522. Kachru, B. B. The spread of English and sacred linguistic cows / 

B. B. Kachru  // Language spread and language policy: issues, implications, and 

case studies / ed. P. H. Lowenberg. – Washington, D.C. : Georgetown Univ. Press, 

1988. – P. 207–229. 

523. Kalita, I. Rusko-běloruská jazyková interference v Bělorusku : Disertační 

práce / Univerzita Karlova v Praze; I. Kalita. – Ústí nad Labem, 2009. – 240 s. 

524. Kamusella, T. Russian: a monocentric or pluricentric language? / 

T. Kamusella // Colloquia Humanistica. – 2018. – № 7. – P. 153–196. 

525. Katona, É. The pluricentricity of Russian in development: Russian in Estonia 

as an example / É. Katona // European pluricentric languages in contact and 

conflict / ed. by R. Muhr, J. A. Mas Castells, J. Rueter. – Frankfurt am Main 

[etc.] : Peter Lang, 2019. – Vol. 21. – P. 235–246. 

526. Katz, J. Speaking American: how y’all, youse, and you guys talk: a visual 

guide / J. Katz. – Boston ; N. Y. : Houghton Mifflin Harcourt, 2016. – 203 p. 

527. Kloss, H. Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seit 1800 / 

H. Kloss. – Dusseldorf : Schwann, 1978. – 463 S. 

528. Kolbe-Hanna, D. Grammatical variation / D. Kolbe-Hanna, B. Szmrecsanyi // 

The Cambridge handbook of English corpus linguistics : Cambridge handbooks in 

language and linguistics / ed. by D. Biber, R. Reppen. – Cambridge : Cambridge 

Univ. Press, 2015. – P. 161–179. 

529. Kopeliovich, S. The variety of Russian as a heritage language in 

Israel: Hebrew-induced changes at the abstract level / S. Kopeliovich // Slavica 

Helsingiensia / Хельсинк. ун-т ; под ред. А. Мустайоки, Е. Протасовой, 

Н. Вахтина. – Хельсинки, 2010. – Вып. 40 : Instrumentarium of Linguistics. 

Sociolinguistic Approaches to Non-Standard Russian. – P. 403–417. 

530. Kor Chahine, I. The Russian language in France: from the Russian 

community to the national education system / I. Kor Chahine // The soft power of 

the Russian language: pluricentricity, politics and policies / ed. by A. Mustajoki, 

E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 2019. – P. 153–162. 

531. Kostandi, J. Variability in the Russian diaspora speech of Estonia / 

J. Kostandi, I. Külmoja, O. Palikova // The soft power of the Russian language: 

pluricentricity, politics and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, 

M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 2019. – P. 71–79. 

532. Koteyko, N. Language and politics in Post-Soviet Russia: a corpus assisted 

approach / N. Koteyko. – N. Y. : Palgrave Macmillan, 2014. – 191 p. 

533. Kretzschmar, W. A. The linguistics of speech / W. A. Kretzschmar. – 

Cambridge ; N. Y. : Cambridge Univ. Press, 2009. – 296 p. 



287 

534. Kristiansen, G. Introduction. Pluricentricity, language-internal variation and 

Cognitive Linguistics / G. Kristiansen // Pluricentricity: language variation and 

sociocognitive dimensions ; ed. by A. S. Da Silva. – B. ; Boston : Mouton de 

Gruyter, 2014. – P. 1–15.  

535. Kulyk, V. What is Russian in Ukraine? Popular beliefs regarding the social 

roles of the language / V. Kulyk // The Russian language outside the nation: 

speakers and identities (Russian language and society) / ed. by L. Ryazanova-

Clarke. – Edinburgh : Edinburgh Univ. Press, 2014. – P. 117–140. 

536. Kuße, H. Deutsch-russisches Russisch – vom Spiel zu Sprache? / H. Kuße, 

M. Scharlaj // Русский язык в многоречном социокультурном пространстве / 

отв. ред. Б. М. Гаспаров, Н. А. Купина. – Екатеринбург : Изд‑во Урал. ун-та, 

2014. – С. 240–257. 

537. Labov, W. The atlas of North American English: phonetics, phonology, and 

sound change: a multimedia reference tool / W. Labov, S. Ash, C. Boberg. – B. ; 

N. Y. : Mouton de Gruyter, 2006. – 318 p. 

538. Labov, W. Principles of linguistic change / W. Labov. – Oxford : Blackwell, 

1999. – Vol. 1: Internal factors. – 641 p.  

539. Labov, W. Principles of linguistic change / W. Labov. – Oxford : Blackwell, 

2001. – Vol. 2: Social factors. – 572 p.  

540. Labov, W. Principles of linguistic change. / W. Labov. – Oxford : Blackwell, 

2010. – Vol. 3: Cognitive and cultural factors. – 419 p.  

541. Labov, W. Transmission and diffusion / W. Labov // Language. – 2007. – 

№ 83 (2). – P. 344–387.  

542. Langacker, R. W. An overview of Cognitive Grammar / R. W. Langacker // 

Topics in cognitive linguistics : Amsterdam studies in the theory and history of 

linguistic science / ed. B. Rudzka-Ostyn. – Amsterdam ; Philadelphia : J. Benjamins, 

1988. – P. 3–48. 

543. Langacker, R. W. Subjectification / R.W. Langacker // Cognitive Linguistics. – 

1990. – Vol. 1, № 1. – P. 5–38. 

544. Language planning in the Soviet Union / ed. by M. Kirkwood. – N. Y. : 

Palgrave Macmillan, 1990. – 230 p. 

545. Lantto, H. Individual entrenchment vs. community-wide conventionalization 

of contact features in L2 Basque speakers’ individual styles / H. Lantto // Applied 

Linguistics Review. – 2019. – Mode of access: https://doi.org/10.1515/applirev-

2019-0031/. – Date of access: 01.02.2020. 

546. Leech, G. Descriptive grammar / G. Leech // The Cambridge handbook of 

English corpus linguistics : Cambridge handbooks in language and linguistics / ed. 

by D. Biber, R. Reppen. – Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2015. – P. 146–160. 

547. Léglise, I. The interplay of inherent tendencies and language contact on 

French object clitics: An example of variation in a French Guianese contact 

setting / I. Léglise // The Interplay of Variation and Change in Contact Settings / 

ed. by I. Léglise, C. Chamoreau. – Amsterdam ; Philadelphia : J. Benjamins, 

2013. – P. 137–164. 



288 

548. Lehmann, C. Thoughts on grammaticalization : Classics in linguistics / 
C. Lehmann. – 3

rd
 ed. – B. : Language Science Press, 2015. – 213 p.  

549. Levin, I. Lexical variation: word knowledge and polysemy in Russian 
everyday life lexicon / I. Levin [et al.] // Computational Linguistics and Intellectual 
Technologies : Proc. of the Intern. Conf. “Dialogue 2018”, Moscow, May 30 – 
June 2, 2018. – Vol. 1. – P. 414–423. 
550. Lüdi, G. Communicative and cognitive dimensions of pluricentric practices  
in French / G. Lüdi // Pluricentricity: language variation and sociocognitive 
dimensions / ed. by A. Soares da Silva. – B. : De Gruyter, 2014. – P. 49–82. 
551. Lüdi, G. French as a pluricentric language / G. Lüdi // Pluricentric languages: 
differing norms in different nations / ed. by M. Clyne. – B. ; N. Y. : Walter de 
Gruyter, 1992. – P. 149–178. 
552. Mackiewicz, J. The aboutness of writing center talk: a corpus-driven and 
discourse analysis / J. Mackiewicz. – N. Y. ; L. : Routledge, 2016. – 172 p. 
553. Mair, C. Corpus linguistics meets sociolinguistics: the role of corpus evidence 
in the study of sociolinguistic variation and change / C. Mair // Corpus 
Linguistics : Refinements and Reassessments / ed. by A. Renouf, A. Kehoe. – 
Amsterdam ; N. Y. : Brill – Rodopi, 2009. – P. 7–32. 
554. Makarova, V. The Russian language in Canada / V. Makarova // The soft 
power of the Russian language: pluricentricity, politics and policies / ed. by 
A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 2019. –  
P. 183–199. 
555. Mallinson, С. Sharing data and findings / C. Mallinson // Data Collection in 
sociolinguistics: methods and applications / ed. by C. Mallinson, B. Childs, G. van 
Herk. – N. Y. : Routledge, 2013. – P. 253–257. 
556. Matras, Y. Language contact / Y. Matras. – Cambridge ; N. Y. : Cambridge 
Univ. Press, 2009. – 366 p. 
557. Mazzaferro, G. Translanguaging as everyday practice. An introduction / 
G. Mazzaferro // Translanguaging as everyday practice / ed. by G. Mazzaferro. – 
N. Y. : Springer B. Heidelberg, 2018. – P. 1–12. 
558. McEnery, A. Swearing in modern British English: The case of fuck in the 
BNC / A. McEnery, Z. Xiao // Language and Literature. – 2004. – Vol. 13, № 3. – 
P. 235–268. 
559. Milroy, L. One speaker, two languages: Cross-disciplinary perspectives on 
code-switching / L. Milroy, P. Muysken // One speaker, two languages: cross-
disciplinary perspectives on code-switching / eds. L. Milroy, P. Muysken. – 
Cambridge [England] ; N. Y. : Cambridge Univ. Press, 1995. – P. 1–14. 
560. Morgunova (Petrunko), O. Connected by digital imagination: discourses of 
belonging and community building of Russophone migrants in the USA and Great 
Britain / O. Morgunova (Petrunko), R. T. Zinnurov// The soft power of the Russian 
language: pluricentricity, politics and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, 
M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 2019. – P. 210–220. 
561. Muhr, R. Misconceptions about pluricentric languages and pluricentric 
theory – an overview of 40 years / R. Muhr // Pluricentric Languages and Non-
Dominant Varieties Worldwide: New pluricentric languages – old problems / ed. by 
R. Muhr, B. Meisnitzer. – Frankfurt am Main [etc.] : Peter Lang, 2018. – P. 17–56. 



289 

562. Muhr, R. The state of the art of research on pluricentric languages: Where we 
were and where we are now / R. Muhr // Pluricentric languages and non-dominant 
varieties worldwide / ed. by R. Muhr. – P. I: Pluricentric languages across 
continents. Features and usage / In collaboration with K. E. Fonyuy, Z. Ibrahim and  
C. Miller. – Frankfurt am Main [etc.] : Peter Lang, 2016. – P. 13–36. 
563. Muhr, R. Linguistic dominance and non-dominance in pluricentric languages. 
A typology / R. Muhr // Non-dominant varieties of pluricentric languages. Getting 
the picture. In memory of Prof. Michael Clyne / ed. by R. Muhr. – Frankfurt am 
Main [etc.] : Peter Lang, 2012. – P. 23–49. 
564. Muhr, R. Preface / R. Muhr, B. Meisnitzer // Pluricentric languages and non-
dominant varieties worldwide: New pluricentric languages – old problems / ed. by 
R. Muhr, B. Meisnitzer. – Frankfurt am Main [etc.] : Peter Lang, 2018. – P. 5–6. 
565. Murphy, В. Corpus and sociolinguistics: investigating age and gender in 
female talk / B. Murphy. – Amsterdam ; Philadelphia : J. Benjamins Publishing 
Company, 2010. – 231 p. 
566. Mustajoki, A. The Integrum database as a powerful tool in research of 
contemporary Russian / A. Mustajoki // Интегрум: точные методы и гумани-
тарные науки / отв. ред.-сост. Г. Никипорец-Такигава. – М. : Летний сад, 
2006. – С. 50–75. 
567. Mustajoki, A. Democratization of the Russian language / A. Mustajoki //  
The soft power of the Russian language: pluricentricity, politics and policies /  
ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 
2019. – P. 21–34. 
568. Mustajoki, A. The Russian language away from Metropolis: challenges  
of pluricentric development / A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya //  
The soft power of the Russian language: pluricentricity, politics and policies /  
ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 
2019. – P. 3–13. 
569. Muysken, P. Code-switching processes: Alternation, insertion, congruent 
lexicalization / P. Muysken // Language choices: conditions, constraints, and 
consequences / ed. by M. Pütz. – Amsterdam [etc.] : Benjamins, 1997. – P. 361–380. 
570. Myers-Scotton, C. Multiple voices: an introduction to bilingualism / 
С. Myers-Scotton. – Oxford : Wiley-Blackwell, 2006. – 473 p. 
571. Myers-Scotton, C. A way to dusty death: the Matrix Language turnover 
hypothesis / C. Myers-Scotton // Endangered Languages / ed. by L. A. Grenoble, 
L. J. Whaley. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1998. – P. 289–316. 
572. Myers‐Scotton, C. Comparing codeswitching and borrowing / C. Myers‐
Scotton // Journal of Multilingual and Multicultural Development. – 1992. –  
Vol. 13, № 1–2. – P. 19–39. 
573. Myers-Scotton, C. The Matrix Language Frame Model: developments and 
responses / C. Myers-Scotton // Codeswitching Worldwide II / ed. by R. Jacobson. – 
B.: Mouton de Gruyter, 2000. – P. 23–58. 
574. Ngaha, A. Community activism: turning things around / A. Ngaha // Data 
Collection in sociolinguistics: methods and applications / ed. by C. Mallinson, 
B. Childs, G. van Herk. – N. Y. : Routledge, 2013. – P. 258–268. 



290 

575. Novikov, Y. Gender differentiation in personal and professional titles in 

contemporary Russian / Y. Novikov, T. Priestly // Journal of Slavic Linguistics. – 

1999. – Vol. 7, № 2. – P. 247–263.  

576. Ortiz, F. Cuban counterpoint: tobacco and sugar / F. Ortiz ; transl. from 

Spanish by H. de Oníz. – Durham ; L. : Duke Univ. Press, 1995. – 408 p. 

577. Pakendorf, B. The interplay of language-internal variation and contact 

influence in language change / B. Pakendorf // The Interplay of variation and 

change in contact settings / ed. by I. Léglise, C. Chamoreau. – Amsterdam ; 

Philadelphia : J. Benjamins, 2013. – P. 199–228. 

578. Palacios, A. Contact-induced change and internal evolution : Spanish in 

contact with Ameridian languages / A. Palacios // The Interplay of Variation and 

Change in Contact Settings / ed. by I. Léglise, C. Chamoreau. – Amsterdam ; 

Philadelphia : J. Benjamins, 2013. – P. 165–198. 

579. Paradis, M. An integrated perspective on bilingualism / M. Paradis // 

A neurolinguistic theory of bilingualism : Studies in bilingualism / M. Paradis. – 

Amsterdam : J. Benjamins, 2004. – P. 187–231. 

580. Pavlenko, A. Russian in post-Soviet countries / A. Pavlenko // Russian 

Linguistics. – 2008. – № 32. – P. 59–80. 

581. Pennycook, A. Translanguaging and semiotic assemblages / A. Pennycook // 

Intern. Journal of Multilingualism. – 2017. – Vol. 14, № 3. – P. 269–282. 

582. Perotto, M. Post-Soviet Russian-speaking diaspora in Italy: Results of  

a Sociolinguistic Survey / M. Perotto // The Russian language outside the nation: 

speakers and identities (Russian language and society) / ed. by L. Ryazanova-

Clarke. – Edinburgh : Edinburgh Univ. Press, 2014. – P. 143–165. 

583. Piperski, A. Big and diverse is beautiful: A large corpus of Russian to study 

linguistic variation [Electronic resource] / A. Piperski [et al.] // Web as Corpus 

Workshop (WAC-8). – 2013. – Mode of access: www.webcorpora.ru/wp-

content/uploads/2015/10/wac8-proceedings.pdf. – Date of access: 14.05.2019. 

584. Pluricentric languages. Different norms in different countries / ed. by 

M. Clyne. – B. ; N. Y. : Mouton / de Gruyter, 1992. – 481 p. 

585. Pluricentricity: language variation and sociocognitive dimensions / ed. by 

A. Soares da Silva. – B. : De Gruyter, 2014. – 277 p. 

586. Pogranicza języków, pogranicza kultur : studia ofiarowane Elżbiecie 

Smułkowej / pod red. A. Engelking i R. Huszczy. – Warszawa : Wydział 

Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2003. – 391 s. 

587. Polinsky, M. Heritage languages and their speakers / M. Polinsky. – 

Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2018. – 410 p. 

588. Poplack, S. Sometimes I’ll start a sentence in Spanish Y TERMINO EN 

ESPAÑOL: toward a typology of code-switching / S. Poplack // Linguistics. – 

1980. – Vol. 18, № 7–8. – P. 581–618. 

589. Poplack, S. What does the Nonce Borrowing Hypothesis hypothesize? / 

S. Poplack // Bilingualism. – 2012. – Vol. 15, № 3. – P. 644–648. 

590. Preston, D. R. Whaddayaknow?: The modes of folk linguistic awareness / 

D. R. Preston // Language Awareness. – 1996. – 5 (1). – P. 40–74. 



291 

591. Principles and recommendations for population and housing censuses: 

Revision 2 / Department of economic and social affairs statistics division,  

United Nations. – N. Y., 2008. – Mode of access: https://unstats.un.org/unsd/ 

publication/seriesm/seriesm_67rev2e.pdf. – Date of access: 01.02.2018. 

592. Quick, A. E. Usage-based contact linguistics: An introduction to the special 

issue / A. E. Quick, A. Verschik // Applied Linguistics Rev. – 2019. – Mode of access: 

https://doi.org/10.1515/applirev-2019-0026. – Date of access: 01.02.2019. 

593. Rakhilina, E. Linguistic creativity in heritage speakers / E. Rakhilina, 

A. Vyrenkova, M. Polinsky // Glossa. – 2016. – Vol. 1, № 1 (43). – P. 1–29. 

594. Rayson, P. Matrix: A statistical method and software tool for linguistic 

analysis through corpus comparison : PhD thesis [Electronic resource] / 

P. Rayson ; Lancaster Univ. – 2003. – 194 p. – Mode of access: http://ucrel.lancs. 

ac.uk/people/paul/ publications/phd2003.pdf. – Date of access: 01.08.2019. 

595. Rayson, P. Extending the Cochran rule for the comparison of word 

frequencies between corpora / P. Rayson, D. Berridge, B. Francis // Le poids des 

mots: Proc. of the 7th Intern. Conf. on Statistical analysis of textual data (JADT 

2004), Louvain-la-Neuve, Belgium, March 10–12, 2004 / ed. by G. Purnelle, 

C. Fairon, A. Dister. – Louvain-la-Neuve : Presses universitaires de Louvain, 

2004. – Vol. II. – P. 926–936. 

596. Ridder De, R. The changing status of natiolects. A diachronic study of the 

labels and the distribution of Dutch natiolectisms / R. De Ridder // Languages, 

nations, cultures: pluricentric languages in context(s), Stockholm 22–24 : book of 

abstracts / Stochholm Univ. [Electronic resource]. – Stockholm, 2019. – P. 40–41. – 

Mode of access: https://www.su.se/polopoly_fs/1.433710.1558517298!/menu/standard/ 

file/Book_of_abstract_LNC2019_Version_6.pdf. – Date of access: 01.06.2019. 

597. Rieger, J. Słownictwo polszczyzny gwarowej na Brasławszczyźnie: oparte 

głównie na nagraniach i zapisach A.Stelmaczonek-Bartnik, B. Jasinowicz,  

W. i E. Minksztymów, N. Ananiewej, kartoteki W. Werenicza / J. Rieger. – 

Warszawa : Wydawn. Nauk. Sub Lupa, 2014. – 459 s.  

598. Romaine, S. Language in society: an introduction to sociolinguistics / 

S. Romaine. – 2
nd

 ed. – Oxford ; N. Y. : Oxford Univ. Press, 2000. – 268 p. 

599. Rovnova, O. The Russian dialects outside Russia: the situation in South 

America / O. Rovnova // The soft power of the Russian language: pluricentricity, 

politics and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; 

N. Y. : Routledge, 2019. – P. 200–209. 

600. Ruette, D. Lexical variation in aggregate perspective / T. Ruette, 

D. Speelman, D. Geeraerts // Pluricentricity: language variation and sociocognitive 

dimensions ; ed. by A. S. da Silva. – B. ; Boston : Mouton De Gruyter, 2014. –  

P. 469–491.  

601. Sabino, R. Languaging without languages: beyond metro-, multi-, poly-, 

pluri- and translanguaging / R. Sabino. – Leiden ; Boston : Brill, 2018. – 166 p. 

602. Schilling, N. Surveys and interviews / N. Schilling // Research Methods in 

Linguistics / ed. by R. J. Podesva, D. Sharma. – Cambridge : Cambridge Univ. 

Press, 2014. – P. 96–113. 



292 

603. Schneider, E. W. Global diffusion, regional attraction, local roots? 
Sociocognitive perspectives on the pluricentricity of English / E. W. Schneider 
Pluricentricity: language variation and sociocognitive dimensions ; ed. by  
A. S. da Silva. – B. ; Boston : Mouton De Gruyter, 2014. – P. 191–225. 
604. Schneider, E. W. Postcolonial English: varieties around the world / 
E. W. Schneider. – N. Y. ; Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2007. – 384 p. 
605. Schneider, E. W. World Englishes on YouTube: Treasure trove or nightmare? / 
E.W. Schneider // Varieties of English Around the World / ed. by E. Seoane,  
C. Suárez-Gómez. – Amsterdam : J. Benjamins, 2016. – Vol. G 57. – P. 253-282. 
606. Schwaiger, S. Diminutivvariation in österreichischen elektronischen Korpora / 
S. Schwaiger [et al.] // Dimensions of linguistic space: variation – multilingualism – 
conceptualisations / ed. by L. Bülow, A. K. Fischer, K. Herbert. – B. [etc.] : Peter 
Lang, 2019. – P. 147–162. 
607. Selinker, L. Interlanguage / L. Selinker // Intern. Rev. of Applied Linguistics 
in Language Teaching. – 1972. – Vol. X/3. – P. 209–231. 
608. Shaibakova, D. The Russian language in Kazakhstan in the 21

st
 century / 

D. Shaibakova // The soft power of the Russian language: pluricentricity, politics 
and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : 
Routledge, 2019. – P. 123–133. 
609. Shakir, M. A Multidimensional analysis of Pakistani and U.S. English blogs 
and columns / M. Shakir, D. Deuber // English World-Wide. – 2019. – Vol. 40, 
№ 1. – P. 1–23. 
610. Sinclair, J. Corpus, concordance, collocation : Describing English language / 
J. Sinclair. – Oxford : Oxford Univ. Press, 1995. – 179 p. 
611. Sinclair, J. Trust the text: language, corpus and discourse / J. Sinclair ; ed. 
with R. Carter. – L. ; N. Y. : Routledge, 2004. – 212 p. 
612. Sinochkina, B. The Russian language of the Lithuanian Republic as reflected 
in mass media discourse / B. Sinochkina // The soft power of the Russian 
language: pluricentricity, politics and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, 
M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 2019. – P. 89–107. 
613. Stewart, W. A. A Sociolinguistic typology for describing national 
multilingualism / W. A. Stewart // Readings in the Sociology of Language / ed. by 
J. Fishman. – The Hague ; Paris : Mouton, 1968. – P. 531–545. 
614. Stubbs, M. Collocations and cultural connotations of common words / 
M. Stubbs // Linguistics and Education. – 1995. – Vol. 7, № 4. – P. 379–390. 
615. Tagaev, M. D. Russian language in Kyrgyzstan: status, functioning and 
collisions between languages / M. D. Tagaev, E. Protassova // The soft power of 
the Russian language: pluricentricity, politics and policies / ed. by A. Mustajoki, 
E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 2019. – P. 134–150. 
616. The Russian language outside the nation: speakers and identities (Russian 
Language and Society) / ed. by L. Ryazanova-Clarke. – Edinburgh : Edinburgh 
Univ. Press, 2014. – 224 p. 
617. The soft power of the Russian language: pluricentricity, politics and policies / 
ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 
2019. – 262 p. 



293 

618. Thomason, S. G. Language contact: an introduction / S. G. Thomason. – 

Edinburgh : Edinburgh Univ. Press, 2011. – 310 p. 

619. Thomason, S. G. Language contact, creolization, and genetic linguistics / 

S. G. Thomason, T. Kaufman. – Berkeley ; Los Angeles ; Oxford : Univ. of 

California Press, 1988. – 428 p. 

620. Tomasello, M. Constructing a language: a usage-based theory of language 

acquisition / M. Tomasello. – Cambridge, Mass : Harvard Univ. Press, 2003. – 388 p. 

621. Translanguaging as everyday practice / ed. by G. Mazzaferro. – N. Y. : 

Springer, 2018. – 273 p. 

622. Trudgill, P. Dialects in contact / P. Trudgill. – Oxford : Blackwell, 1986. – 174 p. 

623. Vashkova, М. Ruský jazyk v Bělorusku : bakalářská práce [Electronic 

resourse] / M. Vashkova. – Mode of access: dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/ 

24401/1/Vashkova_BP_2015.pdf. – Date of access: 10.03.2019.  

624. Verschik, A. Emerging bilingual speech: from monolingualism to code-

copying / A. Verschik. – L. : Continuum, 2008. – 252 p. 

625. Verschik, A. Russian–Estonian language contacts, linguistic creativity, and 

convergence: New rules in the making / A. Verschik // Multilingua – Journal of 

Cross-Cultural and Interlanguage Communication. – 2005. – Vol. 24, № 4. – 

P. 413–429. 

626. Viimaranta, I. Russian and its speakers in Finland / J. Viimaranta // The soft 

power of the Russian language: pluricentricity, politics and policies / ed. by 

A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 2019. –  

P. 175–182. 

627. Weinreich, U. Empirical foundations for a theory of language change / 

U. Weinreich, W. Labov, M. I. Herzog // Directions for historical linguistics:  

a symposium / ed. by W. Lehmann, Y. Malkiel. – Austin : Univ. of Texas Press, 

1968. – P. 97–195. 

628. Weinstein, B. Francophonie: purism at the international level / B. Weinstein // 

The politics of language purism / ed. by B. Jernudd, M. Shapiro. – The Hague : 

Mouton, 1989. – P. 53–80. 

629. Weinstein, B. Noah Webster and the diffusion of linguistic innovations for 

political purposes / B. Weinstein // Intern. Journal of the Sociology of Language. – 

1982. – Iss. 38. – P. 85–108. 

630. Wexler, P. Belorussification, Russification and Polonization: Trends in the 

Belorussian Language 1890-1982 / P. Wexler // Sociolinguistic perspectives on 

Soviet national languages: their past, present and future / ed. by I. T. Kreindler. – 

B. ; N. Y. : Mouton de Gruyter, 1985. – P. 37–56. 

631. Wexler, P. Diglossia et schizoglossia perpetua – the fate of the Belorussian 

language / P. Wexler // Sociolinguistica. Intern. Yearbook of European 

Sociolinguistics. – 1992. – Vol. 6 : The rise of National languages in Eastern 

Europe. – P. 42–51. 

632. Wolf, H.-G. World Englishes a cognitive sociolinguistic approach /  

H.-G. Wolf, F. Polzenhagen. – B. ; N. Y. : Walter de Gruyter, 2009. – 292 p. 



294 

633. Woolhiser, C. «Belarusian Russian»: sociolinguistic status and discursive 

representations / C. Woolhiser // Non-dominant varieties of pluricentric languages. 

Getting the picture. In memory of Prof. Michael Clyne / ed. by R. Muhr. – 

Frankfurt am Main [etc.] : Peter Lang, 2012. – P. 227–262. 

634. Woolhiser, C. Language ideology and language conflict in Post-Soviet 

Belarus / C. Woolhiser // Language, ethnicity and the state / ed. by C. O’Reilly. – 

L. : Palgrave Publishers, 2001. – P. 91–122. 

635. Woolhiser, C. New speakers of Belarusian: metalinguistic discourse, social 

identity, and language use / C. Woolhiser // American contributions to the 15
th
 

Intern. Congr. of Slavists, Minsk, August 2013 / ed. by D. M. Bethea, 

C. Y. Bethin. – Bloomington :  Slavica, 2013. – P. 63–115. 

636. Woolhiser, С. Social and structural factors in the emergence of mixed 

Belarusian-Russian varieties in rural Western Belarus / C. Woolhiser // Trasjanka 

und Suržyk – gemischte weißrussisch-russische und ukrainisch-russische Rede. 

Sprachlicher Inzest in Weißrussland und der Ukraine? / ed. by G. Hentschel, 

O. Taranenko, S. Zaprudski. – Frankfurt am Main [etc.] : Peter Lang, 2014 (а). –  

P. 143–152. 

637. Woolhiser, C. The Russian language in Belarus: language use, speaker 

identities and metalinguistic discourse / C. Woolhiser // The Russian language 

outside the nation: speakers and identities (Russian language and society) / ed. by 

L. Ryazanova-Clarke. – Edinburgh : Edinburgh Univ. Press, 2014 (б). – P. 81–116. 

638. Zabrodskaja, A. Morphosyntactic contact-induced language change among 

young speakers of Estonian Russian / A. Zabrodskaja // The interplay of variation 

and change in contact settings / ed. by I. Léglise, C. Chamoreau. – Amsterdam ; 

Philadelphia : J. Benjamins, 2013. – P. 77–106. 

639. Zaprudski, S. In the grip of replacive bilingualism: the Belarusian language in 

contact with Russian / S. Zaprudski // Intern. Journal of the Sociology of 

Language. – 2007. – No. 183. – P. 97–118. 

640. Zeller, J. P. Psycholinguistic aspects of Belarusian-Russian lnaguage contact. 

An ERP study on code-switching between closely related languages / J. P. Zeller, 

G. Hentschel, E. Ruigendijk // Slavic languages in psycholinguistics : Chances and 

сhallenges for empirical and experimental research / ed. by T. Anstatt, A. Gattnar, 

C. Clasmeier. – Tübingen : Narr Francke Attempto Verlag, 2016. – P. 257–279. 

641. Zeller, J. P. The Russian language in Belarus and Ukraine / J. P. Zeller, 

D. Sitchinava // The soft power of the Russian language: pluricentricity, politics 

and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : 

Routledge, 2019. – P. 108–122. 

642. Zolyan, S. T. Russian in Armenia: between thriving and surviving / 

S. T. Zolyan, K. S. Hakobyan // The soft power of the Russian language: 

pluricentricity, politics and policies / ed. by A. Mustajoki, E. Protassova, 

M. Yelenevskaya. – L. ; N. Y. : Routledge, 2019. – P. 46–54. 

 
 



295 

Словари, энциклопедии, корпуса и базы данных 

 

643. Арашонкава, Г. У. Кіраванне ў беларускай і рускай мовах : слоўнік-

даведнік / Г. У. Арашонкава, В. П. Лемцюгова ; пад рэд. М. В. Бірылы, 

А. І. Падлужнага. – Мінск : Выш. шк., 1991. – 303 с. 

644. БАС – Словарь современного русского литературного языка : в 17 т. / 

под ред. В. И. Чернышёва. – М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1948–1965. 

645. Беларускі N-корпус [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: 

https://bnkorpus.info. – Дата доступу: 10.06.2020. 

646. Белорусско-русский паралексический словарь-справочник : пособие для 

учителя / И. В. Войнич [и др.]. – Минск : Нар. асвета, 1985. – 364 с.  

647. БРС – Беларуска-рускі слоўнік: [больш за 110000 слоў]: у 3 т. / рэд. акад. 

АН Беларусі К. К. Атраховіч (Кандрат Крапіва); Нац. акад. навук Беларусі, 

Ін-т мовазнаўства імя Я. Коласа. – 3-е выд., папраўл. і дап. / пад рэд. акад. 

НАН Беларусі А. І. Падлужнага. – Мінск : Беларус. Энцыкл., 2003. – 3 т. 

648. БТС – Большой толковый словарь русского языка / С. А. Кузнецов 

[и др.]. – СПб. : Норинт, 2000. – 1536 с. 

649. ГИКРЯ – Генеральный интернет-корпус русского языка [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://webcorpora.ru/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

650. Ефремова, Т. Ф. Новый словарь русского языка: Толково-слово-

бразовательный : в 2 т. / Т. Ф. Ефремова. – М. : Рус. яз., 2000. – 2 т. 

651. Интегрум [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://integrum.ru/. – 

Дата доступа: 10.06.2020.  

652. Лазуткина, Е. М. Словарь грамматической сочетаемости слов русского 

языка / Е. М. Лазуткина. – М. : АСТ-ПРЕСС КНИГА, 2012. – 352 с. 

653. Лепешаў, І. Я. Этымалагічны слоўнік прыказак / І. Я. Лепешаў. – Мінск : 

Выш. шк., 2014. – 139 с. 

654. МАС – Словарь русского языка : в 4 т. / АН СССР, Ин-т рус. яз.; под ред. 

А. П. Евгеньевой. – М. : Рус. яз., 1981–1984. 

655. НКРЯ – Национальный корпус русского языка [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.ruscorpora.ru/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

656. ОС – Орфографический академический ресурс «Академос» [Электрон-

ный ресурс] / Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН. – Режим доступа: 

http://orfo.ruslang.ru/. – Дата доступа: 10.06.2020. 

657. ОШ – Ожегов, С. И. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов  

и фразеологических выражений / С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. – 4-е изд., 

доп. – М. : ТЕМП, 2006. – 944 с. 

658. Піскуноў, Ф. А. Вялікі слоўнік беларускай мовы: арфаграфія, акцэнту-

ацыя, парадыгматыка / Ф. А. Піскуноў. – Мінск : Тэхналогія, 2012. – 1 208 с. 

659. Сводный словарь современной русской лексики: в 2 т. / под ред.  
Р. П. Рогожникова ; АН СССР, Ин-т рус. яз. – М. : Рус. яз., 1991. – 2 т. 

660. Словарь русских народных говоров / Акад. наук СССР, Ин-т рус. яз., 

Словар. сектор. – Л. : Наука, 1969. – Вып. 4-й. В – Военки. – 356 с. 



296 

661. Слоўнік беларускай мовы (клясычны правапіс) [Электронны рэсурс] / 
Калектыў супрацоўнікаў выдавецтва «Наша Ніва». – Рэжым доступу: 

http://slounik.org/nn/. – Дата доступу: 10.06.2020. 

662. ТСБЛМ – Тлумачальны слоўнік беларускай літаратурнай мовы / рэд. 

І. Л. Капылоў. – Мінск : Беларус. энцыкл. імя Петруся Броўкі, 2016. – 968 с. 

663. Шкраба, I. Слоўнiк беларускай безэквiвалентай лексiкi (у рускамоўным 

дачыненнi) / І. Шкраба. – Мiнск : Беларус. энцыкл. iмя Петруся Броўкi, 

1994. – 223 с. 

664. Этимологический словарь русского языка / под общ. ред. А. Ситни-

ковой. – Ростов-н/Д. : Феникс, 2004. – 239 с. 

665. ЯРГ – Словарь «Языки русских городов» [Электронный ресурс] / под 

ред. В. И. Беликова. – ABBYY Software. – 1 электрон. опт. диск (CD-ROM). 

666. A constructicon for Russian [Electronic resource]. – Mode of access: 

https://spraakbanken.gu.se/karp/#?mode=konstruktikon-rus/. – Date of access: 

20.10.2019. 

667. Aranea : A family of comparable gigaword web corpora [Electronic 

resource]. – Mode of access: https://ucts.uniba.sk/aranea_about/. – Date of access: 

10.10.2020. 

 

 

 

 

http://slounik.org/nn


297 

СОДЕРЖАНИЕ 

Введение .................................................................................................................... 3 

Глава 1. РУССКАЯ РЕЧЬ ЖИТЕЛЕЙ БЕЛАРУСИ  

В БЕЛОРУССКО-РУССКОМ КОНТИНУУМЕ  .................................. 10 

1.1. Данные о распределении идиомов в Беларуси  ................................. 10 

1.1.1. Функциональная специфика русского  

и белорусского языков в Беларуси ............................................. 10 

1.1.2. Языковая ситуация в Беларуси: сопоставление  

различных источников данных ................................................... 16 

1.1.3. Социальные характеристики носителей русского  

и иных языков ................................................................................ 19 

1.2. Русский язык как полицентрический .................................................  22 

1.2.1. Терминология, описывающая особенности русского языка 

в Беларуси, и дискуссии о статусе идиома .............................. 22 

1.2.2. Белорусский русский в кругу национальных разновидностей 

полицентрических языков ........................................................... 29 

1.3. Белорусско-русский билингвизм в свете теории  

языковых контактов ................................................................................ 38 

1.3.1. Основные понятия контактной лингвистики ........................... 38 

1.3.2. Речевой репертуар билингва: гетерогенность  

и недискретность ........................................................................... 40 

1.3.3. Сегментация белорусско-русского языкового континуума ... 44 

1.3.4. Пути и механизмы контактного влияния .................................. 49 

1.4. Факторы, обусловливающие специфику русского языка  

в Беларуси ................................................................................................. 56 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1................................................................................... 61 

Глава 2. МЕТОДИКА ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГРАДУАЛЬНЫХ ФЕНОМЕНОВ .......................................................... 64 

2.1. Комплексная методика отбора материала .......................................... 64 

2.2. Корпусной анализ частотности языковых единиц ............................ 65 

2.2.1. Общая характеристика подхода .................................................. 65 

2.2.2.  Выбор корпуса ............................................................................... 66 

2.2.3.  Отбор контекстов из корпуса ...................................................... 73 

2.2.4. Национальные профили языковых вариантов  ........................ 74 



298 

2.2.5. Статистический анализ  ................................................................ 77 

2.2.6. Определение лексического фонда,  

общего для белорусского и русского языков ............................ 80 

2.3.  Экспериментальное исследование языковых вариантов  ................ 82 

2.4. Анализ метаязыковых высказываний .................................................. 84 

2.5. Градуальный характер структурных различий между 

национальными разновидностями русского языка ........................... 90 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 ................................................................................... 95 

Глава 3. ЛЕКСИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА РУССКОГО ЯЗЫКА  

В БЕЛАРУСИ ........................................................................................... 98 

3.1. Природа лексических особенностей исследуемого идиома ............ 98 

3.2. Контактные и внутреннние факторы, обусловливающие 

лексическую специфику белорусской разновидности  

русского языка........................................................................................ 100 

3.2.1. Разграничение контактно-обусловленных  

и внутрисистемных лексических белорусизмов .................... 100 

3.2.2. Контактно-обусловленные белорусизмы ................................ 105 

3.2.3. Внутрисистемные белорусизмы ............................................... 125 

3.3. Семантические и стилистические особенности белорусской 

разновидности русского языка ............................................................ 131 

3.3.1. Семантические белорусизмы ..................................................... 131 

3.3.2. Специфика функционирования  

стилистически окрашенных лексем ......................................... 135 

3.4. Конкуренция лексических вариантов:  

экспериментальное исследование....................................................... 144 

3.5. Функциональные особенности имен собственных ......................... 152 

3.5.1. Ономастическая специфика русского языка в Беларуси:  

общая характеристика ................................................................. 152 

3.5.2.  Классификация онимов-белорусизмов .................................... 153 

3.5.3.  Переход имен собственных в нарицательные ........................ 155 

3.5.4.  Функционально-прагматические особенности  

ономастических белорусизмов .................................................. 157 

3.5.5.  Традиционные и политкорректные названия стран  

и городов  ...................................................................................... 159 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 3 ................................................................................. 167 



299 

Глава 4. ГРАММАТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА РУССКОГО ЯЗЫКА 

В БЕЛАРУСИ......................................................................................... 170 

4.1. Природа грамматических особенностей исследуемого идиома ... 170 

4.2. Морфологические особенности белорусского русского  ............... 176 

4.2.1. Взаимодействие внутрисистемных  

и контактных факторов при формировании морфологических 

особенностей идиома .................................................................. 176 

4.2.2. Феномены на стыке морфологии и лексики  .......................... 186 

4.3. Синтаксические особенности белорусского русского ................... 195 

4.3.1. Взаимодействие внутрисистемных  

и контактных факторов при формировании  

синтаксических особенностей идиома .................................... 195 

4.3.2. Феномены на стыке синтаксиса и фразеологии ..................... 212 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 4 ............................................................................... 216 

Глава 5. ОТНОШЕНИЕ НОСИТЕЛЕЙ БЕЛОРУССКОЙ РАЗНОВИДНОСТИ 

РУССКОГО ЯЗЫКА К СПЕЦИФИКЕ ИДИОМА ............................ 219 

5.1. Культурные модели языковой стандартизации  .............................. 219 

5.1.1. История рационалистических и романтических моделей 

языковой стандартизации .......................................................... 219 

5.1.2. Отношение к белорусскому языку ........................................... 220 

5.1.3. Отношение к русскому языку ................................................... 221 

5.2. Оценочные суждения об особенностях русского языка  

в Беларуси ............................................................................................... 224 

5.3. Белорусская разновидность русского языка:  

проблемы кодификации ....................................................................... 228 

5.3.1. Кодификация полицентрических языков ................................ 228 

5.3.2. Взгляд лингвистов на кодификацию  

белорусского русского ............................................................... 233 

5.3.3. «Народная» («партизанская») кодификация .......................... 236 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 5................................................................................. 241 

Заключение ........................................................................................................... 243 

Литература ............................................................................................................ 278 



 

 

 

 

 

Научное издание 

 

 

  

 

 

Горицкая Ольга Сергеевна 

 

 

 

 

ЯЗЫК И ГРАНИЦЫ 
 

ЛЕКСИЧЕСКАЯ И ГРАММАТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА  

РУССКОГО ЯЗЫКА В БЕЛАРУСИ 

 

 

 

 

 

 

 

Ответственный за выпуск О. С. Горицкая 

 

Редактор Е. М. Бобровская 

Ст. корректор С. О. Иванова 

Компьютерная верстка Н. В. Мельник 

 

 
 

 

 

 

 

 
Подписано в печать 21.04.2021. Формат 6084 

1
/16. Бумага офсетная. Гарнитура Таймс. 

Ризография. Усл. печ. л. 17,43. Уч.-изд. л. 20,37. Тираж 100 экз. Заказ 21. 

Издатель и полиграфическое исполнение: учреждение образования «Минский государ-

ственный лингвистический университет». Свидетельство о государственной регистрации 

издателя, изготовителя, распространителя печатных изданий от 02.06.2017 г. № 3/1499.  

ЛП № 02330/458 от 23.01.2014 г.  

Адрес: ул. Захарова, 21, 220034, г. Минск. 


