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С Т Е Р Е О Т И П Н Ы Е  Р Е П Л И К И , В Ы Р А Ж А Ю Щ И Е  Н Е С О Г Л А С И Е  
В  С О В Р Е М Е Н Н О М  И С П А Н С К О М  Я З Ы К Е

М н о го ч и сл ен н ы е  и ссл ед о в ан и я  р азго во р н о й  р ечи  у б ед и тел ь н о  п р о д е ­
м о н стр и р о вал и , что  д аж е  сп о н тан н ая , п лохо  у п о р я д о ч ен н ая  и  эм о ц и о н ал ь н ая  
р еч ь  стр о и тся  по  о п р ед ел ен н ы м  си н такси ч еск и м  м о д ел ям , в х о д я щ и м  в я з ы ­
к о ву ю  к о м п етен ц и ю  н о си тел я  язы ка . В  свете  ак ти в и зац и и  си н такси ч еск и х  
и ссл ед о ван и й  и  б у р н о го  р азв и ти я  т ео р и и  р еч ев ы х  акто в  во вто р о й  п о л о ви н е  
X X  в е к а  во зн и к ает  вп о л н е  зак о н о м ер н ы й  во п р о с  о со вм ести м о сти  к л а сс и ф и ­
к ац и и  р еч ев ы х  акто в  и  т и п о л о ги и  си н так си ч еск и х  м оделей . « М о ж н о  ли , с к а ­
ж ем , го в о р и ть  о том , что  д ля  вы р аж ен и я  п р и ветстви я  п р ед п о ч ти тел ьн ы  одни  
ти п ы  си н так си ч еск и х  п о стр о ен и й , а  д л я  вы р аж ен и я  у гр о зы  -  д руги е?»  
(Б. Ю . Н о р м ан ). К ак  у тв ер ж д ает  Б. Ю . Н о р м ан , « н аи б о лее  “с в язан н ы м и ” 
в ком м ун икати вном  отнош ени и  оказы ваю тся синтаксические м одели , которы е 
п р и н ято  н азы вать  ф р азео л о ги зо ван н ы м и . Р еч ь  и д ет  о си н так си ч еск и х  о б р аз­
ц ах , н ек о то р ы е  эл ем ен ты  к о то р ы х  зад а н ы  п о зи ц и о н н о  и  л ек си ч еск и , в том  
ч и сле  м есто и м ен н ы м и  и л и  н еп о л н о зн ач н ы м и  словам и» .

Н асто я щ ее  и ссл ед о ван и е  п о свящ ен о  в ы явл ен и ю  стер ео ти п н ы х  с и н т а к ­
си ч еск и х  ед и н и ц , и сп о л ь зу ем ы х  д л я  вы р аж ен и я  н есо гл аси я  в со вр ем ен н о й  
и сп ан о я зы ч н о й  р азго в о р н о й  ком м ун и кац и и .

Н ар я д у  с тер м и н о м  несогласие в л и н гв и сти ч еск о й  л и тер ату р е  у п о т р е б ­
л я ю тся  так ж е  тер м и н ы  возражение и  отказ. С о гласн о  сл о вар н ы м  т о л к о в а ­
н и ям , несогласие -  ‘о тсу тстви е  со гл аси я  н а  что -л .; о т к а з ’; возражение -  от 
гл аго л а  возражать -  ‘вы р аж ать  н есо гл аси е  с к ем -л ., ч ем -л и б о , п р и во д я  
д о во д ы  п р о ти в  ч е г о -л .’; отказ -  ‘о тр и ц ател ь н ы й  о твет  н а  п росьб у ; о тсу тст ­
вие согласия н а  что-л ., вы раж ение н есо гл аси я’ (Т. Ф. Е ф рем ова). Т аким  обра­
зом , все три  п он яти я связаны  с непри яти ем  п ози ци и  собеседника, вы раж ен ием  
проти воп олож н ого  м нени я относительно  того  ж е  п редм ета  и ли  явлен и я д ей ст­
вительности . П р и  этом , если  несогласие трактуется  как  отсутствие согласия 
(сам  ф акт), то  возражение и  отказ -  как  выражение н есогласия (способ).

В  тео р и и  р еч ев ы х  акто в  несогласия, возражения и  отказы и м ею т  
н ек о то р ы е  о со б ен н о сти , что  вы р аж ается , п р еж д е  всего , в  о тн есен и и  р а сс м а т ­
р и в аем ы х  р еч ев ы х  д ей ств и й  к  р азн ы м  классам . Н ап о м н и м , что  в ц ел о м  все 
и зв естн ы е  ти п о л о ги и  р еч ев ы х  акто в  (Р А ) д ел я тся  н а  две  б о л ьш и е  гр у п п ы  
(Д ж . В ерсурен ): о б о б щ аю щ и е  к л асси ф и к ац и и , вы д ел яю щ и е  н аи б о л ее  к р у п ­
н ы е  к л ассы  Р А , и  д р о б я щ и е  Р А  и  и х  ти п ы  н а  б олее  м ел к и е  единицы . 
В  к л асси ф и к ац и я х  п ер во го  т и п а  (Д ж . О сти н , Д ж . С ерль , Д ж . Л и ч , Г. Г. П о- 
ч еп ц о в  и  д р .) несогласие р ассм атр и в ается  в р ам к ах  ассер ти в н ы х  (р еп р езен та ­
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тивных) актов, возражения и отказы отдельно не выделяются, их специфика 
не рассматривается. Что же касается типологий второго типа (А. Вежбицкая, 
Ю. Д. Апресян, М. Я. Гловинская и др.), то в них рассматриваемые РА могут 
относиться как к одной, так и к разным группам. Так, например, в классифи­
кации Ю. Д. Апресяна согласия и возражения оказываются в одной группе 
РА, различия между несогласиями, возражениями и отказами не рассматри­
ваются. Не разграничиваются возражения и несогласия и в пособиях по рече­
вому этикету Н. И. Формановской, где они включаются в одну коммуникатив­
но-семантическую группу, и в работах в сфере корпусной лингвистики 
Т. Ю. Шерстиновой, где несогласие, возражение, отрицание, опровержение 
являются подтипами одной группы, а именно входят в вердиктивы-валюативы.

В классификации же М. Я. Гловинской разграничиваются отказы, с 
одной стороны, и возражения и отрицания, с другой. РА несогласия отдель­
но не выделяются, из чего можно сделать вывод, что несогласие реализуется 
либо через РА отказа, либо возражения / отрицания.

В нашем исследовании мы, вслед за М. Я. Гловинской, И. В. Галактио­
новой, С. О. Симоновой и др., также рассматриваем несогласие как общее 
понятие и разграничиваем РА отказа и возражения, поскольку предпола­
гаем, что способы и средства их реализации будут различаться. Анализи­
руемые нами РА представляют собой реактивные (ответные) реплики в 
структуре диалогического единства. Ведущим критерием разграничения 
отказа и возражения мы считаем характер инициирующей реплики. Так, РА 
отказа возникает в ответ на просьбу, требование, приказ, предложение и т.п., 
а РА возражения выступает как несогласие с мнением, словами собеседника.

В результате проведенного исследования нами был выявлен ряд синтак­
сических моделей, используемых для выражения несогласия. В каждой из 
выявленных моделей можно выделить фиксированные и вариативные компо­
ненты. В рамках последних выделяются как полностью свободные, возни­
кающие в каждом конкретном случае (их набор неограничен), так и условно 
вариативные (в языке имеется ограниченный набор компонентов, допусти­
мый в рамках данной конструкции). Отметим, что речь идет именно о 
лексическом варьировании. Грамматическое варьирование глагольных форм, 
местоимений и т.п. описывается для каждой конструкции отдельно. Свобод­
ные компоненты на схемах обозначаются знаком Y, условно вариативные -  
знаком Х.

Рассмотрим подробнее выявленные модели.
1. Ni + X, где Х = por asomo / de cona / en suenos / a la de tres / hablar / 

por el forro / por todo el oro del mundo / loco / mucho menos /sonarlo / a tiros.
Данная модель реализуется в устойчивых сочетаниях, которые выра­

жают либо несогласие с мнением собеседника, либо отказ выполнить 
что-либо:

(1) -  Somos un equipo. A todas o a ninguna.
-  Ni de cona... Esto no es el colegio. Ya no somos ninas. As! que no te hagas 

la mandona. Conmigo no cuentes (J. C. Rubio).
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(2) -  Traemelo aqui.
-  Ni hablar. Ahora mismo vas a levantarte y  vienes a desayunar conmigo en 

la mesa, como siempre (P. Pedrero).
2. Ni + Y + ni + Х, где Y -  свободный компонент, Х = hostias / leches / 

pollas.
-  Tranquilo. -  Ni tranquilo ni hostias (serie “Estoy vivo”).
3. Que + Y + ni que + Х, где Y -  свободный компонент, Х = nino muerto / 

ocho cuartos / leches / punetas.
-  Tu no puedes -  Maria Fajis se cruzo de brazos - . Estas tomando 

antibioticos.
-  Que antibioticos ni que nino muerto -  dijo el dando una palmada energica 

en la almohada (J. E. Benavides).
4. ;A ti te lo voy a + X!, где Х -  глагол речи decir / contar и т.п.
Специфика данной модели заключается в том, что она используется для

выражения отказа совершить именно речевое действие. Кроме этого, в ней 
допускается варьирование местоимений в зависимости от адресата сообще­
ния (например, j A Usted se la / los / las voy a + X! и т.д.).

-  Yo desde luego no lo habia visto nunca -  confirma Chesca -. Y tuve un 
novio hace anos al que le gustaban los pajaros. Me llevaba a veces un fin  de 
semana entero al monte con unos prismaticos.

-  Algo mas hariais -  Orduno se rie.
-  A ti te lo voy a decir ... (C. Mola).
5. No estar para + Y.
В данной конструкции глагол допускает морфологическое варьирова­

ние, однако, как правило, употребляется в форме первого лица единствен­
ного числа. Компонент Y полностью зависит от предыдущего контекста. 
Данная конструкция используется для выражения отказа, чаще всего как 
ответная реакция на предложение или приглашение.

-  Estoy esperando a un amigo. Bueno, ya te lo he dicho, al poeta -  dijo 
sonriendo. Supongo que iremos a tomar algo. No se, si te apetece puedes 
acompanarnos. A el le gustara conocerte, siempre dice que ya a nadie le interesa 
la poesia.

-  Me parece que no estoy para fiestas -  dije marcandome un farol (M. Perez 
Subirana).

6. ;Para + Y + estoy yo!
Данная модель весьма схожа с предыдущей и отличается от нее лишь 

большей степенью экспрессивности.
-  Papa... pvas a una fiesta de disfraces?
-  /Si, hombre! Justo! jPara fiestas estoy yo! (F. Lalana).
Таким образом, проведенное исследование позволяет утверждать, что 

в испанском языке выявляются определенные стереотипные синтаксические 
модели для выражения речевых актов несогласия. Каждая из моделей обла­
дает различной степенью вариативности, однако, в любом случае, легко вос­
производится и однозначно интерпретируется именно как способ выражения 
несогласия. Среди выявленных моделей выделяются как общие для выра­
жения возражения и отказа, так и специфические.
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