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КОММУНИКАТИВНЫЙ СТАТУС ГЛАГОЛА И ЕГО ПРОСОДИЧЕСКАЯ 
РЕАЛИЗАЦИЯ ВО ФРАНЦУЗСКИХ УСТНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЯХ

В настоящей статье рассматривается проблема корреляции между коммуникативным статусом 
глагола и его просодической реализацией во французских устных высказываниях. При прототипи
ческой синтаксической структуре «подлежащее+сказуемое» коммуникативная структура высказыва
ния может иметь различный состав: включать как тематический, так и рематический компонент (при 
этом граница между компонентами либо совпадает с подлежащим и сказуемым соответственно, либо 
смещается), кроме того, коммуникативная структура высказывания может представлять собой цель
ную рему. В устной речи именно просодии отводится значимая роль в указании на состав основных 
компонентов, а также на коммуникативный статус элементов высказывания.
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Проблема взаимодействия просодии и синтаксиса в рамках высказывания 
до настоящего времени находится в центре внимания исследователей. Каждое 
высказывание имеет коммуникативную структуру, план содержания которой 
представлен тематическим и следующим за ним рематическим компонентом, а 
план выражения -  порядком слов и, в устной речи, просодической структурой 
[1; 2]. Что касается французского языка, то большинство исследований указы
вают на обусловленность просодической структуры высказывания его синтакси
ческой структурой [3; 4; 5; 6; 7; 8]. В рамках синтаксической структуры выска
зывания ведущая роль принадлежит, по мнению авторов, глаголу, который 
является синтаксическим ядром, центром высказывания [9; 10]. Во французском 
языке, ввиду строго порядка слов, глагол-сказуемое следует за отрезком подле
жащего, что автоматически «помещает» его в прототипическую рематическую 
позицию. Однако, как показывает анализ устной речи, коммуникативный статус 
глагола в высказывании не всегда оказывается однозначно сопоставимым 
с ремой/элементом ремы.

Объектом настоящего исследования являются французские устные выска
зывания. Задача исследования заключалась в том, чтобы выявить возможную 
корреляцию между просодической реализацией глагола и его коммуникативным 
статусом. Материалом послужили французские устные высказывания из радио- 
и теледебатов. Для анализа были отобраны высказывания с различной ком
муникативной структурой, при этом синтаксическая структура была сходной во 
всех высказываниях: в состав синтаксической структуры высказываний входило 
подлежащее, выраженное местоимением, и сказуемое, выраженное глаголом, 
а также зависимый элемент глагола -  дополнение или обстоятельство. Выбор 
синтаксической структуры с местоименным подлежащим обусловлен атони
ческой природой французского личного местоимения, что позволяет провести 
анализ специфики корреляции просодической реализации глагола и его 
коммуникативного статуса без влияния просодических особенностей пред
шествующего ему подлежащего, выраженного другими способами (имя, имен
ная группа и др.). Определение коммуникативного статуса глагола осуществля
лось посредством контекстного анализа и методом постановки вопроса 
к высказыванию. Анализ позволил выявить наличие у глагола нескольких 
возможных коммуникативных статусов (таблица 1).

Таблица 1 -  Коммуникативные статусы глагола, %

Коммуникативный статус глагола %
Элемент ремы в бинарной КС 51,8
Элемент тетического высказывания 23,5
Элемент темы 16,9
Ядро ремы 7,8

В проанализированных высказываниях наиболее частотным для глагола 
является статус элемента ремы в бинарной коммуникативной структуре:

-  ^ие ретег-уош Ри РераМ Ре Рейх 1епог$ Ре ^еЪои^ 1а Ргапсе аи РгоП 
паИопа1 ? -  Ре (Т) 1е соп1е&е (К). Ре (Т) 1еиг т РИ та уегИе (К) ‘-  Что вы думаете 
о переходе двух важнейших членов партии «Вставай, Франция» в «Национальный 
фронт»? -  Я (Т) против этого (К). Я (Т) им сказал свою правду (К)’;
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-  ̂  ’аррагей козрИакег пе зе/осаИзе раз а 100% зиг 1е соуШ19. II (Т) сопИпие 
зоп 1гауай (К) ‘Больницы не концентрируются исключительно на борьбе 
с соуШ 9. Они (Т) продолжают свою работу (К)’.

Вместе с тем, в 1А случаев глагол выступает в других коммуникативных 
статусах, а именно а) входит в состав тетического высказывания, представляющего 
собой цельную рему б) является активированной информацией и вместе с место
имением образует тему коммуникативной структуры, в) несет рематический тон и, 
следовательно, получает статус ядра ремы:

а) -  Е1 да, оп оиЪЫе сеИе сотрозаМе. -  С ’ез1 погта1. Оп а регЗи 1а поИоп Зе 
диегге ‘-  И мы забываем об этой составляющей. -  Это нормально. Мы потеряли 
понятие войны’ -  тетическое высказывание, отвечает на вопрос «Что случилось?»;

б) -  Сез таздиез, оп 1ез соттапЗе а дш? -  Оп 1ез соттапЗе (Т) аих 
еМгерпзез (К) ‘-  Эти маски, у кого мы их закажем? -  Мы их закажем (Т) 
у предприятий (К)’;

в) II з ’адИ роиг ска^ие гекдюп Зе гезрес1ег сеИе ШсИе а 1а /гапдагзе. Уоиз 
роиуег 1а сгШдиег ‘Речь о том, чтобы каждая религия соблюдала правила 
французской светскости. Вы можете ее критиковать’;

Ьез роНИдиез Зог\еп1 Згге. 11з о п  а Згге ‘Политики должны говорить. Им 
есть, что сказать’.

Просодическая реализация высказываний с коммуникативной структурой 
различного типа широко исследована, в том числе и на материале французского 
языка. Однако в исследованиях лингвистов отсутствует подробное описание 
случаев, в которых глагол не «рематичен», а входит в состав тематического 
компонента коммуникативной структуры.

Итак, в бинарной коммуникативной структуре в тему может входить не 
только местоименное подлежащее, но и глагол, который выводим из предтекста. 
Следует отметить, что в таких высказываниях тематический компонент, вклю
чающий глагол, может быть опущен без нарушения коммуникации:

-  Уоиз уоиз арре1ег КаззетЫетеШ паИопа1. Уоиз газзетЫег дш? -  Зе газзетЫе 
1езраЗШез Ср.: -  Уоиз газзетЫег дш? -  *ЬезраЗШез ‘-  Ваша партия называется 
«Национальное собрание». Кого вы собираете? -  Я собираю патриотов. Ср.: -  
Ваша партия называется «Национальное собрание». Кого вы собираете? -  
^Патриотов’.

Ремой в таких случаях оказывается зависимый элемент глагола, при этом 
в большинстве проанализированных высказываний рема является краткой -  ее 
протяженность, как правило, не превышает 1 акцентной единицы.

Высказывания с коммуникативной структурой такого состава обнаруживают 
вариативную просодическую структуру. В исследованном материале выявлены 
две разновидности просодической организации таких высказываний: однокон
турная структура и многоконтурная структура, в которой тематический компонент, 
представленный местоимением и глаголом, образует самостоятельную синтагму.

В высказываниях с одноконтурной структурой общая конфигурация 
тонального контура имеет восходяще-нисходящее движение. На всем участке 
темы мелодическая кривая характеризуется восходящим движением, подъем 
происходит на всех слогах темы до ударного слога глагола -  конечного слога 
тематического компонента -  включительно. Кроме того, в проанализированных 
высказываниях рематический тон, локализованный на конечном слоге выска
зывания, относится к нисходящему типу:
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^е пе Гтсптте раз регзоппеНетеМ. ^ ’тс^^тте (Т) 1а Сгщшёте КёриЫ^^ие 
(К) ‘Я не обвиняю лично его. Я обвиняю (Т) Пятую Республику (К)’ (рисунок 1)

^ ’̂ пс^^т^пе 1а Сгщшёте К&риЫ^^ие ‘Я обвиняю Пятую Республику’

Рис. 1. Восходяще-нисходящая конфигурация тонального контура 
в высказывании с темой «местоимение+глагол»

На ударном слоге глагола происходит «скачок» ч.о.т. в сторону повыше
ния, при этом разница в значениях ч.о.т. местоимения и ударного слога глагола 
оказывается статистически закономерной. Таким образом, восходяще-нисходя
щая предцентровая часть тонального контура высказывания содержат узкий 
кинетический тон, определенный П. Делаттром как «малая незавершенность» 
[11], что выражает высокую степень примыкания речевых отрезков, соотно
симых с темой и ремой, которые не формируют самостоятельные синтагмы.

Кроме того, сопоставление значений акустических параметров ударного 
слога (конечного слога глагола) и следующего за ним безударного слога 
(начального слога рематического компонента) указывает на отсутствие отрица
тельного тонального контраста между этими слогами. Данное наблюдение 
свидетельствует о «сглаживании» границы между компонентами коммуника
тивной структуры высказывания.

Высказывания, в которых местоименное подлежащее формирует тему, 
а идущий за ним глагол с зависимым элементом -  рему высказывания, также 
широко представлены одноконтурными структурами (60%). При этом % выска
зываний характеризуются нисходящим рематическим тоном на конечном слоге. 
В проанализированных высказываниях с тоном такого типа наблюдается 
аудитивно релевантный и статистически подтвержденный положительный 
тональный перепад между местоимением и первым ударным слогом выска
зывания, который приходится на глагол-сказуемое.

Также для высказываний с местоименной темой и глаголом в составе 
рематического компонента значимыми оказываются различия в уровне ч.о.т. 
ударного слога глагола и следующего за ним безударного слога, а также 
различия в длительности этих слогов: длительность гласного ударного слога 
выше следующего безударного. Таким образом, глагол, входящий в состав 
рематического компонента, сохраняет свою просодическую рельефность.

В «левом» контексте высказывания, включающем местоименное подле
жащее и глагол, статус последнего просодически не дифференцируется. Однако 
отсутствие/наличие различий в ч.о.т. и длительности ударного слога глагола и 
следующего за ним безударного слога сигнализирует о том, локализован ли 
глагол правой границей тематического компонента или входит в состав ремы 
как новая, неактивированная информация.
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Тема, представленная синтагмой «местоимение+глаглол», в 45% высказы
ваний формирует отдельную синтагму с восходящим тональным контуром. Как 
показывает контекстный анализ исследованного материала, выделение тема
тического компонента в самостоятельную синтагму обусловлено, главным обра
зом, потребностью говорящего привлечь внимание к информации, содержа
щейся в реме, намерением создать эффект неожиданности. Так, ответ 
журналистки, в котором она признается, что хотела бы взять интервью у гене
рального секретаря полиции периода Виши, является необычным, она подго
тавливает собеседника к такой информации, выделяя тему и рему в разные 
синтагмы, а также предваряя рематический компонент паузой:

-  Ауес ^иеие регхоппаШе угуаМе ои Мгхрагие уоих аипег ате, уоих геуепвг Ме 
сгогхег 1е /ег Ме МеЪа1, СегаМте МиШтапп? -  А1огх рШд1 ^и ’ип геуе се хегаИ ип 
/аШахте, е1 рШд1 ^ и ’ип МеЪа1 се хегаИ 1’Мегугем... Е1 Мопс да уа реи1-е№е уоих 
рагаИге рагаМоха1, тагх ^е... ^ ’аи^а^х ат е Мегугемег (Т) | Кепе Боихцие1 (К) 
‘-  С какой ныне живущей или ушедшей личностью вы хотели бы, вы мечтали бы 
скрестить шпаги в дебатах, Жеральдин Мюльман? -  Это скорее не мечта, а 
фантазия, и скорее не о дебатах, а об интервью... И, возможно, вам это покажется 
парадоксальным, но я .  Я хотела бы взять интервью (Т) | у Рене Буске (К)’.

Разновидности тематического тона в таких высказываниях различаются 
характером изменения высоты голоса, регистром и интервалом мелодического 
движения.

Таблица 2 -  Распределение частотности разновидностей тематических тонов 
в теме, представленной местоименным подлежащим и глаголом, %

Разновидность тона %
Равномерно восходящий средний широкий 59,6
Ускоренно-замедленный средний широкий 18,5
Резко восходящий средневысокий 13,4
Равномерно восходящий средний узкий 8,5

Наиболее частотными оказываются тоны с равномерным подъемом 
широкого интервала, отмеченные практически в 60% высказываний. Как 
известно, они являются прототипическими для тематического компонента:

II пе еоппаИрах 1ех аШапеех. II пе еоппаИрах (Т) 1е тиШШёгаНхте (К) ‘Он 
не знает, что такое альянсы. Он не знает (Т), что такое многостороннее 
сотрудничество (К)’ (рисунок 2).

II пе еоппаИ рах 1е тиШШегаИхте ‘Он не знает, что такое многостороннее
сотрудничество’

Рис. 2. Равномерно восходящий тематический тон
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Неравномерное изменение высоты голоса обусловлено прагматическими 
факторами. Так, ускоренно-замедленный подъем тематического тона 
коррелирует с указанием на незавершенность при перечислении:

Оп а еи 1а топагсЫе Вех ВоигЪот. Оп а ей ГоНеаЫзте. Е1 оп а ей 1е 
ЪопарагИзте... ^и^ 8оп1РоР/огтех Ве 1а топагсЫе... Оп а еи (Т) | 1е]асоЫЫхте 
(К) ‘Мы проходили через монархию Бурбонов. Мы проходили через орлеанизм. 
И мы проходили через бонапартизм,... они являются тремя формами 
монархии... Мы проходили (Т) | через якобинство (К)’.

Резкий подъем тематического тона топикализует данный компонент 
коммуникативной структуры, а именно наделяет его статусом того элемента, 
вокруг которого выстраивается высказывание, говорящий заручается 
поддержкой слушающего относительно того, о чем говорится: Ог, ащоигВЪш 
ди ’ех1-се ди ’И поих уепВ ? II поих уепВ (Т) | I ’аВар1аИоп аи топВе (К) ‘Но что он нам 
сегодня продает? Он нам продает (Т) адаптацию к миру (К)’.

Кроме того, выделение тематического компонента в самостоятельную 
просодическую синтагму подчинено акцентно-мелодическим факторам. Так, когда 
начальный слог ремы несет выделительное ударение, тематический компонент 
выделяется в самостоятельную просодическую синтагму, так как реализация 
выделительного ударения во французском языке происходит за счет тонального 
скачка на несущем его слоге: Магх се дие Рапх а тоШге аиххг (...) с ’ех1 ди’оп хе 
ге1еуе. Оп хе ге1е\е (Т) "1ои1 1е 1етрх (К) ‘Но то, что Париж также 
продемонстрировал (...) это то, что мы встаем на ноги. Мы встаем на ноги (Т) все 
время (К)’ (рисунок 3).

Оп хе ге1ёуе 1е 1етрх ‘Мы встаем на ноги все время’

Рис. 3. Двухконтурная просодическая структура высказывания 
с выделительным ударением на начальном слоге ремы

Характерным для просодической реализации тематической синтагмы «место- 
имение+глагол» оказывается, прежде всего, увеличение длительности гласного 
конечного слога по сравнению с гласным начального слога компонента в 2 раза. 
Кроме того, оказывается значимой разница средних значений ч.о.т. местоимения 
и конечного уровня тематического тона. Такие различия обусловлены широким 
интервалом подъема большинства проанализированных тематических тонов.

Таким образом, проведенный анализ позволили сделать следующие выводы. 
Расширение синтаксического состава темы, т. е. включение в него глагола, 
приводит к изменению тонального контура высказывания. В высказываниях,
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в которых тема, состоящая из личного местоимения и глагола, не формирует 
отдельную синтагму, происходит «сглаживание» границы между компонентами, 
о чем свидетельствует отсутствие значимого тонального перепада между ударным 
слогом глагола-сказуемого и следующим за ним безударным слогом.

Просодия указывает на коммуникативный статус глагола посредством 
следующего за ним отрезка высказывания, а именно за счет отрицательного 
тонального перепада между ударным слогом глагола и следующим за ним 
безударным слогом в высказываниях, в которых глагол «рематичен».

В высказываниях, в которых местоимение и глагол выделены в самостоятель
ную просодическую синтагму, наблюдается вариативность тематических тонов, 
которая обусловлена прагматическими установками говорящего, а также акцентно
мелодическими требованиями французского языка.
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Тйе рге8еп! агйс1е 1геа18 1йе ргоЬ1ет оР согге1айоп ЬеР^ееп соттиш сайуе 81а1и8 оР 1йе уегЬ апй 
118 рго8оЙ1с геайгайоп ш Ргепсй ога1 8еп!епсе8. ^Ъ еп 1йе 8уп!ас!1с 8!гис!иге оР 1йе 8еп!епсе 18 
рго!о!урюа1 «зиЬ)ес!+ргейюа!е», соттиш сай уе з!а!и8 оР 1йе 8еп1епсе сап йауе Й1РРегеп1 со т р о 81Йоп: 
шс1иЙе 1йетайс апЙ гйетайс сотропеп18 (тойй 1йе ЬогЙег согге8ропЙш§ 1о 8иЬ)ес1 апЙ ргеЙгоа1е 
ге8ресйуе1у, ог Й18р1асеЙ), тогеоуег соттиш сай уе 81гис1иге сап Ье а тойо1е гйете. 1п ога1 8реесй 
рго8оЙю теапз йауе а з^§шРюап! го1е !о шйгоа!е !йе та ш  сотропеп!з’ сотрозйтоп аз тое11 аз зеп!епсе 
е1етеп18 соттиш сай уе 81а1и8.

Кеу^огйз: соттиш сай уе 81гис1иге, 8уп1асйс 81гис1иге, 1йете, гйете, гйета11с 1опе, 1опа1 
соп1оиг.
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