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Различная степень изученности сложных бессоюзных предложений в немецком и русском 
языках, а также разные подходы к определению их статуса в русской и немецкой языковедческих 
традициях затрудняют сопоставление рассматриваемых единиц и объясняют малочисленность 
исследований такого рода, что делает проведение подобного исследования особенно актуальным. 
Семантико-функциональный подход позволяет выделить определенные структурно-семанти­
ческие типы сложных бессоюзных предложений в сопоставляемых языках и выявить их отличия 
от сложных союзных предложений.
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Бессоюзные сложные предложения (далее БСП) привлекают исследова­
тельский интерес в силу ряда нерешенных вопросов, связанных с определением 
их статуса в том или ином языке и подходами к дальнейшей интерпретации.

Так, в русистике до 50-х годов XX века данный вид сложного предложения 
не считался самостоятельным. Такие предложения относились к сложно­
сочиненным или к сложноподчиненным. Для того чтобы определить, к какому
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виду относится БСП, использовали способ подстановки: если между предика­
тивными частями предложения можно подставить сочинительный союз, то это 
предложение являлось бессоюзным сложносочиненным предложением; если же 
можно было подставить подчинительный союз, то предложение относили 
к бессоюзным сложноподчиненным предложениям.

В современной лингвистике отказались от традиционного уподобления 
БСП союзным и выделяют бессоюзные предложения как особый вид сложного 
предложения. Однако проблема БСП в русском языке остается открытой.

Существуют следующие подходы к рассмотрению БСП в русском языке:
• Бессоюзие как один из способов подчинительной и сочинительной связи 

(Ф. Ф. Фортунатов, А. М. Пешковский, А. Г. Руднев, М. С. Бунина и др.);
• БСП как особый структурно-семантический тип сложных предложений 

(Н. С. Поспелов, Н. В. Кирпичникова, В. А. Белошапкова, Е. Н. Ширяев и др.);
• БСП -  это текст из двух и более предложений (И. Н. Кручинина, 

Т. В. Малащенко);
• БСП -  это самостоятельный тип предложений, обладающий специфи­

ческими чертами в отличие от сложносочиненных и сложноподчиненных 
предложений, и в то же время рассматриваемый в сопоставлении с союзными 
предложениями (В. И. Борковский, С. П. Балашова, А. А. Бронская, М. С. Бунина, 
В. В. Щеулин и др.).

В традиционной грамматике немецкого языка признается наличие двух типов 
сложного предложения: сложносочинённого и сложноподчинённого, структурные 
различия между которыми при союзной связи выступают очень отчётливо. БСП 
в немецком языкознании не выделяется в отдельный тип сложного предложения, 
в отличие от русской лингвистической традиции, бессоюзие относится к одному из 
видов связи сложноподчиненного или сложносочиненного предложения и рас­
сматривается как аналогичная форма союзной связи.

В германистике можно выделить как минимум три подхода к явлению 
бессоюзия:

• БСП являются разновидностями сложносочиненного и сложноподчинен­
ного предложений (В. Дельбрюк, Г. Пауль, Х. Бринкманн, В. Г. Адмони и др.);

• БСП представляют собой особые структурные модели в рамках сложно­
сочиненного и сложноподчиненного предложений (Е. В. Гулыга, В. В. Голубцова);

• БСП есть самостоятельный структурно-семантический тип сложного 
предложения (М. А. Овсянникова, Н. В. Дресвянская).

БСП имеют свою определенную специфику, отличающую их от союзных 
предложений. Как в немецком, так и в русском языке на синтаксическом, 
грамматическом и лексическом уровнях части БСП связываются при помощи 
определенных средств: порядка слов, согласования временных форм сказуемых, 
анафорических/катафорических местоимений, коррелятов, глаголов неполной 
предикации, существительных, требующих конкретизации, а также обстоя­
тельств времени, причины, следствия и образа действия.

Как справедливо утверждает М. А. Зенченко, семантико-функциональный 
подход позволяет наиболее адекватно описать БСП немецкого и русского 
языков и провести их последовательное сопоставление [1, с. 5].

Исходя из того, что синтаксические отношения между предикативными 
единицами в бессоюзных и союзных сложных предложениях во многом схожи,
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исследователь считает оптимальной функциональную классификацию сложных 
предложений, основанную на соотнесении функций компонентов сложного 
предложения с функциями развернутых членов предложения и выделяет сле­
дующие типы БСП немецкого и русского языков: подлежащные, предикативные, 
объектные, атрибутивные, темпоральные, причинно-следственные, противитель­
ные, уступительно-противительные, условные БСП и БСП образа действия.

Однако языковая реальность показывает, что данная классификация не 
является полной, поскольку не охватывает всего того разнообразия отношений, 
выражаемых БСП немецкого и русского языков. Кроме того, хотя синтакси­
ческие отношения между предикативными частями БСП в большинстве случаев 
действительно подобны синтаксическим отношениям между предикативными 
частями сложносочиненных или сложноподчиненных предложений, но часто 
возможна подстановка как сочинительного, так и подчинительного союза. 
В таком случае возникает вопрос об интерпретации БСП, поскольку не все 
бессоюзные предложения можно однозначно отнести к сложносочиненным или 
сложноподчиненным предложениям.

Рассмотрев имеющиеся в языкознании классификации БСП, мы остановились 
на классификации Н. С. Валгиной, разработанной на материале русского языка 
[2, с. 387-388]. Данная классификация применима и к немецкому языку.

При установлении того или иного семантического типа мы использовали 
метод синтаксической трансформации. Как показывает наше исследование, 
в русском и в немецком языках можно выделить следующие типы БСП:

• БСП с темпоральными отношениями (включающие значение одновре­
менности и последовательности действий): Голова прошла, она покормила 
собачку и, взяв планшетник, погрузилась в виртуальное пространство [3, с. 42]; 
^^е ^атте^ипд Ъгаск кегет, е$ мигЗе ттег какег... ‘Наступали сумерки, 
становилось все холоднее.. . ’ [4, 8. 362];

• подлежащные БСП: Неточка забыла о нём в ту же секунду -  это было 
ясно [5, с. 46]; Ргащогз маг етзат, ка$ маг ете Та!жске ‘Франсуа был одинок, 
это был факт’ [4, 8. 305];

• предикативные БСП: Главное -  все живы [3, с. 279]; НаирРаске, ки пепп& 
шгск тсЫ мгекег РиНа ‘Главное, ты больше не называешь меня Юттой’ [6, 8. 170];

• объектные БСП: Я  тебе давно говорил: нужно бежать из страны, здесь 
нет свободы... [3, с. 117]; Ег ко//1е, ег мйгЗе кеп Ргеипк какет апРе/еп 
‘Он надеялся, он застанет друга дома’ [4, 8. 77];

• атрибутивные БСП: Но внезапно его гневный взгляд наткнулся на 
молодую девушку в очках и с русой косой, она стояла на крылечке банка 
[3, с. 181]; Ег жд1 ттег, ка$8 ег уоп уогпкегет ка$ Ое/йк1 каИе, гск маг Же 
пскИде Ргаи /йг гкп ‘Он всегда говорит, что с самого начала у него было это 
ощущение, я была для него подходящей женщиной’ [6, 8. 67];

• БСП с противительными отношениями: В одном углу -  гири, в другом -  
письменный стол, совершенно пустой [5, с. 22]; Ри ЫегЪМ аи/кег Егке, гск зскмеке 
т  Нтте1! ‘Ты не предаешься иллюзиям, я витаю в облаках’ [6, 8. 154];

• БСП с условными отношениями: Нашлась бы Вишневская, на многое бы 
свет пролила... [3, с. 122]; НаИе е$ тсЫ тмгзскепкигск $о зскопе Мотеп1е 
дедеЪеп, каИе КпзИпа 1апд81 а11е$ ктдезсктгззеп ‘Не было бы иногда таких 
прекрасных моментов, Кристина все бы давно бросила’ [4, 8. 69];
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• БСП с уступительными отношениями: Уже темнеет, свет включать 
не будем, вдруг твой убийца где-нибудь засел неподалеку и следит за домом. 
[3, с. 202]; ... тад хге хе1Ъх1 о/1 Рах СедеЫей/йЫеп, хге ИеЫ гкп... ‘... пусть она 
сама часто чувствует обратное, она все равно любит е г о . ’ [6, 8. 227];

• БСП с причинно-следственными отношениями: Курили всякую дрянь -  
достать "Приму" считалось большой удачей [5, с. 75]; Регдте ИаИе же$ ОоН 
депид РгоЫете ат На1х, ег тихх1е тсЫ посИ ет КарИаКегЪгесИеп Итги/йдеп 
‘Видит Бог, у Жерома было достаточно проблем, ему не нужно было добавлять 
еще одно особо тяжкое преступление’ [4, 8. 303];

• БСП с отношениями образа действия: Он уничтожил мою жизнь, он убил 
Генку... [3, с. 310]; Шг кеЩп Рег ^^еЪе паск, жгг/акскеп хге Ригск Егтпегипдеп, 
РигсИ 8иддехИопеп. ‘Мы помогаем любви, мы извращаем ее воспоминаниями, 
внушениями’ [6, 8. 72];

• БСП с пояснительными отношениями: Осталось дело за малым: 
открыть его [3, с. 231]; 8о жаг ех ги Рег 8сИге/1аде декоттеп: Ег капШе КпхИпах 
Ет/е1Р ипР КпхИпах Ет/е1Р капШе гИп ‘Так дошло до кризиса: он знал 
окружение Кристины, а окружение Кристины знало его’ [4, 8. 295];

• БСП с присоединительными отношениями: . к нему записывались чуть 
ли не на год вперёд, такая была очередь [3, с. 225]; Кет 8рег1тд/аШ уот БасИе 
оИпе Реп Ш11еп еигех Уа1егх -  хо Ът гсИ еггодеп жогРеп... ‘И воробей не слетит 
с крыши без воли господней -  так я был восп и тан .’ [6, 8. 87].

Как пишет Н. С. Валгина, существуют также БСП, части которых семан­
тически «отдалены» друг от друга настолько, что не представляется возможным 
определить тип отношений [7, с. 361]. Такие предложения скорее напоминают 
сочетание простых предложений. Мы обозначили такой тип БСП как БСП 
с семантически отдаленными частями: Горячая вода, слава богу, была -  возьню 
с вёдрами кипятка мать бы не выдержала точно, обварилась бы, опрокинула 
всё на пузо [5, с. 114]; Оапг уегдеххеп жггР Рег ЬеЫог Рах 8таКрИопе, Рах хеИ 
8ШпРеп аи/ Рет ТгхсИ Иед1: Бге ипжаИгхсИетИсИх1еп ИасИпсЫеп копШе ех гпх 
ЖоИпгттег Ъппдеп, ете 8М8, ете Май, Ъгеактд пежх, Рге ЪехИтт1 иЪег Реп 
БйРхсЫгт етег РокИкепп/кггеп ‘Лектор совершенно забудет смартфон, который 
уже несколько часов лежит на столе: он мог бы доставить самые невероятные 
новости в гостиную, СМС-ку, электронное письмо, последние новости, которые, 
наверняка, мелькают на экране какой-нибудь женщины-политика’ [6, 8. 252].

Поскольку как в немецком, так и в русском языке отношения между 
частями бессоюзных предложений, подобны отношениям между частями союз­
ных предложений, большинство бессоюзных сложносоставных предложений 
можно преобразовать в союзные. Однако в некоторых примерах возможна 
различная трактовка семантических значений, напр.: Би Иах1 ет ди1ех Жегк 
де1ап, Ри Иах1 гИг Рге СИапсе гиг Р1исЫ дедеЪеп ‘Ты сделал хорошее дело, ты дал 
ей шанс сбежать’ [4, 8. 497].

Здесь могут выражаться: 1) причинно-следственные отношения: Би Иах1 ет 
ди1ех Жегк де1ап, жей Ри гИг Рге СИапсе гиг Р1исЫ дедеЪеп Иах1 ‘Ты сделал 
хорошее дело, потому что дал ей шанс сбежать’ / Би Иах1 ет ди1ех Жегк де1ап, 
Репп Ри Иах1 гИг Рге СИапсе гиг Р1исЫ дедеЪеп ‘Ты сделал хорошее дело, т. к. ты 
дал ей шанс сбежать’; 2) темпоральные отношения: Би Иах1 ет ди1ех Жегкде1ап, 
а1х Ри гИг Рге СИапсе гиг Р1исЫ дедеЪеп Иах1 ‘Ты сделал хорошее дело, когда дал
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ей шанс сбежать’; 3) семантика образа действия: Ви каМ ет диХез Жегк де1ап, 
тЗет/ ЗаЗигск, За88 Зи гкг Же Скапсе гиг Р1исЫ дедеЪеп ка& ‘Ты сделал 
хорошее дело, дав ей шанс сбежать’.

Обратимся к контексту: ^^е8е 8е1та 8  доек икег а11е Вегде. Одег 1ащ81 Ш. 
Ви ка81 ет д и е  Жегк де1ап, Зи ка81 гкг Зге Скапсе гиг Р1исЫ дедеЪеп. ОЪ е8 
/ипккотеМ ка1 одег тсЫ... да8 181 ̂ е^г^ тсЫ текг дете Баске ‘След этой Селины 
все же уже простыл. Или она давно мертва. Ты сделал хорошее дело, ты дал ей 
шанс сбежать. Сработало это или нет... это больше не твое дело’ [4, 8. 497].

Из контекста становится очевидным, что в данном БСП выражаются 
темпоральные отношения.

Таким образом, при интерпретации семантики БСП велика роль контекста.
Наше исследование показывает также существенные расхождения в коли­

чественном соотношении БСП в русском и немецком языках. Так, в русском языке 
бессоюзные предложения являются более употребительными, чем в немецком. 
Также имеются расхождения в количественной представленности отдельных 
типов БСП в сопоставляемых языках (см. данные таблицы).

Таблица -  Количественная представленность семантических типов БСП
в немецком и русском языках

Типы БСП Немецкий язык Русский язык
% количество % количество

Подлежащные БСП 2,4 10 2,3 19
Предикативные БСП 2,2 9 0,5 4
Объектные БСП 30,4 125 13,3 108
Атрибутивные БСП 3 12 4 32
Темпоральные БСП 15 62 29 236
Причинно-следственные БСП 20,9 86 31,5 255
Противительные БСП 4,1 17 5,9 48
Уступительные БСП 1 4 0,6 5
БСП образа действия 1 4 0,7 6
Условные БСП 8,8 36 2 16
Пояснительные БСП 7,3 30 1,8 15
Присоединительные БСП 2,2 9 5 40
БСП с семантически отдаленными частями 1,7 7 3,3 27

Всего: 100 411 100 811

Как показывает наша выборка, наиболее распространенными в иссле­
дуемом материале немецкого языка являются БСП с объектными, с причинно­
следственными и темпоральными отношениями. Наименее распространены -  
БСП с уступительной семантикой и семантикой образа действия. Доля бессоюз­
ных предложений с семантически отдаленными частями не велика и составляет 
1,7% (7 предложении).

Количественный анализ БСП русского языка показывает, что наиболее 
употребительными бессоюзными предложениями являются БСП с причинно­
следственной, темпоральной и объектной семантикой. Наименее употреби­
тельны в исследуемом материале предикативные БСП, уступительные БСП 
и БСП образа действия. Количество БСП с семантически отдаленными компо­
нентами составляет 3,3% (27 предложений).

249



Проведенное исследование позволяет сделать приведенные ниже выводы.
Как в немецком, так и в русском языках бессоюзные предложения могут 

выражать те же семантические отношения, что и союзные сложноподчиненные 
и сложносочиненные предложения: подлежащные, предикативные, объектные, 
атрибутивные, темпоральные, причинно-следственные, противительные, уступи­
тельные, условные, пояснительные и присоединительные, а также образа действия. 
Иногда невозможно однозначно определить, какие именно семантические отно­
шения выражаются между частями бессоюзного предложения, из-за чего появля­
ется возможность интерпретации бессоюзного предложения в союзное в несколь­
ких вариантах. Однако если рассматривать предложение в контексте, в котором 
оно употреблено, то проблема интерпретации может быть решена.

Бессоюзные предложения обладают своей спецификой и отличаются от 
сложных союзных предложений, например, тем, что иногда их части семантически 
«отдалены» друг от друга, что представляет определенную трудность при интер­
претации и вовсе исключает замену данных бессоюзных предложений союзными.

Сопоставляемые языки расходятся как общим количеством выделенных 
примеров БСП, так и количественной представленностью отдельных типов 
БСП. Так, в русском языке более употребительны БСП с причинно-следствен­
ной и темпоральной семантикой, в то время как в немецком языке наиболее 
распространены БСП с объектными и с причинно-следственными отношениями. 
Наименее распространенными в обоих языках являются БСП с уступительной 
семантикой и семантикой образа действия. В русском языке к этой группе также 
относятся предикативные БСП.
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ТЬе б1РРегеп1 бедгее оР з!ибу оР сотрозЛе азупбеЛс зеп!епсез т  1Ье Оегтап апб Кизз1ап 
1апдиадез, аз тоеП аз б1РРегеп1 арргоасЬез 1о бе1егтшшд 1ЬеЛ з!а1из ш 1Ье Кизз1ап апб Оегтап 
ПпдшзЛс РгабЛюпз, таке Л б1РйсиЛ 1о сотраге 1Ье ипЛз ипбег сопзЫегаЛоп апб ехр1аш 1Ье раисЛу оР 
з!иб1ез оР 1Ыз кшб, тоЫсЬ такез зисЬ а з!ибу езрешаПу ге1еуап!. ТЬе зетапйс-Рипс1юпа1 арргоасЬ 
такез 11 розз1Ые 1о зшд1е ои! сеЛаш з1гис1ига1-зетапйс 1урез оР 1Ье сотрозЛе азупбейс зеп!епсез т  
1Ье сотрагеб 1апдиадез апб 1о 1бепЛРу 1ЬеЛ б1РРегепсез Ргот сотрозЛе зупбейс зеп!епсез.

Кеу^огбз: сотрозЛе зеп!епсе, сотрозЛе азупбейс зеп!епсе, азупбейс соппесйоп, з!гис!ига1- 
зетапйс 1урез, Л1егагу 1ех1.
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