
А. М. Дудина (Минск, Беларусь)

К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ И СЕМАНТИКЕ ФРАЗЕОЛОЕИЗМОВ 
С КОМПОНЕНТОМ-ЗООНИМОМ ВО ФРАНЦУЗСКОМ 

И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ: СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ

В статье подвергается анализу одна из самых многочисленных групп фразеологического 
фонда неблизкородственных языков (французского и белорусского) с компонентом-зоонимом. 
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транслируемые в значении соответствующих фразеологизмов. Проведённый анализ показал, 
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Фразеологические единицы (ФЕ) отражают своеобразие мировосприятия 
народа сквозь призму языка и национальной культуры, ведь это знаки не первич­
ной, а вторичной номинации, результат переосмысления действительности. 
Иссле-дование фразеологизмов позволяет выявить национальное своеобразие 
одного языка относительно другого [1; 2; 3]. Причем, наиболее ярко такие 
отличия проявляются при сопоставлении корпуса устойчивых словосочетаний 
неблизко-родственных, а относящихся к разным группам языков19.

Весьма важным компонентом во фразеологизмах является культурная 
коннотация, которая определяется ценностями определенной культуры. Совре­
менная наука трактует коннотацию в широком смысле как любой дополни­
тельный компонент. По мнению А. Вежбицкой, средствами передачи этой 
культурной коннотации являются ключевые слова, которые находятся в центре 
фразеологизма и «могут привести нас в сердцевину целого комплекса культур­
ных ценностей и установок» [5, с. 38].

Исследованию были подвергнуты ФЕ с ключевым компонентом-зоонимом 
в неблизкородственных языках -  французском и белорусском. Исследова­
тельский корпус составили ФЕ, извлеченные методом сплошной выборки из 
«Нового большого французско-русского фразеологического словаря» под общей 
редакцией В. Е. Еака [6] и «Фразеалапчнага слоушка беларускай мовы» под 
редакцией И. Я. Лепешева (339 и 212 ФЕ соответственно) [7]. В числе наиболее 
типичных моделей ФЕ с компонентом-зоонимом во французском языке можно 
выделить следующие:

19 В этой связи: «Именно индивидуальные особенности народов связывают их друг 
с другом, -  замечает Д. С. Лихачев, -  следовательно, выявление национальных особенностей 
характера, значение их, размышление над историческими обстоятельствами, способствовавшими 
их сознанию, помогают нам понять другие народы. Размышление над этими национальными 
особенностями имеет общее значение. Оно очень важно» [4, с. 74].

123



1) «глагол + предлог + имя существительное»: топ!ег зиг 1’апе 
а) ‘совершить оплошность, сесть в лужу’, б) ‘обанкротиться’; е!ге З ’ип скгеп 
‘быть скупердяем’; поигггг дез сои1еиугез ‘подвергать оскорблениям’;

2) «глагол + имя существительное»: ё!ге 1е Ъоеи/ ‘работать даром’; е!ге 
скгеп ‘быть злым как собака’; /агге 1е кеггззоп ‘ощетиниться’, Ьагзег 1е ЬаЬоигп 
‘унижаться’;р1итег 1арои1е ‘мародерствовать’; де/еггег I ’апе ‘идти пешком’;

3) «глагол + имя существительное + предлог + имя существительное»: 
ргепЗге 1е кеуге аи со11е! ‘взять быка за рога’; /агге ип гераз де ЬгеЫз ‘есть 
всухомятку’; ауогг ди скгеп дапз 1е уеп!ге ‘быть не робкого десятка’;

4) «имя существительное + предлог + имя существительное» (наиболее 
частотным является предлог де): скеуа1 де ге!оиг ‘арго. рецидивист; бывалый, 
опытный’; апе Зе 1а/аЫе (или ди тоикп) ‘козел отпущения’; диеие де уаске ‘рыжая 
коса’; сод дерагогззе ‘первый парень на деревне’; ЪггЗе а уеаих ‘глупые россказни’;

5) «имя существительное + имя прилагательное»: апе Ьа!е ‘набитый дурак; 
ска! с о /  ‘образина’; 1оир Ь1апс ‘матерый волк’; ре!Ие зоитгз ‘тихий человек, 
мышка’ и «имя прилагательное + имя существительное»: таиуагз скгеп ‘злюка, 
ехидна’; дгоз скеуа1 ‘дурак’; угеих 1оир ‘старый пройдоха; нелюдим’.

Исследование позволило установить, что в белорусском языке преобла­
дают фразеологизмы со следующей структурой:

1) «глагол (+ предлог) + имя существительное»: вадзгць казу 
‘п’янстваваць’; драць казла ‘спяваць кепска’; ганяць сабак ‘лодаршчаць’; 
прапасцг за сабаку ‘часцей пра кепскага чалавека’;

2) «имя существительное + имя прилагательное»: кот марцовы 
‘распусшк, блудшк’; свгнтус грандыёзус ‘няудзячны чалавек, нахабшк’ и «имя 
прилагательное + имя существительное»: блудная авечка ‘чалавек, я к  зб1уся 
з правшьнага жыццёвага шляху’; божая кароука ‘щхр бяскрыудны чалавек, яю 
не умее пастаяць за сябе’; сукгн кот ‘гарэза щ нягодтк’;

3) «имя существительное + имя существительное»: казёл адпушчэння ‘той, 
на каго звальваюць чужую вшу’; ход канём ‘спрытны, абходны манеур, 
разл1чаны на поспех у чым-н.’.

Анализ показал, что в белорусском языке к числу наиболее многочислен­
ных относится группа фразеологизмов со сравнительным предлогом як  или што 
(их число практически в два с половиной раза превышает количество 
аналогичных сочетаний с предлогом сотте во французском языке): як мыш на 
крупы ‘вельм1 моцна’; як зайцу стоп-сггнал ‘зуюм не, школью не’; як з казы 
карова ‘шкудышны’; як на карове сядло ‘нязграбна, дрэнна’; як свгння у  
апельсгнах ‘зуюм шчога не разумець’; што цыган коней ‘вельм1 часта’. Ср. во 
французском: сотте ип скгеп ‘очень плохо’; сотте ип скгеп дапз ип ]еи де 
диШез ‘невпопад, некстати’. Разновидностью таких ФЕ являются фразеологи­
ческие сравнения (или компаративные ФЕ), -  бинарные обороты, состоящие из 
первого, ведущего члена (как правило, глагола) и второго, сравнительного, 
соединяющихся союзами сотте, аиззг ... дие и предлогами еп, Зе, а: падег 
сотте ип скгеп Зе р1отЬ ‘плавать как топор’; а11ег еп 1арт ‘ехать зайцем’; 
диеи1ег сотте ип апе ‘разг. реветь как осел, горланить’; тоиггг сотте ип скгеп 
‘умереть, быть похороненным как собака (тж. и без церковного обряда)’ и др. 
Подобные примеры встречаем и в белорусском языке, где наиболее употре­
бительны союзы як, хоць: лупгць як сгдараву казу ‘велым жорстка, бязлггасна’;
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як на каш праехаць ‘удала пражыць’; хоць на сабаку вът ‘непрыемны на смак’; 
любщъ/кахацъ як сабака палку ‘зуюм не, школью не (любщь)’; набрацца як 
сабака блох ‘занадта многа’. Данные употребления свидетельствует о повы­
шении образности ФЕ, стремлении поразить воображение слушателя.

Исследование показало, что во французском и белорусском языках ФЕ 
с названиями домашних животных более частотны, чем с названиями диких 
животных (из отобранных для анализа во французском языке 339 ФЕ 278 
составляют ФЕ с компонентом-названием домашнего животного и 61 с компо­
нентом-названием дикого животного; в белорусском языке эти цифры 153 
и 59 соответственно). Указанный факт можно объяснить тем, что людям 
с древних времен были хорошо известны повадки именно домашних животных, 
которые сопровождали человека, составляли неотъемлемую часть его повседнев­
ной жизни, его благосостояния. Анализ позволил установить, что наиболее часто 
встречающимися во фразеологизмах названиями домашних животных являются 
в обоих языках:

- сЫеп/сабака: /агге 1е сЫеп соискап ‘ходить на задних лапках, льстить’, 
ауогг би сЫеп ‘быть с изюминкой’; сабаку з ’еу ‘мае вялш вопыт у чымсьщ’, 
сабачая радасцъ ‘самая танная смачная каубаса, звычайна л1вер’;

- уаске/карова: уаскек дгаккек ‘изобилие’; уоб уаскек погг еп Ъогк Ъгй1е 
‘предаваться приятным, несбыточным мечтам’; з-пад каровы ‘толью што 
надоенае, сырадой’; малако ад шалёнай каровы ‘самагонка’;

- скеуабконъ: скеуа1 ескарре ‘повеса’, Ъоп скеуа1 ‘именно то, что надо’; на 
кат ‘у выгадным становш чы’, пад канём ‘у непр1емнай сп уацьй ’;

- ска1/кот: соп1е бы ска1 ЪоИе ‘волшебная сказка’, арре1ег ип ска1 ип ска1 
‘называть вещи своими именами’; як кот наплакау ‘вельм1 мала’; як кот на сала 
‘хщва, з прагнасцю’;

- соскоп/свтня: геда1ег коп соскоп ‘устроить обжираловку’; 1е соскоп дт 
кошшеШе ‘дурные инстинкты, скрытно присущие каждому человеку’; свтней не 
пасвгу ‘не рауня каму-н.’; як на свгннг набэдрыкг ‘нязграбна, дрэнна’;

- тои1оп/баран: еп угагк тоиХот ‘как стадо баранов’; як баран на новыя 
вароты ‘шчога не разумеючы’; статак бараноу ‘натоуп, яю, бяссэнсава 
пераймаючы свайго важака, слепа щзе за 1м’);

- апе/асёл: бе/еггег 1’апе ‘идти пешком’; /агге 1’апе ‘прикидываться 
простачком’; асёл маляваны ‘тупы, неразумны чалавек’; бурыданау асёл ‘крайне 
нерашучы чалавек, яю вагаецца у выбары пам1ж двума раунацэнным рашэннямй.

Наиболее частотными названиями диких животных в составе ФЕ в иссле­
дуемых языках являются:

- 1оир/воук: беипе 1оир ‘молодой карьерист’, спег аи 1оир ‘кричать об 
опасности’; воучае лыка ‘воучая ягада’, воучае мяса ‘выказванне незадаволен- 
насщ канём, сабакам’;

- гепагб/лгсгца: адгг еп гепагб ‘хитрить, лукавить’, Игег аи гепагб 
‘отлынивать от работы’; падшыты лтцай  ‘велыш хггры 1 лжывы’, злавгцъ лгсщу 
‘неасцярожна прапалщь вопратку пры а г т ’;

- Иёуге/заяц: ргепбге 1е Шуге аи со1Ш ‘идти прямо к цели’; гнацца за двума 
зайцамг ‘брацца адразу за дзве справы’.

В исследованном материале весьма немногочисленны ФЕ с названиями 
экзотических животных. Так, во французском языке выявлено 3 ФЕ с лексемой
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геЪгв ‘зебра’: ип Сго1е Се геЪгв ‘странный тип’;/агге 1е геЪгв ‘валять дурака’; пе 
/агнран 1е геЪге! прост. ‘не вздумай сделать эту глупость’, 2 ФЕ со словом дгга[е 
‘жираф’: регдпег 1а дгга[е ‘бить баклуши’; ([агге да ои) регдпег 1а дгга[е! 
‘это работа впустую’. В белорусском языке к таким ФЕ можно отнести 
фразеологизмы с зоонимами слон (3 ФЕ): рабгць з мухг слана ‘надаваць чаму-н. 
нязначнаму вялшае значэнне’; што слану шрацта ‘шчога не значыць для каго- 
н.’; слон на вуха настуту ‘у каго-н. няма музыкальнага слуху’ и чарапаха 
(2ФЕ): як бог чарапаху ‘вельм1 моцна, бязлггасна’ и як чарапаха ‘вельм1 марудна 
(ющ, паузщ)’. Этот факт подтверждает мысль о том, что названия животных, 
проживающих бок о бок с человеком и составляющих важную часть его 
картины мира, оказываются более релевантными в образовании ФЕ.

Рассмотрим подробнее, какие черты закреплены за зоонимами во ФЕ 
анализируемых языков. Как уже было отмечено выше, в белорусском и фран­
цузском языках преобладают образы домашних животных, это обусловлено 
многовековыми связями животных и человека. Так, в обоих языках баран 
символизирует глупость и упрямство: як баран на новыя вароты ‘шчога не 
разумеючы, тупа, разгублена’; ип тои1оп Се Рапигде ‘бездумный, слепой 
подражатель’. В обоих языках существуют полные эквиваленты ФЕ с ука­
занным зоонимом: геуетг а нен тоиХот ‘вернуться к предмету разговора’ 
и вернемся да нашых бараноу ‘вернемся да прадмета гаворю’; нигуге дп сотте 
ип тои1оп ‘идти слепо за кем-л.’ и статак бараноу ‘натоуп, яю, бяссэнсава 
пераймаючы свайго важака, слепа щзе за 1м’.

В обоих языках апе/осёл является символом глупости и нерешительности, 
например: апе Ъа1е ‘набитый дурак’; асёл маляваны ‘тупы, неразумны чалавек’; 
валаамау асёл ‘пакорны, маукл1вы чалавек, яю нечакана выказау сваю думку 
або нязгоду, пратэст’. Во французском языке осел также ассоциируется с 
человеком хитрым: [агге 1’апе роиг ауогг Си Ъгап ‘одурачить, провести кого-л., 
прикинувшись дурачком’. В числе полных эквивалентов можно назвать ФЕ апе 
Се БипСап ‘буриданов осел’ и бурыданау асёл ‘крайне нерашучы чалавек, яю 
вагаецца у выбары пам1ж двума раунацэнным1 рашэннямК

Кот в белорусском языке имеет по большей части отрицательную характе­
ристику, символизирует хитроумие человека, ассоциируется с чем-то, что 
приносит неприятности: укгнуць ката у  хату ‘пасварыць каго-н.’. Во французском 
языке ска1 также зачастую имеет отрицательную характеристику, хотя отношение 
к самому животному скорее можно охарактеризовать как нейтральное: еуеШег 1е 
ска1 диг СоК ‘разбередить старую рану’; ска1 дш сЫе Сат 1а Ъше ‘как на горячих 
углях’. Были также зафиксированы и ФЕ, которые имеют полные эквиваленты 
в обоих языках:]оиег аи ска1 е1 а 1а ноипн ‘играть в кошки-мышки с кем-л.’ и гульт 
у  ката г мышку ‘хгграсць, 1мкненне падмануць каго-н.’.

СЫеп/сабака является другом человека, олицетворяет преданность и храб­
рость в обоих лингвокультурах. Однако в некоторых ФЕ отмечены отрица­
тельные коннотации (сварливость, лесть, недружелюбие): вешаць сабак ‘на 
каго-н., лаяць, абвшавачваючы у чым-н.’; сабака на сене ‘чалавек, яю сам не 
карыстаецца 1 шшым не дае карыстацца чымсьщ’;[агге 1е сЫеп соискап ‘ходить 
на задних лапках, льстить’; 5 ’ассогСег (или 5 ’еМепСге, еРе, угуге) сотте ип скгеп 
е1 ска1 ‘жить как кошка с собакой’ и як кот з сабакай ‘у пастаяннай варожасщ, 
сварцы, нядружна’.
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Соскоп/Свшня в обоих языках связывается с отрицательной характеристикой, 
воспринимается как символ лени, нечистоплотности, обмана: геда1ег зоп соскоп 
‘устроить обжираловку’; сотте ип соскоп ауес 8а ^иеие ‘неуклюже, неумело, 
неловко’ /аше]'оиег ипргеЗ ип 1оиг Зе соскоп а ^п ‘сыграть плохую шутку с кем-л.’ 
и падкладваць свшню ‘щитком падстро1ць непрыемнасць, подласць каму-н.’; 
свттусграндыёзус ‘няудзячны чалавек, нахабш к’.

Во французском языке ске\а1/конь символизирует трудолюбивого и упорного 
человека: скеуа1 аи 1гауай ‘ работяга, неутомимый труженик’; й а тапде Зи скеуа1 
’он неутомим’. Однако с этим животным может ассоциироваться и отрицательная 
оценка: е1ге та1 а скеуа1 ’испытывать затруднения’; п ’ауош т скеуа1 т ти1е ‘быть 
совершенно нищим, не иметь ни кола ни двора’. В белорусском языке это 
домашнее животное также чаще выражает положительную характеристику, 
выступая символом силы, победы над обстоятельствами: на белым каш ‘у выгад- 
ным становшчы, як пераможца’; як на каш праехаць ‘вельм1 добра, удала 
(пражыць, праслужыць)’. Однако в ряде ФЕ оно связывается с трудностями: не па 
каню воз ‘вельм1 цяжка, зуам немагчыма раб1ць што-н.’; пад канём ‘у непр1емнай 
щуацьп’.

Во французском языке оигз ассоциируется с грубым человеком: оигз та11еске 
‘грубиян; неотесанный человек’; сторонящимся людей: с ’ез1 ип оигз ‘это бирюк, 
нелюдим’; а также воспринимается как символ храбрости, отваги: е1ге тоМе 
зиг 1’оигз ‘быть храбрым, ничего не бояться’. В белорусской лингвокультуре 
мядзведзь зачастую символизирует неожиданность: мядзведзь у  лесе здох 
‘здарылася што-н. неспадзяванае’; связывается с отсутствием музыкального слуха: 
мядзведзь на вуха настуту ‘у каго-н. няма музыкальнага слуху’. Семантика ФЕ да 
белых мядзведзяу ‘у канцэнтрацыйныя лагеры на поуначы щ усходзе Раси’ связана 
со временами массовых репрессий в Советском Союзе, с существованием на 
севере и востоке страны лагерей для политзаключенных.

Как свидетельствует анализ примеров, в результате метафорического 
переноса наименования животных на человека в семантической структуре ФЕ 
помимо прямого появляется переносное значение. Здесь мы имеем дело 
с характеристиками двух видов. Первые объективно присущи определенным 
животным как представителям биологического вида (хитрость лисицы, 
упрямство осла, трудолюбие лошади, бесстрашие льва, неуклюжесть медведя 
и др.). Вторые человек сам приписывает животным, вне зависимости от того, 
присущи им эти характеристики на самом деле или нет. Такими являются 
интеллектуальные, эмоциональные и волевые признаки. Например, ослом 
называют глупого человека, кошкой -  человека «себе на уме», свиньей -  обжору 
и т.п. Исследование позволило установить, что ФЕ с компонентом-зоонимом, 
выражая экспрессивно-оценочные значения, чаще всего репрезентируют отри­
цательные качества человека, реже -  положительные.

В заключение отметим, что в обеих рассмотренных лингвокультурах ФЕ 
с компонентом-зоонимом характеризуют человека, его внешний и внутренний 
облик, его характер, чувства, эмоции, настроения, деятельность. Сравнение 
человека с животным позволяет наиболее точно показать ту или иную черту, будь 
то внешность или повадки, а также сделать нашу речь разнообразной и вырази­
тельной. По справедливому замечанию В. А. Масловой, ФЕ отражают в своей 
семантике «длительный процесс развития культуры народа, фиксируют и пере­
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дают от поколения к поколению культурные установки и стереотипы, эталоны 
и архетипы», т. е. «в большинстве фразеологизмов есть “следы” национальной 
культуры» [8, с. 81]. Национально-культурное своеобразие ФЕ объясняется особен­
ностями лингвокреативного мышления, этноязыковой спецификой интерпретации 
познаваемого мира, а также особенностями вторичной концептуализации и кате­
горизации, отраженных в сознании человека представлений о ценностно-смысло­
вом статусе жизненно значимых объектов для данного этноса.

Л И ТЕРА ТУ РА

1. Добровольский, Д. О. Национально-культурная специфика во фразеологии / Д. О. Доброволь­
ский // Вопросы языкознания. -  М., 1997. -  № 6. -  С. 37-48.
2. Ухтомский, А. В. Приемы и методы перевода фразеологизмов (на материале современной 
английской прессы): авторе ф. ... канд. филолог, наук : 1 0 .0 2 .1 9 /А . В. Ухтомский. -  М. : МГОУ,
2007. -  20 с.
3. Телия, В. Н. Русская фразеология: Семантический, прагматический и лингвокультурологический 
аспекты / В. Н. Телия. -  М.: Языки русской культуры, 1996. -  180 с.
4. Лихачев, Д. С. Заметки о русском (сборник) / Д. С. Лихачев. -  М. : Издательская Группа 
„Азбука-Аттикус“, 2014. -  97 с.
5. Инчина, Ю. А. Национально-культурная специфика фразеологизмов с зоонимным компонентом 
в триязычной ситуации : На материале русского, английского и немецкого языков : автореф. ... канд. 
филолог, наук : 10.02.20 / Ю. А. Инчина. -  М.: МГОУ, 2002. -  21 с.
6. Новый большой французско-русский фразеологический: более 50 тыс. выражений / Л. А. Мура­
дова, И. А. Будницкая, В. Г. Гак. -  Изд. 2-е, стереотип. -  М.: Русский язык-Медиа, 2006. -  1628 с.
7. Фразеалапчны слоушк беларускай мовы: у 2-х т. / под ред. И. Я. Лепешева. -  Минск: БелЭн,
2008. -  Т. 1. -  672 с.; Т. 2. -  734 с.
8. Маслова, В. А. Лингвокультурология : учеб, пособие для студ. высш. учеб, заведений / 
В. А. Маслова. -  М. : Академия, 2004. -  148 с.

ТЬс агйс1е апаКгсз опе оГ 1Ье т о з( питсгоиз §гоирз оГ рЬгазео1о§1са1 1ипс1 оГ ипгс1а(сс1 
1ап§иа§ез (РгспсЬ апс1 Ве1агиз1ап) -№1111 а гооп ут сотропепГ ТЬс агйс1е сНзсиззсз (Ьс т о з( ргос1ис(пс 
тос1с1з о!' (Ьс 1оппа(юп о!' рЬгазео1о§1са1 иш(з \\ЬЬ (Ьс зресШеб сотропепГ ТЬе зппПапйсз апс1 
сМТсгспссз азз1§псс1 (о опе ог апо(Ьсг ап1та1 апс1 (гапз1а(сс1 т  (Ьс теаш п§ о!' (Ьс соггсзропс1т§ 
рЬгазео1о§1са1 иш(з аге с1с(сгпнпсс1. ТЬе апа1уз13 зЬо\\сс1 (Ьа( (Ьс зе т  ап О с ргорегЬез о!' (Ьс зйкЬей 
рЬгазео1о§1са1 иш(з Ьауе 81§п1йсап1 З1пн1ап(у. Ьи( сЬйег 1п (Ьс зстап(1сз о!' (Ьс гооп ут сотропеп!, 
\\1нсЬ гсПсс(з (Ьс пайопа1 тсп(аЬ(у. (Ьс оп§1паЬ(у о!'(Ьс регсерйоп о!'(Ьс зиггоипс1т§ \\ог1с1.

Кеуггогйз: рЬгазео1о§1са1 иш(з \\г(Ь а гооп ут сотропеп!, ргос1исЦ\с тос1с1з о!' рЬгазео1о§1са1 
иш(з Ьэгтайоп, пайопа! тсп(аЬ(у.

128


