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В статье рассматриваются некоторые структурные и семантические особенности прогрес­
сивной перифрастической конструкции я(аге + §египсИо, определяется ее место среди других 
вербальных перифразов в современном итальянском языке. Выявляется степень перифрастич- 
ности прогрессивного перифраза, анализируются его основные морфологические ограничения, 
определяется становление его формы в диахронии.
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Вопрос о прогрессивном перифразе 8/аге + §египсИо представляется 
актуальным в преподавании итальянской грамматики, поскольку, во-первых, 
он является весьма частотным в современном итальянском языке, а во-вторых,
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данный перифраз охватывает широкий спектр лингвистических проблем, 
а именно: условия соответствия глагольной синтагмы статусу перифрасти­
ческой конструкции, структурные и семантические особенности прогрессивного 
перифраза, становление его морфологической формы и семантики в диахрони­
ческом аспекте, семантические и морфологические ограничения его упо­
требления, социолингвистические основания их нарушений и многие другие.

В данной статье мы ограничимся описанием наиболее существенных 
характеристик интересующей нас конструкции. С этой целью необходимо 
сначала определить ее место в ряду других вербальных перифразов в грам­
матической системе итальянского языка, опираясь на исследователей, которые 
занимались данным вопросом. Так, по мнению П. М. Бертинетто, для того 
чтобы можно было признать за некоторой глагольной синтагмой статус 
вербального перифраза, она должна соответствовать следующим критериям:

• семантическая целостность: перифраз выражает комплексное значение, 
не сводимое к сумме значений составляющих его лексем;

• морфологическая структура: перифраз состоит из глагола-модификатора, 
употребленного в личной форме, и основного глагола в форме одного из 
нефинитных наклонений (инфинитива, причастия прошедшего времени или 
деепричастия); в качестве связующих элементов, если они есть, могут быть 
использованы только предлоги;

• свойства модификатора: количество глаголов-модификаторов ограничено 
(несмотря на то, что список подобных глаголов открыт), и они десемантизированы;

• лексическое обобщение: настоящий перифраз должен идеально приме­
няться к любому глаголу из лексического состава языка;

• аспектуально-временная релевантность: глагольный перифраз в боль­
шинстве случаев имеет тенденцию непосредственно выражать грамматическую 
семантику аспектуальности и темпоральности [1, с. 130].

М. Черрути среди качественных характеристик глагольных перифразов 
выделяет основные и второстепенные. К первым относятся следующие:

• несводимость значения перифраза к сумме значений его элементов 
(что важно также для сверхсловных единств и идиоматических выражений);

• состав конструкции представлен глаголом-модификатором с ослаблен­
ным значением и главным глаголом в форме нефинитного наклонения, которые 
могут быть связаны с помощью предлога;

• ограниченный, но открытый перечень глаголов-модификаторов.
Второстепенные характеристики, по мнению исследователя, свойственны

конструкциям с высокой степенью перифрастичности:
• десемантизация глаголов-модификаторов;
• возможность применения к любому глаголу лексического состава языка;
• целостность элементов конструкции, которые могут разделяться только 

очень узким классом слов (наречиями дга ‘уже’ и апсога ‘еще’);
• разделение элементов другими наречиями приводит к изменению всей 

конструкции, а не отдельных ее частей;
• конструкция выражает также видовременные значения [2].
Таким образом, глагольный перифраз -  это целостная в семантическом 

и синтаксическом отношении синтагма, состоящая из десемантизированного 
глагола-модификатора и модифицируемого глагола в одном из нефинитных 
наклонений, выражающая видовременные значения.
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Наиболее употребительными перифрастическими конструкциями в совре­
менном итальянском языке считаются следующие вербальные перифразы:

1) герундиальный (реп/гаы дегипЗгуа1е):
-  прогрессивный (реп/гам ргодгешуа): Маге ‘находиться, быть (в опреде­

ленном месте, положении или состоянии)’ + дегипЗго;
-  непрерывный (реп/гаы сопИпиа): апЗаге ‘идти, ехать, протекать’ /  уетге 

‘приходить, приезжать, прибывать’ + дегипЗго;
2) привычный (реп/гам аЪИиа1е): жо1еге /  еххег зоШо /  ауег ГаЪИиЗте Зг 

‘иметь обыкновение, привычку’+ т/тИо;
3) модальный (реп/гам тоЗа1е): ауег За ‘иметь, быть должным’ + т/тИо; 

апЗаге ‘идти, ехать, протекать’ + рагИсгргора8ж1о;
4) фазисный (реп/гам/а$а1е), обозначающие 4 фазы действия:
-  непосредственное предшествование (реп/гам тттеппа1е): Маге рег 

‘собираться, намереваться’ /  асстдеш а ‘приняться / взяться за’ + гп/тИо;
-  начало действия (реп/гам тсоаИуа): соттсгаге /  ттаге а ‘начинать, 

приступать’ + гп/тИо;
-  продолжение действия (реп/гам сопИпиаНуа): сопИпиаге ‘продолжать’ /  

зедиИаге а ‘следовать’ + гп/тИо;
-  окончание действия (реп/гаЗ 1егттаИуа): / гтге ‘заканчивать, завершать’ /  

1егттаге ‘кончать, заканчивать’ /  сежаге ‘прекращать, приостанавливать’ /  
ятеИеге Зг ‘бросать, переставать’ + гп/тИо [1, с. 129]. Отметим, что позиция герун­
диальной конструкции в самом начале списка, по всей вероятности, объясняется не 
только частотностью ее употребления и соответствием всем требованиям, предъяв­
ляемым к глагольным перифразам, но и тем, что, по мнению исследователей, она 
является наиболее перифрастичной среди других глагольных конструкций, т. к. 
имеет явно выраженную грамматическую функцию. Так, К. Блюхер утверждает, 
что данная форма во всех своих проявлениях выступает как «раг1е МедгаМе Зе1 
гереМопо дгаттаИса1е уегЪа1е ИаИапо» ‘составная часть грамматического репер­
туара итальянского глагола’ (здесь и далее перевод наш -  Л. М.) [3, с. 251]. На 
шкале перифрастичности, предложенной П. М. Бертинетто, герундиальные пери­
фразы с глаголом Маге и с глаголами апЗаге /  уетге находятся на втором и третьем 
месте сразу после глагольных парадигм сложных времен, т. е., по мнению автора, 
они имеют очень высокую степень грамматикализации, гораздо большую, чем 
другие итальянские перифразы [4]. Дж. Брианти, отмечая, что, в отличие от сла­
вянских языков, в которых грамматическая категория вида реализуется благодаря 
особым морфологическим признакам, в романских языках грамматическое значе­
ние аспектуальности может быть выражено на трех разных уровнях: на морфо­
логическом уровне она передается глагольным временем, на лексическом -  гла­
гольной семантикой, на синтагматическом -  перифразом или особым фразовым 
контекстом. По мнению исследовательницы, герундиальные перифразы реализуют 
две первые категории синтагматической аспектуальности, которая включает непре­
рывную, прогрессивную, фазовую, привычную и модальную разновидности [5].

Многие лингвисты говорят о внутренне присущей прогрессивному 
перифразу «локативности», которая выражается с помощью типичной для 
романских и английского языков морфологией: неопределенная форма глагола 
сочетается с глаголом Маге, а в других подобных конструкциях -  ежеге, 
которые выражают семантику существования, бытия, нахождения в каком-либо
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месте или состоянии, что является прерогативой статических глаголов (см. [1], 
[2] и др.). Можно утверждать, что в других вербальных перифразах «лока- 
тивность» усиливается из-за наличия предлогов, которые обычно употребля­
ются с косвенным дополнением местонахождения (Мате а + т/. ‘выполнять 
длительное действие’, еззеге &ге1го а + т/. ‘усердно / долго делать что-либо’, 
еззеге т тагсга ‘быть в движении’ вместо Маге тагсгап&о ‘идти’, еззеге т уга & 
диагщгопе ‘идти на поправку’ вместо Маге диагеп&о ‘выздоравливать’). Кроме 
того, как отмечает М. П. Бертинетто, очень явно демонстрируют свой лока­
тивный характер все синонимичные выражения, призванные передавать смысл 
прогрессивного перифраза (ежеге т /  пе1 тегго & ‘быть в центре / разгаре’ 
и др.) [6, с. 29].

Таким образом, под номинацией прогрессивный перифраз мы понимаем 
конструкцию, образованную глаголом с общим значением (Маге ‘быть’), 
называемым модификатором, и модифицированным глаголом, который передает 
основное значение, употребляясь в форме деепричастия. Так, например, в 
высказывании Сетге 81а угуеп&о ип тотеМо &//1а1е ‘Чезаре переживает трудное 
время’ глагол угуеге (модифицированный) изменен с помощью глагола Маге 
(модификатора). Перифрастический характер данной конструкции обеспечи­
вается полной десемантизацией модификатора, которая очевидна прежде всего 
в высказываниях, содержащих глаголы движения (ьда ап&ап&о ‘идет’), когда 
сохранение глагольной семантики модификатора привело бы к явному 
противоречию, своего рода оксюморону: изначально предполагаемая статичность 
модификатора, указывающего на неизменные качества, теряет свою релевант­
ность в составе конструкции, выдвигая на первый план прогрессивный 
(длительный) аспект модифицированного глагола, который описывает процессы 
или характеристики, способные к изменению.

Глагольный перифраз имеет прогрессивный характер, когда он выражает 
прогрессивное аспектуальное значение, которому присущи два основных свойства:

1) имеет место точечный момент фокусировки, в котором осуществление 
процесса наблюдается в полном объеме;

2) существует состояние неопределенности относительно продолжения 
процесса после момента фокусировки.

Другими словами, прогрессивный аспект предполагает наличие «точки 
наблюдения» внутри самого процесса. Это позволяет получить так называемую 
«инциденциальную схему» [7, с. 181], которая определяет момент фокусировки 
протекающего процесса, неопределенная продолжительность которого может 
выходить за рамки самого момента фокусировки. Следовательно, прогрессивный 
перифраз описывает процесс, начинающийся раньше и длящийся дольше 
момента своего выражения. При этом, как утверждает П. М. Бертинетто, «й /аИо 
ске й ргосеззо ргозедиа о тепо оЫге П&аМе & /осаИгжпопе поп угепе ргеяо т 
сотШегагюпе &адИ Мег1оси1оп» ‘сам факт того, выходит или нет протекающий 
процесс за пределы момента фокусировки, не принимается во внимание гово­
рящими’ [1, с. 42].

Данная специфическая особенность прогрессивного перифраза выявляется 
и используется, в частности, когда необходимо представить два события, одно из 
которых длительное (имеющее продолжение с момента его начала), а другое -  
мгновенное, или моментальное (начинающееся и заканчивающееся за очень
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короткий временной промежуток), пересекающееся с первым, часто прерывая 
его, например: ^иапЖо е уепыШа Ргапсехса, Тотах хШауа /асепЖо 1е ргоув рег й 
сопсегШо ‘Когда пришла Франческа, Томас репетировал для концерта’, «8Шауато 
ргерагапЖо 1а сепа, дыапЖо ЖапЖа а  На /аИо хареге дыехШа поШта ‘Мы готовили 
ужин, когда Ванда сообщила нам эту новость’. В этих примерах два мгновенных 
действия -  прийти и сообщить -  появляются в двух «сценах», описываемых 
глаголами, которые обозначают длительные действия, -  репетировать и 
готовить соответственно. Факт того, продолжаются ли оба длительных процесса 
(репетиция и приготовление ужина) после моментальных (прихода и сообщения) 
или прекращаются, действительно не является релевантным для собеседников.

Современная морфология прогрессивного перифраза утвердилась 
к XV веку, а затем, примерно в ХУП-ХУШ вв., настал период кризиса, 
и функциональность перифраза изменилась. Первоначально конструкция 
с герундием указывала на ситуацию состояния, придавая всей парадигме 
длительное аспектуальное значение. В шестнадцатом и семнадцатом веках 
допускалось употребление данного перифраза в форме императива, ближайшего 
прошедшего, давно прошедшего и будущего времени [4]. Изменение происходит 
тогда, когда к исходному длительному значению добавляется еще одно, которое 
сигнализирует о том, что длительность процесса или состояния выходит за 
временные рамки текущего момента, актуализируя, таким образом, схему 
«стечения обстоятельств», в которой обрисован большой временной сегмент, 
включающий второстепенный сегмент, отождествляемый с текущим моментом. 
Эта схема допускает только те времена, которые выражают несовершенный 
аспект (т. е. передают глагольное действие в процессе его протекания), и уже 
считаются грамматически некорректными формы повелительного наклонения 
(*8Ш’ тапдгапЖо!), давнопрошедшего, ближайшего прошедшего (*хШеИе /  *е хШо 
/асепЖо г сотрШ ШиШШо й дюгпо) и будущего времени (если только оно не 
используется в эпистемологическом значении, выражающем неуверенность, 
сомнение в момент речи: Ма соха х1ага таг /асепЖо? ‘Что это он там делает?’). 
Среди морфологических ограничений, которым подвержен перифраз, следует 
также отметить отсутствие пассивного употребления (*II ргапго хШа еххепЖо хегуИо 
Ж хоШШо) и несколько «натянутое» употребление в форме инфинитива (8рего Ж поп 
хШаге апЖапЖо Шгорро уе1осетеп1е ‘Надеюсь, я не слишком быстро иду?’).

В первой половине девятнадцатого века прогрессивный перифраз принимает 
свой нынешний облик и начинает использоваться более часто. В двадцатом веке, 
как свидетельствуют исследования М. Сквартини [8] и П. М. Бертинетто [9], 
наблюдается очень широкое использование перифраза. М. Дуранте [7] связывает 
это явление с влиянием английского языка, которое произошло, прежде всего, 
после Второй мировой войны, тогда как М. Кортелаццо считает, что оно было 
вызвано процессами, проходящими внутри самого итальянского языка [10]. 
Переводы с английского, на которые ссылается М. Дуранте, по мнению М. Корте- 
лаццо, привели лишь к увеличению использования прогрессивного перифраза 
в итальянском языке. М. Сквартини, исследуя перифраз в диахроническом аспекте, 
отмечает тенденцию к его морфологическому обогащению наряду с увеличением 
его частоты, что является признаком жизнеспособности этой формы, равномерно 
распределенной в публицистической и повествовательной прозе [7].
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Таким образом, основываясь на мнениях исследователей, занимавшихся 
проблематикой вербальных перифразов вообще и прогрессивного перефраза 
в частности, в рамках данной статьи можно утверждать следующее:

• существуют, по крайней мере, два важнейших условия, соблюдения 
которых требуют глагольные перифрастические конструкции: 1) общее зна­
чение перифраза не сводится к сумме значений составляющих элементов; 
2) их синтаксическая структура обычно неделима, т. е. между конституентами 
нельзя вставить какой-либо элемент;

• наиболее перифрастичной среди других глагольных конструкций 
является герундиальный прогрессивный перифраз Маге + дегипЗю, как 
имеющий наиболее выраженную грамматическую функцию, благодаря полной 
десемантизации глагола-модификатора;

• прогрессивный перифраз выражает аспектуально-темпоральную грам­
матическую семантику, актуализируя как момент фокусировки протекающего 
процесса, так и неопределенность его продолжительности;

• использование прогрессивного перифраза особенно активно в ситуации 
«стечения обстоятельств»;

• изучение прогрессивного перифраза в диахронии доказывает рост морфо­
логических ограничений и в то же время увеличение частоты употребления 
конструкции.
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