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СПЕЦИФИКА РОДА АББРЕВИАТУР 
В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

Объектом настоящего исследования являются французские аббревиатуры, функционирующие 
как новые лексические единицы. В статье рассматриваются условия и причины варьирования в реали­
зации частеречных признаков французских аббревиатур.

С учетом разрыва органической связи со своими этимонами -  словосочетанием, ряд сокращен­
ных наименований допускает варьирование частеречных признаков, а именно рода. Установлено, что 
в случае нейтрализации родовой оппозиции, предпочтение отдается мужскому роду, несмотря на 
рекомендации нормоустанавливающих языковых учреждений. Делается вывод о том, что аббре­
виатуры являются специфической чертой семиотического кода французского языкового сообщества.
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В лексикологических исследованиях разнообразные виды сокращений тради­
ционно рассматриваются как источник пополнения словаря и изучаются, прежде 
всего, в плане структурных и формальных особенностей. Признавая тот факт, что 
длительное время в отношении данного вида лексических единиц не предлагалось 
внутренней дифференциации, т. е. не были понятийно строго разграничены ни 
аббревиатуры, ни символические обозначения, ни акронимы, мы можем говорить 
о том, что предложенная классификация уже является важным достижением/ 
результатом лингвистического описания. С этих позиций следующим этапом в их 
изучении является выявление функциональных особенностей сокращений, что 
собственно и обуславливает актуальность настоящего исследования. Действи­
тельно, как показывает анализ дефиниций французских лексикографических 
изданий, лишь сравнительно недавно была устранена размытость и нечеткость 
в установлении их языковой сущности, например, речь может идти о способе 
образования лексических единиц (ЛЕ), т. е. посредством простого усечения или 
обозначения с помощью начальных звуков, слогов исходного слова, а также 
о способе произнесения (одним словом или как буквы в алфавите). Так, в словаре 
^е ^^с^^оппа^^е Ыз1ощие Те 1а 1апдие &ап?а18е аЪгеугаИоп имеет двойное 
толкование: во-первых, «з’ешрЫе еп раг1ап1 ёи ргосеёе д^арЫ^ие ёе {гопсайоп 
ё’ип то ! (аи!о роиг аи!отоЫ1е)» [1]; а во-вторых, «геёисйоп ёе р1и81еиг8 шо!8 а ёе8 
тёМ ез Гогтап! ип зщ1е ^и̂  реи! е!ге 1ех1саН8ё (1е 8М1С») [Там же]. Для нас значим 
тот факт, что аббревиатура понимается как лексиколизованное словосочетание, 
а именно, как указано в словаре Ьагоиззе, имя существительное: «8иЪ8!апй!‘ ёоп! 
1’опдте ез! ип зЦ1е, та1з ^и  ̂ зе ргопопсе с о т т е  ип то ! огётагге (раг ехетр1е 
С.А.Р.Е.8., Сегёйса! ё ’Арё!иёе аи Рго&ззога! ёе ГЕпзе^етеп! ёи 8есопё ёедгё, ои 
Гойгап, ёе &г ти1а 1гап з1а!ог)» [2].

В рамках нашей статьи мы опираемся на определение, предложенное 
Д. Кандель в ^^с!юппа^^е ёез зщ1ез: «ЕпвешЫе сопзйШё раг 1ез 1ейгез тйа1ез ёез 
то1з ё ’ип зуп1адте (Е^Р роиг Е1ес!псйё ёе Ргапсе) ои ёе сейатз то1з ё ’ип 
8уп!адте (ОУИ роиг Огдатзайоп ёе8 Уайош Ите8), ои епсоге раг ип аззешЫаде 
ёе 1ейгез ои ёе 8у11аЪез тёа1ез ёез то1з ои ёе сейатз то1з ё ’ип зуп1адте 
(АРNОК роиг Аззоаайоп Р^ап9а̂ 8е ёе NОКтаЙ8а!юп)» [3, р. VII]. В целом, для 
предлагаемого функционального анализа морфосинтаксических особенностей 
сокращения не является существенным различие в произнесении. Тем более, 
некоторые из них допускают разночтения: 8АКЕ -  [8аг1] или [г8агкг1].
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Более того, в число исследуемого иллюстративного материала включаются 
не только сокращения, состоящие из начальных букв или слогов, но и целых 
слов (ОМУШ8 как сокращение ОШсе №1юпа1 1п1егрго&88юппе1 ёе8 УШ8), 
телескопических слов (В1Т роиг В1пагу й1д1Т), а также сокращения с особым 
графическим написанием, в том числе дефиса или цифры (Р1 вместо Рогши1е 1). 
Допускают сокращение и имена собственные: не только известных личностей, 
например, Э8К, которые легко дешифруются, но и тех, кто претендует на такую 
известность. Например,

РепРаШ се 1етр$, 01тег ^икате^, ^и^ / и  Рёри1ё еигорёеп Ре 1999 а 2004, 
апте I ’ётгххгоп « МеРгарокх » хиг Еигоре 1, ипе Рех гаРюх Ри дгоире ^ада^Рё^е, 
Роп1 ТМеггу Гипск-Вгеп(апо ех11 ’ип Рех содёгаМх. «ТГВ» аигаИ сопШиё Ре уоР 
8оп сожт -  соп1ас1ё, I ’Мёгеххё пе поих арах гёропРи (Ье Рап81еп, 24.01.2021),

где эффект известности усилен за счет типографического знака -  кавычек. 
Сравним: «81дпе {уродгарЫ^ие ^и'оп етр Ы е раг рапез (« ... ») роиг < ..> тейге  
еп уа1еиг (выделено нами -  Е. Г.)» [4].

Как отмечалось выше, целью данного исследования является выявление 
системно-функциональных особенностей сокращений, обусловленных их способ­
ностью не только формально упрощать расчленённое обозначение единого 
понятия, но и функционировать как отдельная новообразованная номинация.

Лингвистами отмечается, в первую очередь, терминологическая направлен­
ность подобных неологизмов. Как указывается в словаре ЬШте в отношении 
происхождения сокращений, данные языковые знаки первоначально употреб­
лялись на памятниках и медалях, а также в старинных манускриптах, представляя 
собой начальные буквы посланий, так называемые Шегае 8т§и1ае (лат.), отсюда 
и наименование з^1ае [5]. Отсюда и функция акронимов 1а РопсИоп РёпоттаИуе 
ЬаргРаРе [6, р. 629], соответствующая, как в прямом, так и переносном смысле, их 
назначению. С учетом того факта, что прилагательное 1аргРагге понимается и как 
1) каменный (тзспрИоп 1аргРагге ‘надпись на камне’) и как 2) лапидарный, чёткий, 
сжатый (о стиле), мы можем говорить о первоначальном назначении акронимов 
быть кратким, но быстро запоминающимся сообщением, выбитым на камне. 
Сравним также дефиницию, предложенную в толковом словаре: 1аргРагге -  ‘(1907) 
Ыйег. Рш еуоцие раг 8а сопс18юп е1 8а У1диеиг 1е 8*у1е ёе8 т8спрйоп8 8иг р1егге’ 
‘который своей лаконичностью и энергичностью напоминает стиль надписей на 
камне’. 1. ‘ЪгеГ, сопыз*, 1асоп^^ие. Рогти1е 1арМатге. 8ез гер^иез «а 1а Рдз 1арМатге8
е1 т й т е з  (ОЫе)’ [4]. Примечательно, что его антоним уегЪеих ‘многословный, 
многоречивый; болтливый’ со значением ‘Рш ёё 1е8 сйо8е8 еп 1гор ёе раго1е8, 1гор 
ёе то1з’ этимологически восходит к ЛЕ VегЪе ‘речь’. Другими словами, сокра­
щения, составляющие часть семиотического кода нации, первоначально служили 
его иконической репрезентацией.

Таким образом, профессиональные или терминологические акронимы, при­
надлежащие политической или административной сфере человеческой деятель­
ности, сохраняют преемственность и профилизацию первоначальных акронимов.

Вместе с тем, тот факт, что путем сокращения создаются новые слова [7, 
р. 271-272], может означать, что данные ЛЕ имеют некоторые отличия от соответ­
ствующих им словосочетаний. Следует отметить, что связь между аббре­
виатурой и ее этимоном может быть разорвана, что подтверждается внешними 
изменениями: графически используются заглавные вместо оригинальных строч­
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ных букв: ИРЬЯ, Л.Р.И. (асгопуте Ре аш&апсе аи /гетаде Р’игдепсе или агРе аи 
/гетаде Р’игдепсе). По мнению А. Допаня, акроним благоприятствует написанию 
преимущественно прописными буквами: «Гауопзе 1а та^зсиШе» [8, р. 85]. Напи­
сание с помощью прописных букв ( Л  вместо ]оигпа11ё1ёугхё) являясь предпочти­
тельным, программирует в свою очередь дальнейшее написание прописными 
буквами нарицательных слов. Так, аббревиатура РЬР (Р1ап Ьоса1 Р ’РгЪатхте) 
в статье расшифровывается как Р1ап 1оса1 Р’игЪатзте:

Ут д^иаРе кеигез аргез ГоиуегШге Ре Гещиё1е риЪ^^^ие зиг 1е Р1ап 1оса1 
Р'игЪатзте (Р^^) Ре Шее, 1ез сопзеШегз титараих соттитз1ез оП 1апсё 1е 
РёЪа1 кгег (20 тти1;е8, 12.05.2010).

Данное предпочтение объясняется броскостью, более выразительной 
наглядностью по сравнению с написанием с помощью строчных букв. Или 
объективными условиями опубликования текста: Мапе-Ргапсе ё1аИ гёуоШе раг 
1а/аипе Ре тгтзРез е1 Ре дет МрогШМз ^и^ сопШиагеМ а а11ег а Рапагу-хиг-Мег 
(ИРЬЯ : Рат 1а гёзгРепсе уагогзе Р ’01тег ^икате^ е1 Еуе1упе Ргзгег), аззиге 1а 
ргоРисМсе е1 итуегзИаРе РуЬеИе ^езтеи2ез, ^ие 1’асМсе ауаИ гепсопРёе 
а НоПумооР еп 1970 (Ье Рап81еп, 24.01.2021). Сноска в газетном тексте, тре­
бующая большего пространства из-за особого типографического оформления, 
по техническим причинам не используется.

Не останавливаясь подробно на фонетических особенностях сокращений, 
которые уже становились объектом детального и подробного исследования, мы 
предлагаем перейти к отклонениям, наблюдаемым на уровне морфосинтаксиса, 
и предположительно, обусловленным объективными и субъективными факто­
рами обновления лексического фонда французского языка, в том числе и чер­
тами лингвокультурологического портрета франкоязычного сообщества.

В соответствии с точкой зрения Ж. Персебуа [6, р. 631], активное 
вхождение сокращений в словарь французского языка обусловлено, в первую 
очередь, субъективными причинами, а именно модой или языковыми пред­
почтениями. В дополнение к названным факторам частотности сокращений во 
французском языке, которую сами французы называют как «ип ёс ёе 1апдаде 
1гез, !гез ш ёе еп Ргапсе» ‘фигура речи, очень частотная во французском языке’ 
(КагатЪо1аде) мы считаем справедливым отметить лингвоспецифичность фран­
цузских сокращений, для которой релевантно не столько противопоставление 
объективных и субъективных факторов, сколько их совокупное проявление. 
Так, М. Гревисс отмечал, что французский разговорный язык противится 
чрезмерно длинным словам или словосочетаниям, сокращая их, признавая тем 
самым стремление носителей языка экономить языковых усилий [7, р. 113]. 
Следует отметить, что различные по форме усечения слов были характерны для 
французского языка с самого начального этапа эволюции его средств, и с конца 
девятнадцатого века их число заметно возросло.

Каждый год толковые словари фиксируют новые акронимы, например, 
в 2020 г. как узкого (а), так и широкого неспециального (б) назначения:

(а) ЕТА (огдатзаИоп агтёе Ъаз^ие): ^ ,ЕТА аппопсе о//Ше11етеп1 ха 
Р1ххо1иИоп еп 2018;

(б) Л8МК, буквально «аи1опотош зепзогу тепШап гезропзе», т. е. «зепзайоп 
ёе Ыеп-ейе ршVО^иёе раг сейатз 8йти1ш, по!атшеп! аиёШЁ», автономная 
сенсорная меридиональная реакция, в частности слабая эйфория при просмотре 
контента на интернет-сайтах: Оп 1е геззеШ. Ои раз. ^  А8МК./аИ ип саМоп.
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Таким образом, сокращение внешней формы сложного наименования, состоя­
щего из нескольких слов, является не только одним из приемов языковой эконо­
мии средств, активно используемым французами, но и лингвокультурологическим 
маркером своеобразия их национальных средств вербального общения.

При этом еще задолго до экспансии цифровой коммуникации, которую мы 
наблюдаем в настоящее время, благоприятствующей сжатию и урезанию 
внешней формы языковых средств, французский язык и его цивилизация 
характеризовались как средой с высоким уровнем использования сокращений.

Так, в определении словаря ТЬР1 уточняется, что «8^1е -  зийе ёе 1еИте8 
ш1йа1е8 сопзйШап! 1’аЪг^айоп ёе р1ш1еиг8 1егтез Югтап! ипе ипйе ёе ёепоттайоп 
йедиеттеп! етр1оуее» [9]. Другими словами, частотность употребления свиде­
тельствует о национальной специфической черте, выражающейся в предпочтении 
использования сокращений вместо полнооформленных словосочетаний. При этом 
наблюдается закономерность: чем длиннее синтагма, тем выше степень ее сокра­
щения и экономии как физических, так и ментальных усилий на письме, что 
приводит к уменьшению времени и места при ведении записей, написании статей. 
Одновременно с этим снимается ментальное напряжение, необходимое для позна­
ния сложноструктурных понятий. Другими словами, сокращение является одним 
из видов лингвистической экономии, «РепзетЫе ёез агййсез аихцие1з оп реи! ауотг 
гесоигз роиг тоёе1ег ип 81дтйап! ёе 1е11е зойе ци’ё зоё а 1а &18 соп&гше а 1а 
сопйжйе тогрйо-рйотцие е! р1из Гасёе а тетопзег» ‘использования совокупность 
специально используемых средств, которые одновременно удовлетворяют морфо- 
и фонологическим требованиям, с одной стороны, а с другой -  легко запоми­
наемы’ [10, р. 109].

Когнитивная значимость акронимов и инициалов заключается в том, что они 
позволяют «разгрузить» содержание, не называя по отдельности и не уточняя суть 
его составляющих элементов и тем самым упрощая структуру понятия. В конеч­
ном счете, понятие входит в обыденный лексикон гораздо большего числа ком­
муникантов и не предназначен для использования в профессиональной коммуни­
кации. Другими словами, путем сокращения можно сделать научный термин более 
понятным и менее «чужеродным» для ситуации обыденного общения, когда, 
например, вместо того, чтобы сказать анализ методом полимерной цепной 
реакции, предлагается упрощенная номинация РСК.

Вместе с тем, зашифровывая путем сокращения слово, адресант сужает 
круг своих адресатов. Например, ЫРЬК, на первый взгляд, звучит как шифр, 
непонятный для непосвященных носителей французского языка, и, соответ­
ственно, ограничивающий круг коммуникантов. Сравним, например, реакцию 
носителя французского языка: Мегсг роиг сеИе аЪгеугаНоп КоЫ ̂ е пе соппагннагн 
ран 1а нщпфсаИоп та1дге ипе Ъоппе ехрепепсе Кат 1а геКасИоп.

Между тем, данный акроним обозначает довольно простое понятие Ио1в Бв  
^а  КеКасИоп (букв. ‘редакторская пометка’), отсылающее к краткому уточне­
нию со стороны редакции для своих читателей в процессе воспроизведения 
интервью, для того, чтобы не прерывать ход изложения фактов. Именно таким 
образом, читатель, владеющий семиотическим кодом текстов СМИ и привык­
ший читать сообщение вдумчиво, не ограничиваясь прочтением броских 
заголовков, расшифрует для себя послание редакции.
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Однако особую трудность для носителей французского языка представ­
ляют сокращенные слова не в плане их дешифрации и понимания, а именно 
в употреблении в связном контексте.

Упрощение наблюдается и в плане реализации частеречных признаков, 
проявляющейся, например, в нейтрализации числового варьирования. Например,
Аи Мотете МтехЕе, 1е потЪге Зе р1ат й ’ёрагдпе еп асИопх (РЕА) е1 Зе сотр1ех- 
Шгех а Зераххе 1ех 5 тйкопх, хе1оп 1а Вапцие Зе Ргапсе. ^  гесогЗ. «Иоих ауопх 
тиШрке раг 1гоЕ 1е потЪге З ’оиуеЕигех Зе РЕА (1) е1 Зе сотр1ех-Шгех. Е145 % хоп1 
Зех регхоппех Зе тотх Зе 40 аж!» хе /ексИе ВепоИ Спхот, Р ^С  Зе Воигхогата,
1еаЗег Зе Пп/огтаИоп Ъоишеге еп Ргапсе......  ^а^^их ВакЫап, 20 апх, а оиуег!
ип РЕА (2) еп Иатгег 2020 ауес 1ех 2 500 €  дадпех Запх Зех реИЕ ]оЪх е! а/гске ипе 
р1их-уа1ие З ’епуЕоп «35 %», где РЕА (1) во множественном числе, а ип РЕА (2) 
в единственном.

Или в нижеследующих контекстах, где аббревиатуры не имеют показателя 
множественного числа:

Ьа ЗггесИоп Зе Огоире ЛОР (АегорогЕ Зе РагЕ) епгЕаде Зе хирргтег 
^их^и ’а 700 рох!ех хоих 1а/огте Зе ЗерагЕ уо1оп!аггех/асе аи скос Зе 1а рапЗетге 
Зе согопауггих хиг хоп асИуИе, а тЗ^^иё тагЗг 1е хупЗгса! ^ х а  8арар А^Р.

ЛОР те180 % Зе хех ха1аг1ех еп скдтаде рагИе1 а рагИг Зе ЬыпЗг.
^ех скатргопх ^и^ геуеп! З ’ипе теЗаШе ои З ’ипе рагИсграИоп аих 3 0  Зе 

Токуо п ’оп! рах З ’когггоп сШг, рах Зе регхресИуе. 8 ’й п ’у  а рах Зе ^еиx а Токуо, 
с ’ех!!ои!е ипе депегаИоп Зе скатргопх ^и^ уа раххег а 1а !гарре, Ъа1ауее.

Флексия множественного числа -8, добавленная к сокращению, может 
быть неправильно истолкована, а именно как сокращенное обозначение слова, 
начинающегося на данную букву, и вследствие этого она не используется. 
Аналогично, «^ех NР^ оп! 1опд!етрх ё^ё ипе пгске аххег ехоЩие, 1гёх реи 
З ’епЕерггхех епргоЗигхеп!», гесоппаИ ̂ ^е^та^ КаИпдег» (Ье Мопйе, 25.01.2021).

Казалось бы, с этих позиций (нейтрализация частеречных признаков) упо­
требление сокращенных наименований не должно представлять каких-либо грам­
матических трудностей, наоборот, как было показано выше, правила согласования, 
действующие в отношении их раздельнооформленных этимонов, подвержены упро­
щению. Более того, допустимо и безартиклевое употребление сокращений, несмотря 
на то, что они соотносятся с субстантивными словосочетаниями: ЕРЕ, ОБЕ.

Вместе с тем употребление сокращений в связных контекстах (микро- и 
макроконтексте) требует согласования в роде со связанными с ними по смыслу 
словами. Уточним, что Л. Ельмслев отмечал, что к категории рода в индоевро­
пейских языках в наибольшей степени применима характеристика этой категории 
как одной из наименее логичных и наиболее непредвиденных [11, с. 123]. 
Парадоксально, но сам термин хгд!е сначала был именем существительным 
женского (1712), а затем -  мужского рода (1759). Сравним также:

^ ’ас^опуте САРА Зехгдпе ^иа^^е Зех еп1гершех (жен. род!) 1ех р1их 
ригххап!ех Зи топЗе Зе 1’гп1егпе1 (е! Зи топЗе !ои! соиг!!) а хауогг: Соод1е, Арр1е, 
ЕасеЪоок е1 Атагоп. Сех Дгтех роххеЗеп! ип роиуогг ёсопот^^ие е! /гпапсгег 
сопхгЗегаЫе (раг/огх хирепеиг а ип Е!а!). ...

^а  р^оЪ^ёта^^^ие ауес 1ех САРА с ’ех! ди’Ш (муж.род!) пе рауеп  рах 1ех 
трд1х Запх 1ехраух ои Их геакхеп! Зех а/аггех [12].
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До момента окончательного закрепления в системе французского языка 
в ряде случаев наблюдается колебание, как в оформлении, так и реализации 
частеречных признаков. Показательным в этом отношении является вхождение 
ЛЕ 1Шегпе1 в словарный фонд французского языка: от артиклевой формы со 
строчным написанием до безартиклевой с прописной буквой. Или варьируемое 
написание как с типографическими точками, так и без них: НИМ или Н.Ь.М.

Заметим, что безартиклевая форма исконно французских аббревиатур как бы 
имитирует, заимствуя иноязычную детерминацию собственных слов. Сравним: 
(англ.) Ве1агии -  (франц.) 1а БШогыше. Отсюда и предпочтение мужского рода, 
релевантного для всех английских заимствований во французском языке.

Согласно правилам классической грамматики, род сокращений определяется 
по главному слову в исходном словосочетании, подвергшемся сокращению. 
Например, во французском языке аббревиатура «Национальной железнодорожной 
компании» «8ИСР», имеет артикль женского рода, так же, как и определяющее 
слово иоаё1ё.

Трудности в определении рода аббревиатур могут возникнуть и в том 
случае, когда они утрачивают инициальную букву главного слова, как правило, 
вследствие метонимического употребления: «Ье Р8С т ’а Боппё Беи оррогШпИёи 
тсгоуаЫез е1 ]е иегаг гесоппагииап а уге», а-Ы1 Бёс1агё аи тгсго Бе Сапа1 + ауап  
Бе роигишуге ииг «ТёЩоо1»: «Бе иши 1тёи кеигеих /с/».

В данной ситуации именно фоновые, а не лексикографические знания 
помогают восстановить пропущенное главное слово: Ье Р8С 1е Рапп 
8аМСегтат -  с1иЬ (т )  ‘футбольный клуб’.

Примечательно, что для облегчения декодирования сокращенного заимство­
ванного словосочетания, главное слово может быть вынесено «за скобки», 
и акроним употреблен в качестве приложения: Ьа Ыеге 1РА; 1а гопе СРА.

Более проблематичным как для использования, так и для понимания является 
варьирование форм рода, признаваемым самими лексикографами и не являю­
щимся ошибочным употреблением. Такое возможно, во-первых, в случае омони­
мии сокращений: АМР ти А.М.Р. АБёпоите топоркоирка1е (Ь'АМР сус^^^ие еи1 ип 
иесопБ теииадег МрогШМ Бе 1а се11и1е). А также в случае унормированного 
существовании двух родов. Сравним: <^’етрЫ  аи тазсиНп е§1 аиригёЪш 
&едиеп1 ^и’̂ 1 пе реи1 р1ш ейе сошЫеге с о т т е  &ийБ>. Например,

А.Р№. (асгопуте Бе ашИапсе аи /гетаде Б ’игдепсе ои агБе аи /гетаде 
Б ’игдепсе) пот таясиНп туапаЫе уи пот /ёт т т  туапаЫе.

ИУИ-сат пот таясикп уз /ёттт (Сатёясоре ^и^ Носке 1ея т/огтаИот 
ииг ИУЦ).

И.Ь.М. пот таясиНп ги пот /ёт т т  (АЪгёугаНоп Бе каЪИаИоп а 1оуег 
тоБёгё). СгапБ ттеиЫе тоБегпе а арраВетеШя Ъоп тагскё.

К88 пот таясиНп ги пот /ёт т т  (Пд1е Бе I ’апдШя геа11у Птр1е яупБгсаНоп, 
гедгоиретеп угат еп  итр1е).

Или же в именах собственных, в названиях торговых марок: ВСЕ, НЕС, 
СоугБ-19, которые характеризуются отсутствием четко зафиксированного и 
оформленного категориального признака рода. Решение о роде для коммер­
ческих аббревиатур типа ВСЕ выносится с учетом рода существительного 
иосгё1ё ‘компания’: ВСЕ поттёе аи Бом Бопеи 8ииШпаЫ1Бу Иог1к Атепса 1пБех 
роиг 2006. (Ъсе.са, со тти т^ и ё  ёи 4 ос1оЪге 2005).
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Руководствуясь данным положением, можно определить и род аббревиа­
туры названия радиостанции СКАС -  женский (Ьа Рапх/огтаИоп Зе СКАС еп 
х1аИоп хрогИуе гергехеМе 1'ыШтв 1еп1аИуе роиг ге1апсег ипе х1аИоп ^и^ пе сеххе Зе 
регЗге Зе ГаиЗИоЗе, е1 ^и^ ех11одее хиг ипе ЪапЗе АМ  ̂ и^ аШге Зе тотх еп тотх 
Зе топЗе). Аналогично следовало бы поступать в отношении и других сокра­
щенных наименований компаний без артикля. Однако такая аббревиатура, как 
С1С (Сёоуеппегё е! 1шт1дга1;юп Сапаёа ‘Гражданство и иммиграция Канады’) 
имеет мужской род, поскольку главным словом предлагается слово министерство.

Таким образом, аббревиатура ЕБЕ (Е1есМсИе Зе Егапее) должна была бы 
быть номинацией женского рода. Однако предпочтение отдано мужскому роду, 
для того, чтобы выразить нейтрализацию родовой оппозиции, а морфема 1е 
является показателем так называемого нейтрального, обобщенного рода.

В ходе лингвострановедческого анализа родовые расхождения были 
обусловлены и территориальной принадлежностью. Так, в Канаде англоязычное 
1ВМ женского рода: 1ВМ а е1е ге1епие роиг дегег 1ех хегугсех Зе Т1 Зе Зокп 
Напсоск, аих Е1а!х-итх, как и любое другое название компании (хос/е7е). Во 
Франции допустимо сказать: 1ВМ а ё!ё Гогте а рагёг ёе 1п1егпаИопа1 Вихтехх 
Масктех СогрогаИоп и 1ВМ х ’ех1 епдаде Запх сеИе уоге й у  а рЬихгеигх аппеех 
(Лш.сош/й-); 1ВМ СОИЕШ Т БАШ  ЬА КЕРК18Е (Ье МопЗе, 17.01.2004), где 
1ВМ согласуется со сказуемым в мужском роде.

Аналогичная ситуация наблюдается с использованием НЕС (Есо1е ёез Ьаи1ез 
ёШёез сошшегс1а1е8). В Канаде, с учетом того, что главным словом является есо1е 
аббревиатура НЕС имеет женский род: НЕСМопЗеа1 а Не /опйее еп 1907. Е11е а 
Зекуге хех ргетгегх ЗгрШтех еп 1913 (Еес.са). При этом на официальном сайте 
отмечается, что: ^апх 1а Зехгдпакоп НЕСМопЗеа1, 1е пот Есо1е ех1 хоих-еп1епЗи. Оп 
ассогЗе Зопс 1е уегЪе, 1е рагкаре раххе ои I ЗЗ)еск/ахес 1е пот хоих-еп1епЗи, с ’ехОа- 
ЗЗе аи/еттт хтдикег. ^а  герпхе хе/аИ а I ЫЗе Зи ргопот е11е.

Вместе с тем во Франции, за НЕС Рапх закрепляется использование 
мужского рода: НЕС ех1 Зехогтагх гесоппи топЗга1етеШ рагтг 1ех гпхШикопх 
еигорееппех Зе ге/егепсе (Ьес.&).

За многими аббревиатурами, в конце концов, происходит фиксация именно 
мужского рода. Первоначально детерминированное артиклем наименование 1е Саг 
Зе Егапсе, несмотря на имплицитную отсылку к определяющему слову хоае1е, 
является существительным мужского рода. Например: Саг Зе Егапсе, ргехеМЗапх 
1е Зотате Зе 1а ЗгхМЪикоп Зе даг паШге1 еп Нопдпе... (дагёе&апсе.сош). В Квебеке, 
Саг МеЗо только женского рода: Саг МеЗо ех1 асИуе аи ^иёЪес, аи СапаЗа е1 аи 
погЗ-ех1 Зи сопИпеШ (§агше1го.сош).

По мнению Ж. Дерозье [13, р. 20], для французских континентальных 
наименований поиск главного слова не актуален, поскольку речь идет о полном 
его игнорировании, когда в приоритете находится форма обобщающего рода: 
«ТапШз ^и’еп Егапсе, 1е шазсиНп -  ои ипе зог1е ёе пеи!ге епд1оЪе !ои! -  
ГетроЛе р^е8^ие 1ои|оиг8. Оп пе сЕегсЕе раз ёи !ои! 1а Ъазе».

На значимость этнокультурной составляющей в выборе, лингвист А. Допань 
в своем труде «Прописные буквы, аббревиатуры, символические обозначения 
и акронимы», появившемся в 1991 г., отмечал, что акроним становится знаком 
отличия современной французской цивилизации (культуры): любое предприя­
тие, любая фирма, спортивное сообщество или общественное объединение 
стремится обозначить себя посредством акронима [8, р. 96].
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Вместе с тем, последние события, происходящие в мире, позволили 
наблюдать интересные колебания в соблюдении данного правила. Так, несмотря 
на то, что во Франции термин СоуЫ, появившийся во время эпидемии корона- 
вируса, чаще всего используется в мужском роде, Французская академия 
настоятельно рекомендует использовать ЛЕ СоуЫ-19 в женском: 1’Асаёёт1е 
&ап$а18е а гесоттапёё ё ’ийНзег 1е то1 СоуЫ-19 аи Р ё т т т  р1и1б1 ци’аи тазсиНп: 
«Соу1ё е§1 1’асгопуте ёе согопа уйш Шзеазе, е1 1е8 81д1е8 е1 асгопутез оп1 1е депге 
ёи п о т  цш сошЙие 1е поуаи ёи 8уп1адте ёоп1 Й8 8оп1 ипе аЪгёУ1айоп».

При этом следует помнить, что речь идет об аббревиатуре англоязычного 
происхождения Согопауггии Шгнеане, переводимой как ‘та1аё1е ёи согопаунш’. 
Поскольку та1аШе -  это имя существительное женского рода, то и СоуШ будет 
аналогичного рода. И если во франкоязычной провинции Квебеке, жители 
придерживаются этого правила, то на территории Франции решающими оказы­
ваются иные правила, а именно культурологического характера. Так, слушатели 
радиостанции Каёю Ргапсе, которые стараются следовать рекомендациям Фран­
цузской Академии, неоднократно фиксировали нарушения журналистов и дик­
торов при употреблении рода: «Сотте уои ]оигпа1Шеи иетЫеп1 еп регтапепсе 
/агге 1а соп/инюп еп1ге 1е уггии (согопауггии: 8ЛК8-СоУ-2) е11а та1аШге (соугШ-19 
асгопуте де «согопауггих дгхеахе 2019» ои «та1адге а согопауггих 2019), ^е уоих 
т/огте ^и ’й ех1 адтгх е1 еуШеШ ^ие 1е то1 согопауггих ех1 тахсиЫп еп /гапдаги е1 
^ие I ’асгопуте «соуШ-19» ех1рШд1 / еттт», «Иоих еМепдопх хоиуеМраг1ег «ди» 
СоуШ-19 (аи тахсиЫп). Ог, х ,адгххап1 де 1а та1адге, й /аи1 дгге: «ЬА» СоуШ-19 
(сотте от дггаИ «1а дпрре»), се11е-а е1аШ 1гапхтгхе раг 1е согопауггих. Vох 

]оигпаЫх1ех те хетЫеМ рах 1ощоигх аи соигаМ. ^  тедест, се таШ, 1огх де хоп 
Шегугем,/агхаИ Ыеп 1а д/егепсе».

Вместе с тем форма мужского рода наименования заболевания встречается 
не только в текстах СМИ, но и в заявлениях правительства, а также в речи 
профессионалов-медиков, работающих в ПшйШ! Ра81еиг.

Подобное отклонение от нормы может быть объяснено, во-первых, тем 
фактом, что с момента появления вируса речь не шла о заболевании, а именно о 
вирусе, который его вызывал, т. е. главным словом для сокращения СоуШ-19 была 
ЛЕ «согопаунш» мужского рода. В результате метонимии болезнь и получила свое 
наименование от названия вируса. Во-вторых, существует еще одно объяснение 
массового и «неисправимого» желания нарушать рекомендации Французской 
Академии, в том числе ответной реакции континентальных франкофонных средств 
массовой информации сохранить мужской род исследуемой номинации. Тради­
ционно, заимствования из английского языка являются существительными муж­
ского рода.

Таким образом, использование аббревиатур в различных сферах жизнедея­
тельности, является показательным в представлении одной из черт семиотического 
кода французской нации, а именно способности кратко обозначать целостные 
сущности. Для правильного декодирования рода французских аббревиатур важ­
ную роль играет микроконтекст, в котором языковые единицы согласованы с глав­
ным словом, а также макроконтекст, определяемый экстралингвистической реаль­
ностью и фоновыми знаниями коммуникантов.

Несмотря на тот факт, что категория рода французского существительного 
является системной и формально-семантической, она обнаруживает себя как
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наименее логичная и непредсказуемая в отношении реализации частеречных 
признаков ряда французских аббревиатур, что и подтверждает проведенный 
анализ условий и причин варьирования рода французских аббревиатур в текстах 
СМИ. В данной ситуации французы могут ориентироваться на употребления, 
предлагаемые им в текстах СМИ, отдавая приоритет узусу, и нарушая тем самым 
предписания нормоустанавливающих учреждений, в том числе Французской 
Академии.
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ТЬе оЬ|ссТ оР йпз з(ис1у 18 РгспсЬ аЬЬпллаЬопз (На! Рипсйоп аз пе\у 1ех1са1 ипйз. Такш§ ийо 
ассошй (Не Ъгеакш§ оР (Не ог§ашс соппесйоп \\ ЬЬ (Ьсп сДушопз а питЬег оР аЬЬгеу1а1:ес1 патез а11о\у 
Рог уапайоп т  рай оР зреесЬ сЬагасйгз. пате1у (Не §спс1сг. И И аз Ьееп езРаЪИзЬей йга! т  (Не сазе оР 
пеийаИгайоп оР (Не §спс1сг оррозЫоп, (Не ргеРегепсе 18 §1уеп (о (Не та1е §спс1сг. йезрЬе (Не 
гесоттепйайопз оР (Не з(апс1агс1-зс1йп§ 1ап§иа§е тзййдйопз. II 18 сопсУйей (На! аЪЪгеу1айопз аге а 
зрес1р1с Реайдге оР (Не зетю йс сос1с оР (Не РгспсЬ 1ап§иа§е соттипйу.

Кеухуогйз: асгопут, гейиейоп. уапайоп, пеийаЬгайоп.
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