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НАЦЫЯНАЛЬНАЕ ПЫТАННЕ 
У ПРАПАГ АНДЫСЦК1М ДЫСКУРСЕ БАЛЫПАВ1КОУ

Нацыянальнае пытанне у пачатку XX ст. з ’яулялася адной з праблем, 
нявырашанасць якой пазней прывяла да сацыяльнага выбуху. Неабходнасць 
вырашэння гэтай праблемы вымушала любую папйтычную сшу, якая усту­
пала у барацьбу за уладу, звярнуць на яе увагу i прапанаваць план дзеянняу, 
прычым пажадана Taxi, як\ б дазвол1у заручыцца падтрымкай з боку 
нацыянальных меншасцяу. У праектах прадстаушкоу caMix гэтых меншасцяу 
самавызначэнне натуральна задавальняла цягу да культурнай i папйтычнай 
самастойнасщ, что знайшло адбыак у курсах на аутаномш ui стварэнне 
незалежнай дзяржавы. Значыць, здабыць слмпатьп дадзенай катэгорьй насель- 
н1цтва значыла б у якой-небудзь ступе Hi задаволщь таю я намеры.

Можна зауважыць, што праграмнае патрабаванне, якое было прапана- 
вана партыяй бальшав1коу, дадзеную задачу паспяхова вырашала. Фармальна 
было прапанавана «право народов России на свободное самоопределение, 
вплоть до отделения». ЕЦ адпавядае такая прапанова балынавщкаму падыхо- 
ду да рашэння нацянальнага пытання? У публжацыях вядучых (})iryp партьй
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падкрэопвалася, што, зыходзячы з патрэб класавай барацьбы, «для победы 
пролетариата необходимо объединение всех рабочих без различия нацио­
нальности» i «разрушение национальных перегородок». Таюм чынам, пам1ж 
дазволам на свабоднае самавызначэнне i зместам пытання у сацыял-дэма- 
кратьп узшкае супярэчнасць, якая у праграме партьп проста не раскрываецца, 
застаецца «за дужками» Mi ж тым гэтая супярэчнасць зуслм не засталася 
незауважанай, балынавпсам стали задаваць адпаведныя пытан Hi.

У CBaix публжацыях У. Ленш i I. Сталин у якасщ адказау прапаноувал1 
аргументацыю, якая выкликала штарэс як з сэнсавай, так i з лшгв1стычнага 
пункту гледжання. З ’яуляецца адметным выкарыстанне шматлшх прыёмау 
моунай маншуляцьп, яюя дазвалял1:

• стварыць уражанне адз1нства з аудыторыяй (фантомны падзел на 
«свой-чужы», увядзенне фантомнага апанента);

• падаць 1дэю у абыход крытычнага мыслення адрасата (апеляцыя да 
вщавочнасц1, тру1зм);

• увядзенне сапершкау у адмоуны кантэкст, прычым на эмацыянальным 
узроун1 (моуная гульня, метафара, пераход на асобы, некарэктны нейм1нг, 
дыскрэдытацыя апанента).

Адным з найболын эфектыуных з ’яуляуся прыём рытарычнага абяцання: 
мадальныя структуры магчымасц1 возможные случаи; партия считается со 
всеми возможными, даже со всеми вообще мыслимыми комбинациями 
дазвалял1 не даваць адназначных непарушных абяцанняу i пазней лётка ад ix 
адступаць.

Таюм чынам, вышэйзгаданыя моуныя прыёмы дазваляюць вызначыць 
прапагандасцк1 дыскурслуны тып бальшав1сцкай аргументацьп па нацыяналь- 
наму пытанню i, больш за тое, класлфжаваць яе як дэмагопю, з дапамогай 
якой атрымл1валася yBecni адрасата у зман i схаваць 1стотную лапчную 
супярэчнасць.
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