
Чацвёрты род лшгвют называе «парным», падкрэ^ваючы пры гэтым, што 
тэрмш таю ж умоуны, як i тэрмшы «мужчынсю» i «жаночы». Трэба адзна- 
чыць, што А. А. Заюзняк не вылучае у асобны (восьмы) клас адушаулёныя 
plt. Такiя субстантывы, паводле меркавання даследчыка, размяркоуваюцца па 
«звычайных» адушаулёных дапасавальных класах. З такой пазщыяй згаджа- 
юцца далёка не усе лшгвюты нават з лжу тых, хто з’яуляецца прыхшьшкам 
канцэпцыi А. А. Залiзняка аб амашми лiкавых форм назоушкау тыпу сам. 
Нашы назiраннi паказваюць, што некаторыя беларускiя адушаулёныя назоу- 
шю plt больш мэтазгодна было б адносщь да самастойнага дапасавальнага 
класа, калi у прынцыпе улiчваць апасродкаваную атрыбутыуную сувязь пры 
размеркаваннi назоушкау па класах. Найбольш вщавочна гэта выяуляецца 
у сiнтагматыцы беларускiх плюратывау, у семантыцы якiх няма указання на 
пол (напрыклад, бацъш, небажаты, маляты, маляняты, людзг). Таюя назоу- 
нiкi не дапускаюць дыягнастычныя кантэксты, якiя дазволiлi б iх аднесщ да 
аднаго з адушаулёных класау карэлятыуных назоУнiкау.

1дэю парнага роду для назоушкау plt падтрымалi i iншыя мовазнауцы. 
Напрыклад, I. Р. Мшаслаусю лiчыу, што толькi такое рашэнне дазваляе 
прызнаць род назоушка марфалагiчнай катэгорыяй, абавязковай для уюх 
субстантывау. Аднак даследчык крытычна ацэньвау кампактнасць схемы 
дапасавальных класау А. А. Залiзняка, што абумоулена iх рознымi поглядамi 
на лiнгвiстычную прыроду катэгорыi лжу. Трэба адзначыць, што у практыцы 
лексiкаграфiчнага апiсання рускага iменнага словазмянення сам А. А. Залiз- 
няк адмовiуся выкарыстоуваць тэрмiн «парны род», каб «не абцяжарваць 
чытачоу тэрмiналагiчнымi новаувядзеннямi». У яго «Г раматычным слоунiку 
рускай мовы» назоУнiкi plt маюць традыцыйную памету мн, аднак усе 
назоушю з гэтай паметай маюць у дужках указанне на марфалапчны род 
i шдэкс парадыгмы (пад марфалагiчным родам А. А. Залiзняк фактычна разу- 
мее тып парадыгмы). У беларускай лексшаграфи гэту практыку падтрымау 
Фёдар Шскуноу у сваiм «Вялiкiм слоушку беларускай мовы». Лексiкограф 
суправаджае множналжавыя назоУнiкi iндэксам патэнцыйнай формы, яю мае 
указанне на марфалагiчны род i тып парадыгмы, напрыклад: варотцы, -ау 
[f6]; вароты, -т i -тау [п3]. Такая прэзентацыя плюратывау абумоулена 
неабходнасцю уключэння любога назоушка у сiстэму словазмянення з улжам 
характару асновы, набору канчаткау у парадыгме, акцэнталагiчнага тыпу 
i марфаналапчных змен у аснове. Такiм чынам, паводле марфалагiчнага роду, 
у адрозненне ад дапасавальнага, множналжавыя назоунiкi не утвараюць 
спецыфiкi у сiстэме субстантыунага словазмянення.
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ПРАЯВЫ 1НТЭРТЭКСТУАЛЬНАСЦ1 У БЕЛАРУСКАЙ ПРОЗЕ 
(на матэрыяле творчасцi Уладзiмiра Караткевiча)

У апошш час праблемы iнтэртэкстуальнасцi выходзяць на першы план 
у рамках фшалапчных даследаванняу. Тэорыя iнтэртэкстуальнасцi, якая бярэ 
пачатак з сярэдзшы мшулага стагоддзя, атрымала глыбокае развiццё у працах



айчынных i замежных даследчыкау, уяуляе сабой надзвычай плённы метад 
штэрпрэтацый тэксту. Да асноуных вщау iнтэртэкстуальнасцi адносяцца цы- 
таты, алюзii, афарызмы i пародыi.

Нягледзячы на тое, што iнтэртэкстуальнасць у розных яе праявах была 
вядома спрадвеку, адпаведны тэрмш i тэорыя узшкю толькi у апошняй трэцi 
дваццатага стагоддзя. I гэта невыпадкова, паколькi значна узрасла даступ- 
насць мастацкiх творау, сродю масавай камунiкацыi i масавая культура 
развiвалiся як нiколi.

Тэрмiн ттэртжстуалънасцъ мае некалью азначэнняу, але клаючную 
фармулёуку гэтаму паняццю дау французсю структуралiст Р. Барт: «Кожны 
тэкст з’яуляецца iнтэртэкстам; iншыя тэксты прысутшчаюць у iм на розных 
узроунях у больш цi менш вядомых формах: тэксты папярэдняй культуры 
уяуляюць сабой новае палатно, сатканае са старых цытат».

Канцэптуальна межы тэкстау маюць схiльнасць да пашырэння i пабу- 
довы шматлiкiх сувязяу. Тэкст не можа юнаваць асобна ад лггаратурнага, 
гiстарычнага i культурнага кантэкстау, што, на думку Ю. М. Лотмана, 
прыводзщь яго да далучэння да розных знакавых сiстэм i кодау.

1нтэртэкстуалънасцъ -  своеасаблiвы дыялог памiж тэкстамi, пры якiм 
элементы аднаго тэксту маюць падабенства з элементамi другога, i яны 
юнуюць на розных яго узроунях (лекЫчным, стылiстычным, структурным 
i г.д.). Феномен штэртэкстуальнасщ змяшчае у сабе не толью факт запазы- 
чання элементау iснуючых тэкстау, але i наяунасць агульнай адзiнай тэкста- 
вай прасторы. Толькi у такiм выпадку робщца зразумелым, чаму алюзii, цы- 
таты, рэмiнiсцэнцыi могуць быць як вольным^ так i нявольнымi запазы- 
чаннямi (Дронава, 2004). Менавгга пры умове iснавання адзiнай тэкставай 
прасторы становщца в^давочнай магчымасць для тэкстау свабодна 
узаемапрашкаць.

1мкненне Уладзiмiра Караткевiча зазiрнуць углыб стагоддзяу, па- 
мастацку ахарактарызаваць складаныя з’явы мiнуушчыны дыктавалася неаб- 
ходнасцю асэнсаваць вызначальныя працэсы, якiя уплывалi на фармiраванне 
беларускай нацьй i яе менталггэту, выяуляла жаданне аутара весцi адкрытую 
размову з сучасшкам.

Грунтоунае веданне тсьменшкам сусветнай (найперш славянскай 
i еурапейскай) гiсторыi, мастацтва i лiтаратуры, этнаграфи i фальклору, архе- 
алогii i геаграфii стала своеасаблiвым падмуркам лггаратурнай творчасцi 
У. Караткевiча, дапамагала свабодна арыентавацца у прасторавай i часавай 
шматмернасщ творау.

Дыялог памiж тэкстамi -  неабходная умова разумення твора, асаблiва 
тых пiсьменнiкау, якiх прынята называць iнтэлектуаламi. У беларускай лта- 
ратуры да iх адносяцца Макюм Багдановiч, Максiм Танк, Уладзiмiр Жылка 
i, безумоуна, Уладзiмiр Караткевiч. Мнопя iх творы для чытача з’яуляюцца 
своеасаблiвымi загадкамi, разгадаць якiя можна толью дзякуючы шырокай 
эрудыцыi, добраму веданню сусветнай культуры.



Менавгга да таюх творау адносщца аповесць Уладз1м1ра Караткев1ча 
«Дзжае паляванне караля Стаха», гэта алюз1я на творчасць англшскага 
шсьменшка А. К. Дойла «Сабака Баскервшяу». Не пазбегнуць паралеляу 
з «Сабакам Баскервшяу», нават не столью з-за сюжэту, колью з-за таго, што 
балоты Мшскай щ Магшёускай губерш з першых жа старонак дз1уна 
падобныя на багну Дартмура у графстве Дзеваншыр. Атсанне наведвання 
шляхецкага гнязда нагадвае аб рамане «Каттан Фракас» Тэафшя Гацье 
i радавым замку баронау дэ Сшаньяк.

1дэя прадвызначанасщ лёсу чалавека падтрымлiваецца у тэксце У. Ка- 
раткевiча непасрэднымi iнтэртэкстуальнымi сувязямi -  «супрысутнасцю» 
у творы iншых тэкстау. Спосабам рэалiзацыi гэтых сувязяу у аповесщ з’яуля- 
юцца цытата i алюзiя.

Станоучасць i прыгажосць галоуных герояу узмацняе прынцып экспазь 
цьй кантрасту атачэння -  i знешне, i унутрана агщных суседзяу-шляхщчау, 
з штрыганам-забойцам у авечай скуры Дубатоукам на чале. I ён, i штттыя 
шляхцiчы апiсаны Караткевiчам у стылi Мiкалая Гогаля i партрэтыста 
Францыска Гоя. Баль у Балотных Ялiнах трактуецца як сход духоуных 
мярцвякоу, карыкатур на чалавечы род, механiчных людзей-лялек, якiя ажылi 
i вылезлi са сваiх нор, апранулюя i дзейнiчаюць па шаблоне. Шсьменшк эпа- 
туе чытача фрагментамi тэксту -  носьбiты прыгожага i узнёслага чаргуюцца 
з калектыунымi i iндывiдуальнымi карыкатурна-гратэскавымi апiсаннямi 
другарадных персанажау:

«Я бачыу замасленыя твары, яюя галантна усмiхалiся, бачыу вусны, яюя 
цягнулiся да рукi гаспадынi. Калi яны нахiлялiся, святло падала зверху, 
i насы здавалiся надзiва доупм^ а раты -  праваленымi. Яны бязгучна вiталiся, 
схiлялiся, бязгучна гаварыл^ потым усмiхалiся i адплывалi далей, а на iх 
месца плылi новыя. Гэта было як у жахлiвым сне. Яны выскалялiся, як выхад- 
цы з магiлы, цалавалi руку (мне здавалася, што яны смокчуць з яе кроу), 
бязгучна адплывалi далей».

Атмасфера трывоп i змрочнай безвыходнасцi адразу заяуляе пра сябе як 
галоуная дзеючая асоба. У начным змроку гучаць крою, мшьгаюць дзiуныя 
фiгуры. Ценi плятуць свае сетю на сценах замка. У цёмных кутах затаiлiся 
стогны i шоргаты. Галерэя фамiльных партрэтау абяцае змрочную гiсторыю, 
якая распачалася яшчэ у 1601 годзе i чакае свайго завяршэння у зшкненш 
апошняга нашчадка шляхецкага роду. У вокны зазiрае Маленькi Чалавек. Па 
калщорах лёгка i бясшумна рухаецца Блаютная Жанчына. У адзначанаю 
гадзшу за новай ахвярай няумольна ляцщь Дзiкае Паляванне. Гатычны рай, 
ды i толью!

Пiсьменнiк У. С. Караткевiч у сваiх творах часта прыводзщь цытаты 
лiтаратурных класiкау, яюя з яуляюцца для яго аутарытэтамi. Так, выка- 
рыстоуваючы iнтэртэкстуальныя уключэнш аутарау класiчнай рускай лтара- 
туры, пiсьменнiк спрабуе на асацыятыуным узроуш стварыць сувязь памiж 
сваёй пазщыяй i пазiцыяй цытуемага класiка. «Што гэта мне нагадвае? -



падумау я, -  Ага, пушкшская Таццяна сярод пачвар у шалашы. Абклал1 
небараку, як лань падчас палявання. -  Ведаю, -  жартаул1ва адказау я. -  Гэта 
тутэйшы зубр, помесь Наздрова i...».

В1давочным1 узроунямi вытлумачэння дзiкага палявання з’яуляюцца 
пстарычны (легенда пра паляванне караля Стаха) i дэтэктыуны (выкрыццё 
Беларэцкiм палявання Дубатоука). Ключ да спасцiжэння глыбшнага сэнсу 
сiмвала дае iнтэрпрэтацыя дзшага палявання аутарам старажытнай легенды: 
«Яно -  наша зямля, нелюбiмая rnMi i страшная». Ананiмны аутар легенды 
атаясамлiвае дзiкае паляванне з зямлёй.

Паняцце «наша зямля» можа разглядацца У. Караткевiчам на некальюх 
узроунях: спадчына, Балотныя Ялiны; краiна, Беларусь; Сусвет. Адпаведна 
дзiкае паляванне можна раскрываць у дачыненнi да гюторьй роду (Яноусюя), 
народа (беларусы), чалавецтва. Кожны папярэднi кампанент выступае склад- 
нiкам наступнага, суадносячыся з iм як частка з цэлым. Месца (прастора) 
i гiсторыя (час), таюм чынам, з’яуляюцца асноунымi катэгорыямi пры аналiзе 
пазначанага сiмвала.

Бiблейскiя алюзii у творах аутара, як перакананы даследчыю, «з яуляюц- 
ца стрыжнёвымi; алюзй i рэмiнiсцэнцыi выяуляюцца праз загаловак творау 
у цэлым, праз назвы паасобных раздзелау, эпiграфы, сiстэму iмёнау лггара- 
турных персанажау».

Творчасць Уладзiмiра Караткевiча прасякнута тэкставымi, мастацкiмi, 
культурнымi рэмiнiсцэнцыямi, якiя выяуляюць адраджэнскi энцыклапедызм 
пiсьменнiка, высокi iнтэлектуальны пачатак, iмкненне далучыць беларускую 
лiтаратуру да найлепшых узорау чалавечага духу, культурных здабыткау 
сусветнай лiтаратуры. Ступень iнтэртэкстуальнасцi паэзи i прозы Уладзiмiра 
Караткевiча вельмi высокая.


