
дзеяннях, пс1х1чных парушэннях. 1гнат (Васшь) адчувае менавгга унутраную 
падвоенасць: Душа двашася. Адна палова несказанна плакала i жалтася на 
другую, нашто яна мучыць яе пaдмaнкaмi. I  кaлi ён mpoxy выстагнауся, 
казала: «Уцячы... уцячы...»  (www.knihi.com/Maksim_Harecki/Dzvie_dusy.html).

З дапамогай Doppelganger таксама даследуецца праблема дабра i зла. 
У аповесщ яна зводзщца да вызначэння дабра для айчыны праз щэалапчнае 
прыняцце або непрыняцце новага «камунютычнага» строю. На гэтым узроуш 
таксама узшкае гамлетаусю матыу: Абдзipaлoвiч кахае Алю Макасееву, але 
не робiць амаль нiчога, каб дабщца шчасця з ёю; ён за народ быццам [Там 
жа], але не прымае удзелу у канкрэтных падзеях; заяуляе, што ён беларус, 
аднак адначасова сцвярджае, што яго бацькаушчына -  Рaciя.

У гэтай дваютасщ заключана i стваральная роля: 1гнату удаецца у выш
ку пазнаць сваё «я», раскрыць сутнасць уласнай свядомасщ, што вызначае 
менавгга яго асобу. Калi у дзяцiнстве пасля пажару ён хадзгу як старонняя 
асоба i не мог адчуць глыбокасц людскога гора [Там жа], то цяпер жа 
адмена яго была у тым, што, пачуушы прызнанне матш, ён быццам пачуу 
i сябе тою грамадою, ад якой стаяу раней збоку. Калi раней на учыню роз
ных непачэсных ахвотнжау юраваць няшчаснаю людскою чарадаю глядзеу, 
як на учынк адурэлых, каторыя пакуль што сваволяць бескарана, дык цяпер 
тльнавау з асаблiвай балючасцю кождую з боку ix няпрауду, ... усё болей не 
любху тых афщэрау, што усё выязджалi i выязджалi па-за чырту бальшавщ- 
кага панавання [Там жа].

Таюм чынам, матыу дваютасщ у аповесщ М. Гарэцкага вызначаецца 
катэгарыяльнай i гдэйнай складанасцю. З аднаго боку, аутар карыстаецца вы- 
працаванымГ на працягу усяго лГтаратурнага працэсу вобразамГ Doppelganger, 
увасобленымГ у двух братах i утрымлГваючымГ аднолькавасць i супрацьлег- 
ласць. У традыцыйным псiхалагiчна абгрунтаваным ключы рэалiзуецца 
i матыу раздвоенасцi п а х т ,  свядомасцi, асобы. З другога боку, аутар робщь 
пэуны крок да iнтэлектуалiзацыi матыва дваiстасцi праз паказ раздвоенага 
пал^ычнага асяроддзя, памежкавага юнавання самаiдэнтычнасцi беларуса -  
адначасова з Беларуссю i Расiяй, заклiкае чытача паудзельнiчаць у щэалапч- 
на сюраваных размовах, дэбатах i спрэчках наконт правшьнасщ щ нежыцця- 
здольнасцi новай савецкай улады (красамоуна аб гэтым сведчыць вобраз 
подлага i х ^ а г а  прадстаунiка новай улады са здзекшвым iмем -  1ван Карпя- 
чонак Гаршчок). Нарэшце, наратыуны пункт гледжання у аповесцi таксама 
дваiцца i не падлягае дэфшщьй, што стварае шматбаковы матыу 
Doppelganger.

А. В. Семянькевiч

ПРАБЛЕМА РОДУ НАЗОУН1КАУ PLURALIA TANTUM

Адной з найбольш характэрных граматычных прыкмет назоУнiкаУ 
з’яуляецца катэгорыя роду. Марфалагiчна субстантыуны род выражаецца 
характарам асновы i сiстэмай канчатакау, сiнтаксiчна -  формамi дапасаванага 
слова. У сучаснай беларускай мове у вышку гютарычнага працэсу унiфiкацыi
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склонавых канчаткау у парадыгме мн. л. родавыя адрозненш назоушкау 
марфалапчна не выяуляюцца, таму у традыцыйных граматыках назоушю 
pluralia tantum (далей plt) не адносяць ш да аднаго з трох родау. Тым не менш 
щкавым уяуляецца той факт, што у беларусюм мовазнаустве склалася трады- 
цыя атсваць граматычныя (найперш словаутваральныя) уласщвасщ множна- 
лжавых назоушкау у сютэме родау як клаЫфжацыйных адзшак, хаця i без 
спецыяльнай назвы. Такiм чынам, фактычна класу plt прыпiсваецца таксана- 
мiчнасць менавгга у сiстэме роду.

У русютыцы ёсць i iншыя падыходы да праблемы роду назоУнiкаУ plt. 
Некаторыя лiнгвiсты вылучаюць для iх свой уласны (чацвёрты) род. Упер- 
шыню такую спробу ажыццявiу М. М. Дурнаво, але найбольш паслядоуна 
канцэпцыю парнага роду распрацавау А. А. Залiзняк. Ён не згаджаецца 
з агульнапрынятым у русiстыцы палажэннем аб тым, што назоушю у мн.л. не 
адрозшваюцца па родах. Такая традыцыя iнтэрпрэтацыi роду форм мн. л. 
склалася на аснове фактау толью звычайнай атрыбутыунай сувязi. Сапрауды, 
любая руская (як i беларуская) фраза, якая мае субстантыуную форму мн. л., 
дапускае замену назоУнiка аднаго роду любым назоушкам iншага роду у той 
жа склонавай форме (прыгожыя дамы, сцены, вокны). Аднак А. А. Залiзняк 
лiчыць неабходным улiчваць усе тыпы дапасавальнай сувязi памiж назоуш- 
кам i словам-атрыбутам, прычым не толькi непасрэдную, але i праз пасрэд- 
нiцтва iншых слоу. Лiнгвiст прапануе дыягнастычныя кантэксты, яюя дэ- 
манструюць адрозеннi форм мн. л. паводле родавай прыналежнасщ. Най
больш вщавочна немагчымасць замены формы аднаго роду формай шшага 
у мн. л. выяуляецца у селштыуных канструкцыях з прыназоУнiкам з (адз1н з, 
кожны з, першы з, лепшы з i шш.): Я  задаволены гэтым1 дамамi, кожны 
з як1х па-свойму добры; Я  задаволены сценамi, кожная з як1х па-свойму 
добрая; Я  задаволены вокнамi, кожнае з ятх па-свойму добрае. Я  задаволе
ны санямi, кожныя з ятх па-свойму добрыя. Гэтыя прыклады паказваюць, 
што формы роду у мн. л. могуць адрозшваюцца i дэтэрмшуюцца кантэкстам. 
Таму, на думку А. А. Залiзняка, для адэкватнага атсання сштагматыю 
назоушка недастаткова катэгорьй роду. Ён прапануе вылучаць у сютэме 
граматычных катэгорый субстантывау прыватную катэгорыю дапасавальнага 
класа, якая «не мае шякай шшай прыроды, акрамя адлюстравання правшау 
дапасавання». Размеркаваушы назоунiкi паводле уюх вiдау дапасавальнай 
сувязi з улшам iх адушаулёнасцi/неадушаулёнасцi, А. А. Залiзняк атрымау 
6 дапасавальных класау (белы дом, белы слон, белая сцяна, белая таза, белае 
акно, белае ягня). K ^ i улiчваць i апасродкаваную сувязь, назоУнiкi plt немаг- 
чыма уключыць нi у адзш з гэтых класау, бо словы тыпу сан1 не дапускаюць 
кантэксту Вось адз1н (адно, адна) з гэтых.... Kалi ж прызнаць множналшавыя 
назоУнiкi словамi з поунай парадыгмай, якая мае аманiмiчныя формы як адз., 
так i мн. л., то набор сегментау слоу-атрыбутау будзе адрознiвацца ад набо- 
рау усiх шасцi класау. Такiм чынам, А. А. Залiзняк прапануе сютэму 
субстантыунага словазмянення, у якой «усе назоушю аб’ектыуна распадаюц- 
ца на сем дапасавальных класау; унутраныя адносшы памiж гэтымi класамi 
зручна прадставщь у выглядзе супрацьпастаулення чатырох родау, на яюя 
накладваецца супрацьпастауленне паводле адушаулёнасщ-неадушаулёнасщ».



Чацвёрты род лшгвют называе «парным», падкрэ^ваючы пры гэтым, што 
тэрмш таю ж умоуны, як i тэрмшы «мужчынсю» i «жаночы». Трэба адзна- 
чыць, што А. А. Заюзняк не вылучае у асобны (восьмы) клас адушаулёныя 
plt. Такiя субстантывы, паводле меркавання даследчыка, размяркоуваюцца па 
«звычайных» адушаулёных дапасавальных класах. З такой пазщыяй згаджа- 
юцца далёка не усе лшгвюты нават з лжу тых, хто з’яуляецца прыхшьшкам 
канцэпцыi А. А. Залiзняка аб амашми лiкавых форм назоушкау тыпу сам. 
Нашы назiраннi паказваюць, што некаторыя беларускiя адушаулёныя назоу- 
шю plt больш мэтазгодна было б адносщь да самастойнага дапасавальнага 
класа, калi у прынцыпе улiчваць апасродкаваную атрыбутыуную сувязь пры 
размеркаваннi назоушкау па класах. Найбольш вщавочна гэта выяуляецца 
у сiнтагматыцы беларускiх плюратывау, у семантыцы якiх няма указання на 
пол (напрыклад, бацъш, небажаты, маляты, маляняты, людзг). Таюя назоу- 
нiкi не дапускаюць дыягнастычныя кантэксты, якiя дазволiлi б iх аднесщ да 
аднаго з адушаулёных класау карэлятыуных назоУнiкау.

1дэю парнага роду для назоушкау plt падтрымалi i iншыя мовазнауцы. 
Напрыклад, I. Р. Мшаслаусю лiчыу, што толькi такое рашэнне дазваляе 
прызнаць род назоушка марфалагiчнай катэгорыяй, абавязковай для уюх 
субстантывау. Аднак даследчык крытычна ацэньвау кампактнасць схемы 
дапасавальных класау А. А. Залiзняка, што абумоулена iх рознымi поглядамi 
на лiнгвiстычную прыроду катэгорыi лжу. Трэба адзначыць, што у практыцы 
лексiкаграфiчнага апiсання рускага iменнага словазмянення сам А. А. Залiз- 
няк адмовiуся выкарыстоуваць тэрмiн «парны род», каб «не абцяжарваць 
чытачоу тэрмiналагiчнымi новаувядзеннямi». У яго «Г раматычным слоунiку 
рускай мовы» назоУнiкi plt маюць традыцыйную памету мн, аднак усе 
назоушю з гэтай паметай маюць у дужках указанне на марфалапчны род 
i шдэкс парадыгмы (пад марфалагiчным родам А. А. Залiзняк фактычна разу- 
мее тып парадыгмы). У беларускай лексшаграфи гэту практыку падтрымау 
Фёдар Шскуноу у сваiм «Вялiкiм слоушку беларускай мовы». Лексiкограф 
суправаджае множналжавыя назоУнiкi iндэксам патэнцыйнай формы, яю мае 
указанне на марфалагiчны род i тып парадыгмы, напрыклад: варотцы, -ау 
[f6]; вароты, -т i -тау [п3]. Такая прэзентацыя плюратывау абумоулена 
неабходнасцю уключэння любога назоушка у сiстэму словазмянення з улжам 
характару асновы, набору канчаткау у парадыгме, акцэнталагiчнага тыпу 
i марфаналапчных змен у аснове. Такiм чынам, паводле марфалагiчнага роду, 
у адрозненне ад дапасавальнага, множналжавыя назоунiкi не утвараюць 
спецыфiкi у сiстэме субстантыунага словазмянення.

С. А. CiraeBa

ПРАЯВЫ 1НТЭРТЭКСТУАЛЬНАСЦ1 У БЕЛАРУСКАЙ ПРОЗЕ 
(на матэрыяле творчасцi Уладзiмiра Караткевiча)

У апошш час праблемы iнтэртэкстуальнасцi выходзяць на першы план 
у рамках фшалапчных даследаванняу. Тэорыя iнтэртэкстуальнасцi, якая бярэ 
пачатак з сярэдзшы мшулага стагоддзя, атрымала глыбокае развiццё у працах


