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КОРПУСНЫЙ АНАЛИЗ ГРАММАТИЧЕСКОГО СОСТАВА
УЧЕБНЫХ ДИАЛОГОВ

Проекту ЗРЪЕБЬ ЬС1, который создавался как «учебный корпус» 
(Ьеагпег Согрш), точнее, корпус текстов, порождаемых обучающимися 
иностранному языку, уже десять лет. Цель подобных проектов заключается 
в выявлении наиболее значимых ошибок, которые допускают обучающиеся в 
чужом языке, в особенности таких, которые не учитываются в дидактических 
материалах, в том числе ошибок национально-специфических, то есть свя­
занных с влиянием родного языка обучающихся. На материале этого корпуса 
проведен целый ряд исследований, наиболее значимые результаты которых 
отражены в [1]. Однако до сих пор оставался мало исследованным подкорпус 
скриптов диалогов на английском языке, порожденных информантами 
(русскоязычными школьниками) в ответ на задание-стимул.

Предварительный анализ этих диалогов показал, что кроме очевидных 
ошибок (грамматика глагольных форм, порядок слов, артикли, предлоги, 
лексические ошибки и пр.) тексты диалогов обучающихся производят впе­
чатление искусственности, «простоты без элегантности» [2]. Очевидно, что 
часть этого впечатления создается за счет многочисленных повторов слов и 
реплик партнера, заполненных пауз хезитации (8о...,Сап уои {е11 те..., А п А .,  
Же!!, уе8...,МауЪе...), а также повторов формулировок задания, которые 
делают старательные попытки информантов варьировать микротемы внутри 
диалога нарочитыми и поверхностными. И все-таки за этими видимыми 
причинами неудач, на наш взгляд, кроются более веские основания, которые 
отличают диалогические тексты учащихся от обучающих образцов, тем 
более, от естественной диалогической речи носителей языка.

Более глубокое проникновение в причины неестественности учебных 
диалогов дает возможность корпусного анализа текстов сопоставимых кор­
пусов. С этой целью был создан корпус диалогов-образцов из учебных 
пособий по английскому языку уровня Рге-1п1:егте&а1:е и 1п!егшеб1а1е изда­
тельств ОхЬогб ИтуегеНу Рге88, СашЪпбде Ишуегейу Рге88, Ехрге88 РиЪНзЫпд, 
МасшШап и ^оп§тап  -  ТехШоок И1а1о§ие Согри8 (ТИС). Этот корпус 
сопоставим с корпусом диалогов ЗРЪЕЬЬ ЬС, далее -  Ьеагпег И1а1одие Согри8 
(ЬИС) по объему (10 821 с/у и 11 561 с/у соответственно), по уровню 
владения языком информантов корпуса ЗРЪЕЬЬ ЬС, учебным программам, 
темам диалогов и времени сбора материалов для корпуса.

Процедура анализа была подсказана работой Х. Ли и А.К. Фанга [3], 
в которой анализировался грамматический состав (§гаштаЬса1 сошрозШоп) 
текстов диалогов матерей и детей -  фрагмент известного корпуса СШЬИЕЗ 
(СИПА Ьапдиадв БаШ ЕхсИапде 8у$1вт)1 2 -  в терминах частотных распре-

1 8РЬЕРЬ ЬС - «Учебный корпус текстов петербургских школьников, изучающих англий­
ский язык» - ЬКЬ: тотото.зрЬейсогр.гц

2 СН1ЬБЕ8 - ЬКЬ: Шр://сЫЫе8.р8у.сши.ейи
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делений основных грамматических классов слов. Количественный анализ 
в корпусе основывался на сравнении числа словоупотреблений (токенов) 
и типов словоформ (типов токенов) основных грамматических классов слов в 
материнских и детских репликах, которые стали основой двух сопостав­
ляемых корпусов текстов. Исследование показало, что согласно коэффи­
циенту Пирсона, который показывает степень связи, корреляции сопостав­
ляемых массивов текстов, материнские и детские тексты чрезвычайно 
близки, как по числу токенов разных грамматических классов слов (г =0,936), 
так и по типам токенов в этих грамматических классах (г=0,991). Однако 
распределение грамматических классов слов по сопоставляемым корпусам 
оказалось различным. Например, в текстах детей значительно преобладают 
существительные и местоимения, как наиболее референтно-прозрачные 
номинации, а употребление прилагательных, наречий, глаголов значительно 
уступает показателям материнских текстов. Напротив, в речи матерей 
наиболее представленным классом являются глаголы. Эти и другие наблю­
дения по корреляции инпута (речи матерей) и аутпута (речи детей) дали 
авторам возможность предположить, что проведенное исследование может 
оказаться полезным не только при исследовании процесса овладения ребен­
ком родным языком, но и при обращении к изучению проблем овладения 
вторым или иностранным языком [3, с. 95].

На основе данной методики был проведен сравнительный анализ кор­
пусов текстов диалогов-образцов («инпут») и текстов ученических диалогов 
(«аутпут»). Анализ опирается на сравнение распределений существительных, 
глаголов, прилагательных, наречий, местоимений, союзов, предлогов и меж­
дометий (см. табл. 1 и 2) в текстах корпусов.

Т а б л и ц а  1
Распределение грамматических классов слов 

в корпусе диалогов-образцов (ТЭС)

Часть речи
Кол-во типов 

токенов 
(типов 

словоформ)

Кол-во
токенов

(словоупот­
реблений)

Количественное 
соотношение 

токенов 
(токен / всего 
токенов %)

Количественное 
соотношение 

типов 
(тип / всего 

типов%)
Существительные 538 1353 12,5% 40%
Глаголы 302 2625 24,26% 22,47%
Прилагательные 133 425 3,93% 9,9%
Наречия 88 809 7,48% 6,55%
Местоимения 44 2179 20,14% 3,27%
Предлоги 26 851 7,86% 1,86%
Союзы 15 353 3,26% 1,12%
Междометия 32 531 4,59% 2,38%
Другое 166 1695 15,66% 12,35%
Всего 1 344 10 821 100.00% 100.00%
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Т а б л и ц а  2
Распределение грамматических классов слов 

в корпусе диалогов учащихся (ЬЭС)
Кол-во типов Кол-во Количественное Количественное

Часть речи токенов токенов соотношение соотношение
(типов (словоупот- токенов (токен / типов (тип / всего

словоформ) реблений) всего токенов %) типов%)
Существительные 474 1823 15,77% 44,76%
Глаголы 201 2630 22,75% 18,98%
Прилагательные 145 572 4,95% 13,7%
Наречия 73 740 6,41% 6,89%
Местоимения 45 2227 19,26% 4,25%
Предлоги 23 852 7,37% 2,17%
Союзы 15 786 6,8% 1,42%
Междометия 35 644 5,57% 3,31%
Другое 48 1287 11,13% 4,53%
Всего 1 059 11 561 100.00% 100.00%

Значительная степень корреляции текстов двух корпусов подтверж­
дается коэффициентом корреляции Пирсона1. Коэффициент корреляции 
токенов (словоупотреблений) основных грамматических классов слов в сопо­
ставляемых корпусах оказался очень высоким: г=0,9462. При вычислении 
коэффициента корреляции типов токенов (типов словоформ) этих граммати­
ческих классов в обоих корпусах был также получен высокий результат: 
г=0,9639.

Однако, как и в сравнении материнских и детских текстов, основные 
различия обнаружились в распределении грамматических классов слов и их 
реальном лексическом наполнении.

В исследовании [3] существенным различием материнских и детских 
текстов (инпута и аутпута) оказалась асимметрия в распределении основных 
грамматических классов -  существительных и глаголов: в детских текстах 
количество существительных значительно превышало количество глаголов, в 
то время как в материнских текстах большая доля принадлежала глаголам. 
Это объясняется тем, что дети быстрее осваивают существительные (и место­
имения), чем глаголы, прилагательные, наречия, семантика которых более 
абстрактна, в отличие от имен существительных и местоимений, которые 
в речи ребенка конкретно-референтны [3, с. 100].

Рисунок 1 в более явной форме демонстрирует, какие грамматические 
классы слов преобладают в диалогической речи информантов корпуса и в 
диалогах-образцах. В обоих корпусах количественно преобладают глаголы 
(как в речи матерей, т.е. взрослой речи), местоимения и существительные. 
Обращает на себя внимание количество союзных употреблений в текстах 
школьников.

1 Вычисление коэффициента было осуществлено автоматически с помощью программного 
обеспечения 1ВМ 88Р8 8{ай8йс8 221ВМ 88Р8 81аЙ8йс8 22 -  ИКЬ: тс'№'№-01лЬт.сош/8иррой/
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Рис. 1. Количественное соотношение грамматических классов слов 
(количество токенов) в обоих корпусах

Рисунок 2 дает представление о разнообразии репертуара глаголов, 
существительных и других грамматических классов:
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Рис. 2. Количественное соотношение грамматических классов слов 
(количество типов токенов) в обоих корпусах

Мы видим, что в обоих корпусах наиболее разнообразно представлены 
существительные, причем в ученических диалогах количество типов имен­
ных словоформ больше, чем в диалогах-образцах (как в речи детей), но их 
глагольный репертуар уже -  свидетельство того, что обучающиеся избегают 
глагольных синонимов и сложных глагольных форм. Общее количество союзов 
в диалогах школьников почти в 2 раза (рис. 1) больше, чем в диалогах-образцах, 
но по репертуару они близки. Такой показатель -  результат перепроизводства 
(оуегше) в диалогической речи школьников союза аМ. Примечательно, что он
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встречается в начале вопросительных предложений (АпЗ мка{ аЪои{/АпЗ Зо 
уои/АпЗ мка{ Зо уои.. ?), выполняя функцию слова-связки (Нпктд ^огё) 
и используется как некая «универсальная» форма вовлечения собеседника 
в разговор. Учащиеся заполняют им паузы хезита-ции, когда вспоминают или 
подбирают нужное слово (8о... апЗ... I  Ике уегу тиск {ка{уои аге Ш{епшд {о госк 
тимс/ сотеЗгез апЗ ...ог коггог.../Ок, 3 А а рЫу апЗ... Ок, тауЪе ме 8кои1З до {о 
ту коте. / Ви{ ту^НепЗз до апЗ...апЗI сап'{до т{к ...т{кои{ {кет).

Союз апЗ эквивалентен русским союзам и, а, которые имеют высокую 
частоту в разговорной речи1 и выполняют функцию связи предложений 
в высказывании. Поэтому частое употребление информантами союза апЗ 
может быть вызвано интерференцией родного языка.

Эти и другие наблюдения, сделанные при сопоставлении распределений 
грамматических классов слов в диалогических корпусах текстов, позволяют 
заключить, что при очень высокой степени корреляции их грамматического 
состава тексты диалогов учащихся значительно отличаются от текстов диало­
гов-образцов из учебников репертуаром лексических средств, составляющих 
эти классы. Особо скудным представляется глагольный репертуар из-за 
повтора наиболее простых глаголов, которые усваиваются учащимися еще на 
самых ранних этапах обучения и часто выполняют в их речи роль неравно­
значной замены, становясь основой конструкций внутренней, переходной 
грамматики и являясь тем самым интерференцией родного языка учащихся. 
Кроме того, глагольный репертуар школьников обеднен использованием 
простых глагольных форм и избеганием видо-временных форм. Наблюдается 
явный дефицит во владении так называемыми комментаторными глаголами -  
модальными, фазовыми и грамматическими, которые составляют вершину 
глагольного списка текстов диалогов-образцов. Более разнообразен репертуар 
существительных, что, весьма вероятно, как и в речи детей, осваивающих язык, 
может быть следствием референтной прозрачности именных номинаций.

Данные проведенного корпусного исследования могут внести поправки 
в методики и дидактические материалы обучения диалогической речи.
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1 Устный подкорпус Национального корпуса русского языка состоит из 189 481 предложе­
ния, в которых союз и встречается в начале предложения 5 511 раз, союз а -  16 236 раз.
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