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СОЧЕТАНИЯ ИДЕНТИЧНЫХ СОЕЛАСНЫХ 
КАК ПОТЕНЦИАЛЬНАЯ ТРУДНОСТЬ РАСПОЗНОВАНИЯ СЛОВА 

В АНЕЛИЙСКОЙ СПОНТАННОЙ РЕЧИ

Артикуляторные, акустические и перцептивные характеристики удвоен
ных согласных, или геминат, явились объектом многочисленных специаль
ных исследований [1; 2; 3].

Общеизвестно, что геминаты представляют собой фонетически удлинен
ные согласные, при артикуляции которых происходит задержка размыкания 
по сравнению с одиночными согласными [4; 5]. В языках различают 
геминаты трех типов: л е к с и ч е с к и е ,  а с с и м и л я т и в н ы е  и с о с т а в н ы е  
(конкатенативны е) [5]. Лексические геминаты являются частью лекси
кона и фонемного инвентаря (например, [рар:а] ‘т ш й ’ в итальянском языке) 
[6]. Ассимилятивные геминаты являются результатом уподобления одного 
согласного предшествующему или последующему звуку на морфемном стыке 
внутри слова. Составные геминаты возникают при сочетании двух идентичных 
согласных на внутрисловных межморфемных или межсловных границах, 
например, ип+патес1 ‘безымянный’, Цитате ‘смешное имя’, сап пате ‘можно 
назвать’ [2]. Очевидно, что составные геминаты, особенно на межсловных 
границах, представляют собой случайные сочетания идентичных согласных, 
ограниченные дистрибутивными свойствами отдельных фонем в данном языке.

В лингвистической литературе лексические и ассимилятивные (исто
рические) геминаты относятся к «истинным», а составные геминаты описы
ваются как «ложные». Длительность «истинных» геминат представляет собой 
часть репрезентации лексикона, в то время как длительность “ложных”, 
постлексических, геминат определяется условиями результатом их реализа
ции в потоке речи. «Истинные» геминаты отличаются от «ложных» тем, что 
даже на морфемном стыке они контрастивны [3]. Так, например, в корейском 
языке слова таяк ‘маска’ и ехетрИоп ‘освобождение (от налога и т.п.)’ 
отличаются длительностью согласного, и о значении слова нельзя догадаться 
по морфемному составу. В английском языке, с другой стороны, длитель
ность внутрисловной составной геминаты, например, /пп/ в слове иппатес! 
‘безымянный’, не влияет на смысл. Значение слова можно вывести на осно
вании знаний о производной морфеме сип’ и глагольной морфеме спате\ 
Нужно заметить, что этот же аргумент относится и к ассимилятивным 
геминатам. Представляется в этой связи, что различение ассимилятивных и 
конкатенативных межморфемных геминат не имеет строгих критериев, и оба 
этих типа могут быть объединены в один -  внутрисловные геминаты.

Традиционно дискуссионным вопросом в изучении геминации является 
их бифонемность или монофонемность, т.е. признание (в последнем случае) 
существования долгих и кратких согласных в языках. В отношении «лож
ных» геминат такой проблемы нет: бифонемность сочетания не ставится под 
сомнение. Задачи изучения этого типа сдвоенных согласных заключается 
в установлении нормы удвоения, как с точки зрения его орфоэпической 
обязательности, так и с точки зрения его фонетически адекватного выражения.
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Среди исследователей «истинных» и «ложных» геминат существуют 
разногласия относительно наличия/отсутствия различий между ними. К раз
личительным фонетическим признакам геминат относят длительность пред
шествующего гласного, длительности смычки и время задержки голоса 
относительно момента взрыва согласного (УОТ). А. Лахири и Дж. Ханкамер 
считают, что оба типа геминат (например, в бенгальском языке) реализуются 
одинаково и не различаются по названным признакам [7]. К аналогичным 
выводам приходит А. Лехисте, указывая на то, что в английском языке 
губно-губные смычно-взрывные «истинные», лексические, геминаты на 
внутрисловном межморфемном стыке Дарра/ и «ложные», постлексические, 
геминаты Дар реа1/ на межловном стыке существенно не различаются по 
длительности смычки и средней амплитуде [8]. В то же время результаты 
новейших исследований свидетельствуют о том, что длительность геминат на 
межсловном стыке превышает длительность геминат на межморфемном стыке.

Противоречивые данные по длительности приводят ученых к необхо
димости поиска других, более надежных, по их мнению, признаков разли
чения двух типов геминат. Так, Р. Ридуани отмечает, что при различении 
«истинных» и «ложных» геминат необходимо опираться на синтагмати
ческую модель соотношения последовательности длительностей ‘гласный + 
согласный’, а не на парадигматические, сегментные, различия, такие как 
длительность смычки, УОТ, амплитуду, или на соотношение длительности 
одиночного согласного к геминате [9].

Наряду с вышеназванной дифференциацией интерес исследователей 
вызывает и вопрос соотношения длительности геминат одиночных соглас
ных. По экспериментальным данным П. Ладефогеда и И. Мэддисона, 
длительность геминат в чтении в 1,5-3 раза превышает длительность 
одиночных согласных [5]. Отношение длительности одиночного согласных к 
длительности геминат варьирует в широких пределах в различных языках. 
Так, например, по данным П. Делятра, соотношение между длительностью 
одиночного согласного и геминаты в английском языке составляет 1:1.4, в то 
время как во французском языке оно равняется 1:1.19 [10]. Отмечается также, 
что длительность предшествующего гласного короче перед геминатой, чем 
перед одиночным согласным. Следует указать, однако, что сделанные авто
рами выводы относятся к материалу, состоящему из специально подобран
ных слов и словосочетаний, прочитанных носителями языка в изолированной 
позиции и в составе специально подобранных фраз.

Вместе с тем, имеющиеся в настоящее время доказательства специфики 
реализации фонологических единиц и их соединений в спонтанной речи 
дают основания утверждать, что удвоенные согласные в спонтанной речи 
существенно отличаются по вариативности и степени удлинения по срав
нению с чтением. В более ранних работах не учитывалась и роль фразово
позиционных факторов в реализации удвоенных согласных, в том числе и 
характер межсловной связи (внутриакцентной или межакцентной). Представ
ляется очевидным также, что необходимо дифференцированное изучение 
удвоенных согласных отдельно для всех типов фонем в подсистеме консо
нантизма, при этом внутри каждого типа согласных отдельно для глухих и 
звонких и далее для конкретных представителей типа. Названные аспекты
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общей проблемы обусловливают актуальность дальнейших специальных 
экспериментальных исследований фонетической структуры удвоенных 
согласных. Одной из причин важности ее изучения, в том числе в английском 
языке, является необходимость получения надежных и полных фонетических 
данных о реализации сдвоенных согласных для прикладных целей. Обще
известно, в частности, что неадекватная длительность идентичных согласных 
на межсловных стыках является одним из типичных недостатков (отклоне
ний) синтезированной речи, также как и речи неносителей языка.

Как показывают наблюдения над английской спонтанной речью, 
квантитативная маркированность удвоенных согласных способствует разгра
ничению слов и разборчивости речи. Если при этом признать, что разгра
ничение слов происходит благодаря объективному различению между 
словоконечными и словоначальными аллофонами согласных, то требует 
доказательства сохранение ими своей специфики и ее «достаточности» для 
распознавания границ слов при сочетании идентичных согласных.

В этой связи возникает вопрос о минимальном пороге восприятия 
сдвоенности по сравнению с восприятием удлиненности согласного, как, 
например, под влиянием экспрессивности. Так, в работе Л. В. Рускевич было 
показано, что удлинение щелевого согласного [§] всего на 10-20 % приводит 
к восприятию удлинения звука и, как следствие, восприятию экспрессивного 
произнесения слова [11]. Достаточно ли аналогичного увеличения длитель
ности для восприятия сдвоенности согласных? Предпринятое нами иссле
дование позволит получить экспериментально-обоснованный ответ на задан
ный вопрос благодаря сопоставлению фонетической реализации сочетания 
идентичных согласных на межсловных стыках по сравнению с соединением 
позиционно различных аллофонов одиночных согласных, суммарная дли
тельность которых может быть определена арпоп для всех типов.

Предпринятое нами исследование проводилось на материале спонтанной 
речи 3 носителей языка (мужчин в возрасте от 40 до 55 лет), постоянно 
проживающих в южной части Англии и владеющих нормами английского 
произношения.

Из звучащих спонтанных высказываний были выделены слова (п=150), 
содержащие идентичные носовые сонанты [т], [п], боковой сонант [1] и 
щелевые согласные [§], [т] на межсловном стыке, а также слова, содержащие 
словоначальные и словоконечные аллофоны изучаемых одиночных соглас
ных (п=150).

Акустический анализ проводился при помощи компьютерной програм
мы Ргаа! 4.0.35 в соответствии с принятой методикой. В задачу акустического 
анализа входило определение и сравнение квантитативных и амплитудных 
характеристик исследуемых удвоенных английских согласных по сравнению 
с одиночным согласным в сочетании согласный + гласный (Сг) или гласный + 
согласный (гС).

Согласно полученным данным, в спонтанной речи наблюдается значи
тельная вариативность как между согласными, так и внутри каждого 
индивидуального согласного: диапазон вариативности достаточно широк и 
находится в пределах от 92 до 163 м/с для [т + т ] , от 80 до 211 м/с для [п+п], 
от 72 до 200 м/с для [1+1] и от 90 до 228 м/с для [§+§] (табл. 1).
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Как видно из таблицы, носовые сонорные [т ]  и [п] не совпадают по 
длительности. Так, суммарная длительность [п] превышает длительность [ш] 
на 10-15 %. Данная вариативность указывает на то, что каждую группу 
согласных, вплоть до каждого конкретного звука, следует изучать отдельно с 
учетом факторов фразовой и словесной просодии и находить коэффициенты 
удлинения для отдельных классов в соответствии со спецификой звуков.

Т а б л и ц а  1
Длительность геминат в спонтанной речи носителей языка

Дикторы

Согласный Д1 Д2 ДЗ
1, т /с V, % 1, т /с V, % 1, т /с V, %

[ш] + [ш] 123 23 100 8 112 20
[п] + [п] 146 22 120 10 131 12
[1] + [1] 136 18 119 36 121 13
[8] + [8] 141 24 157 10 138 23

В ходе эксперимента стимулы были далее разделены с учетом удар- 
ности/неударности слогов на межсловном стыке на три группы:

• безударный + безударный слог, например, <...>/гот ту <...>;
• безударный + ударный слог, например, <... >/гот Мгтк <...>;
• ударный + ударный слог, например, <. . .> 8ат Могпя <...>.
Полученные результаты анализа представлены в табл. 2. Как видно из

таблицы, варьирование длительности всех изучаемых удвоенных согласных 
на межсловных стыках обнаруживает регламентированный характер, опреде
ляемый акцентно-временной организацией английской (британской) произ
носительной нормы. Так, длительность геминат минимальна в сочетании 
безударного слога с безударным, несколько увеличивается в сочетании безудар
ного слога с ударным и максимальна при соединении двух ударных слогов.

Выявленная устойчивая тенденция к увеличению длительности удвоен
ных согласных на межсловном стыке типа ‘ударный + ударный’ слог, 
безусловно, является предсказуемой и является доказательством значимости 
позиционно-просодических аллофонических модификаций согласных.

На следующем этапе исследования предполагалось проверить гипотезу 
о том, что суммарная длительность двух одиночных согласных (словоконеч
ного и словоначального) в английской спонтанной речи не равна длитель
ности геминаты. С этой целью из экспериментального материала нами были 
отобраны слова, содержащие аллофоны словоначальных и словоконечных 
изучаемых согласных, реализуемые в аналогичных фразовых условиях 
с геминатами: <. . .> 8ке §гас1иа{ес1 /гот ту 11т\ег>и1у. <. . .> у§ <. . .> 8ке 
угас/иа/ес//гот /7 <. . .> у§ <. . .> Тке саг ч!аШпу/ог те оЫхШе. <...>

В табл. 3 представлены результаты сопоставительного анализа дли
тельность геминат и одиночных согласных в спонтанной речи в безударной 
позиции.
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Т а б л и ц а  2
Длительность геминат английской спонтанной речи 

в зависимости от ударности/неударности слога в стыке

Согласный Диктор
Тип стыка

безударный + 
безударный

безударный + 
ударный

ударный + 
ударный

[ш] + [ш]
Д1 99 133 150

Д2 92 130 -
ДЗ 93 131 158

[п] + [п]
Д1 101 153 -
Д2 107 145 154

ДЗ - 131 -

[1] + [1]
Д1 120 129 -
Д2 75 136 174

ДЗ 97 127 -

[8] + [8]
Д1 103 136 146

Д2 134 152 196

ДЗ 103 142 -

Т а б л и ц а  3
Длительность геминат и одиночных согласных 

в спонтанной речи в безударном слоге, м/с

Согласный Длительность Сумма длительности 
' начал ьный+конечныйгемината начальный конечный

м 92 50 60 110
М 107 54 68 122
[11 75 49 61 110
ГД 134 109 114 223

Как видно из приведенных данных, длительность геминат превышает 
длительность одиночных согласных в 1,5-1,8 раза. У всех изучаемых соглас
ных наблюдается увеличение суммарной длительности словоначального и 
словоконечного согласного при довольно большой степени вариативности 
данных показателей.

Основной результат эксперимента состоит в том, что два идентичных 
согласных на межсловном стыке всегда сохраняют свою фонемную само
стоятельность, но сокращаются по длительности. Важным результатом 
является также выявление специфики каждого из элементов соединения 
в создании эффекта удвоения для разных типов согласных.

Как уже отмечалось, межсловный стык не планируется, а является 
свободным сочетанием сегментных единиц. Тем не менее, эксперимен
тальные данные позволяют говорить о наличии у носителей языка мен
тального эталона фонетической реализации таких сочетаний для каждого
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типа и каждого конкретного класса согласных. Специфика этой реализации 
заключается в дополнительной функции -  усилить распознаваемость меж
словной границы в условиях ее объективного усложнения при соединении 
идентичных согласных. Наряду с делимитативной функцией позиционного 
аллофонического варьирования согласных, специальное усиление и подчерки
вание разъединения сдвоенных согласных при их внешней фонетически полной 
интегрированности является важным средством оптимизации слухового 
восприятия речи.

ЛИТЕРАТУРА

1. МссаПку, ,}. ОСР Ейеск: Сгеттайоп апс! апЦ§еттайоп / 1. МссаЛИу // Ьйщшзйс 
1лцллу. -  1986. -  Уо1. 17. -  Р. 207-263.
2. Каус, А. Стет т аНоп т  ЕгщПзИ / А. Кауе // ЕгщПзИ Тос!ау. -  2005. -  Уо1. 21. -  Р. 43-55.
3. Аоуата, К. Сгозз-НлщлзЦс 1елс1елс1е8 апс! с1игаОопа1 соШгазЕ т  §етта!е  
сопзопагйз: ехаттайол о? Олтаал§ Воп1ок §етта1е§ / К. Аоуата, А. К. Ьашгепсе // 
1оигпа1 о!" 1Ие 1п1етайопа1 РИопейс Аззос1аОоп. -2006. -  Уо1. 36. -№  2. -  Р. 145-157.
4. Кодзасов, С. В. Общая фонетика : учебник / С. В. Кодзасов, О. Ф. Кривнова. -  
М. : Рос. гос. гуманитар, ун-т, 2001. -  590 с.
5. ЬаВе/о§еВ, Р. ТИе зоипбз о!" Фе \уог1сР§ 1ал§ла§е8 / Р. ЬабеЕщесИ I. МаскНезоп. -  
Охкогб; СатЪпфщ : В1аск\хе11 РиЫ., 1996. -  XXI. -  425 р.
6. Раупе, Е. РИопейс уапайоп т  ИаНал сопзопап! §еттайоп / Е. Раупе // 1оигпа1 ок 
Йзе 1п1етаЦопа1 РЬолейс Аззос1аЦоп. -  2005. -  Уо1. 35. -  № 2. -  Р. 153-189.
7. ЬаНт, А. ТИе Ц тт§  оР §етта!е  сопзопап1з / А. ЕаЫп, 1. Налкатег // 1оигпа1 оР 
РЬолеЦсз. -  1988. -№  16. -Р . 327-338.
8. ЬеЫЛе, I. Ал тзйшлелЫ з1ис1у оР солзолал! §егттаЦол / I. Ье1нз1е, К. Мойол, 
М. ТаЙзат // 1олта1 оРРЬолейсз. -  1973. -  № 1. -  Р. 131-148.
9. КШоиапе, К. О еттайол т  ТазЫЫу! ВегЪег: ал асоизйс ап с! агйсл1а1огу з1ис1у / 
К. КМолале // 1оигпа1 оР 1Ие 1л1еглайола1 РИопейс А880с1айол. -  2007. -  Уо1. 37. -  
№ 2 . - Р .  119-142.
10. БеШиге, Р. РЬагул§еа1 Ре айв е з т  сопзопатз оР АгаЫс, Оегтап, $рагйзИ, РгепсИ 
алб Атепсал Ел^Нзй / Р. Бе1аЦге // РЬолейса. -  1971. -  Уо1. 23. -  Р. 129-155.
11. Рускевич, Л. В. Взаимодействие просодических и лексико-семантических средств 
в выражении экспрессивности в современном английском языке (эксперимен
тально-фонетическое исследование) : дис. ... канд. филол. наук: 10.02.04 / 
Л. В. Рускевич. -  Минск, 2014. -  170 л.

150


