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П Р А  Г  М А С Т  И Л И С Т  И Ч ЕС  К И Е Ф У Н К Ц И И  С Л О В О П О РЯ Д К А  
В  А Н ГЛ И Й С К И Х  С Л О Ж Н Ы Х  П Р ЕД Л О Ж ЕН И Я Х

В  настоящей статье ставится цель проанализировать особенности 
порядка размещения главного и придаточного предложений в сложном 
предложении, определить формы и функции порядка следования его частей в 
медийном дискурсе. Изучение проблемы порядка следования синтаксических 
сегментов в структуре сложного предложения связано с рассмотрением 
предложения как единицы коммуникации, как минимального речевого 
произведения. Основным средством, обеспечивающим возможность постро­
ения связных речевых произведений, является именно структура предаю -
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жения. «Порядок слов, формы самих слов и др. являются не чем иным, как 
элементами или составными частями структуры предложения» [1, с. 11]. Далее, 
как утверждает Л. С. Бархударов, «сами предложения употребляются не в 
отрыве друг от друга, но вступают в определенные связи, образуя группы 
предложений, именуемые традиционно сложными предложениями» [1, с. 13].

Развивая идею статуса сложного предложения как коммуникативной 
единицы В. А. Белошапкова подчеркивает, что «функциональная целостность 
является неотъемлемой и важной чертой сложного предложения» [2, с. 18].

В настоящем исследовании мы рассматриваем сложное предложение как 
структурное и семантическое единство, обладающее функциональной и ком­
муникативной целостностью. Структурная и семантическая целостность слож­
ного предложения предполагает определенную организацию его составля­
ющих и специфических для сложного предложения способов такой орга­
низации. Такими специфическими способами являются формы порядка 
частей сложного предложения. Анализ практического материала позволяет 
нам выделить три формы расположения главного предложения относительно 
придаточного: препозиция, интерпозиция и постпозиция. Однако для слож­
ного предложения существуют определенные особенности употребления 
придаточной структуры в той или иной позиции. Словорасположение в слож­
ном предложении имеет характерные особенности. Порядок слов в частях 
сложного предложения иногда отличается от порядка слов в аналогичных по 
синтаксическому строению и смыслу простых предложениях, ибо сложное 
предложение по своей структуре не является сложением простых предло­
жений. Это объясняется тем, что словопорядок оформляет сложное предло­
жение как единое коммуникативное целое, вследствие чего определенное 
словорасположение одной части требует определенного словорасположения 
в другой. Кроме того, в некоторых типах сложных предложений наблюдается 
жестко регламентированный порядок следования частей, другие же типы 
допускают свободу их расположения, что объясняется степенью гибкости 
или негибкости их структуры.

Находясь в постпозиции, придаточное предложение относится к отдель­
ной части главного предложения, или в некоторых случаях ко всему главному 
предложению, выполняя определенную коммуникативную функцию. Анализ 
исследуемого материала позволяет нам выделить факторы, определяющие 
место придаточного предложения в структуре сложного. Так, постпозиция 
придаточного зависит от лексико-грамматической природы антецедента: в 
большинстве случаев постпозитивное придаточное следует за структурно 
обязательными членами предложения и занимает контактное положение по 
отношению своего антецедента. К структурно обязательным элементам пред­
ложения мы относим подлежащее и сказуемое, прямое и косвенное допол­
нение, обстоятельства при некоторых глаголах. Например:

“.../ кпоч’ {ка{ ту скапсея о /я1еер аге очег. ”
“Ап гя1атк {оиг Шкея т  {о 1ке /аг еаМет якоге ч’кеге ч-’е 1еат о /  Сап/ипа 

реор1е. ”
Расположение придаточного предложения в препозиции в большинстве 

случаях зависит от типа придаточного предложения. Анализ практического 
материала свидетельствует о том, что распределение функций между элемен-
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тами главного и препозитивного придаточного в функции обстоятельства 
времени осуществляется следующим образом: функция придаточного заклю­
чается в выражении временного ориентира по отношению к действию глав­
ного предложения или обозначения предпосылок и обстоятельств событий, 
о которых говорится в главном предложении. Функция главной части -  это 
комментарий, оценка, разъяснение событий, о которых идет речь в прида­
точном предложении. Например:

“ЖИеп Регх ВаитраНепег верес! <>{]' !ке хта!!1ес!уе о/ а  ярасе сарт!е /ог 
а гесогс! 24 ’тИе р!ищ е 1о еаг!к Випс/ау, и гергехеп1ес! а ушШ р го то Поп 1еар /ог 
Вес!ВиИ... ”.

Следовательно, придаточные предложения в постпозиции описывают 
действие, сопутствующее главному. Придаточные предложения в препози­
ции отличаются двухсторонней связью главного и придаточного предложе­
ний и «характеризуются отнесенностью ко всему главному предложению и 
определяют его по характеру и условиям предикативного признака» [3, с. 81]:

“//Чг« аге 1о §о оп а!Iгас! 1пу/оге/уп Ъштеяя, ч-’е пееВуоос//Пук! соппесПоп ”.
Таким образом, смысловую и логическую самостоятельность придаточ­

ного предложения и высокую степень его влияния на содержание главного 
предложения можно назвать отличительной чертой препозитивных конст­
рукций.

Исследование показывает, что интерпозитивные конструкции отлича­
ются от препозитивных и постпозитивных по структурному признаку и по 
семантической нагрузке. Как правило, придаточные интерпозитивные кон­
струкции располагаются между структурно обязательными элементами глав­
ного предложения и семантически не относится ни к одному элементу 
главного предложения. Например:

“Тке л/гш/л, коч’вчег Ыу !кеу паук! Ье, аге ччс!е1у хееп ах по! 1апсИпу ах ч?е!1”.
Располагаясь в интерпозиции по отношению к главному предложению, 

придаточное включается между обязательными элементами главного, не 
относясь синтаксически ни к одному из них, и выражает дополнительное 
сообщение. Например:

“ОпИпе уатех такег Аупуа, ч’/пск ч!ах героНеВ !о каче а диаг/еНу !охх т 
АргИ, герог!х а хесопВ-диаНег еагтпух !оВау ”.

Как видно из приведенных примеров, в случае интерпозитивного при­
даточного компоненты главного предложения разъединены или, другими 
словами, расположены дистантно.

Таким образом, каждый тип порядка следования главного и прида­
точного обстоятельственного имеет свои особенности. Постпозитивное при­
даточное, относящееся к какому-либо члену предложения, реализует функ­
цию обстоятельственного расширения и описания. Придаточное предложе­
ние в препозиции, соотносясь со всем предложением, выполняет функцию 
детерминирующего обстоятельства. Придаточное в интерпозиции, не относя­
щееся ни к какому члену предложения, выражает дополнительное сообще­
ние. Анализ порядка расположения придаточного предложения относительно 
главного показывает, что выбор зависит от целей говорящего, от того, какую 
информацию он хочет сообщить.
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В настоящем исследовании мы проанализировали некоторые функции 
форм порядка частей сложного предложения. Анализ материала показал, что 
не все типы придаточных предложений обладают достаточной позиционной 
гибкостью, чтобы занимать любую из трех позиций по отношению к глав­
ному предложению. Такую позиционную гибкость больше проявляют прида­
точные обстоятельственные. Например, сложноподчиненное предложение:

“И тгуЫ Ъе асЦиз1ес1 Ъу 1кгоччпу скагуез атЯ ч/ещкМп§ 1кет ипШ 1ке 
теазиге А асЦиз1ес1 {о сЪеИчег 1ке соггес{ атоип! о /  рочЛе “г может быть 
трансформировано в сс11пШ 1ке теазиге гз ас{)из1ес1 {о (ЪеИчег 1ке соггес{ атоип{ 
о/рочЛег и пнук! Ъе асЦиз1ес1 Ъу 1кгоччпу скагуез апсЯ ч/ещЫт§ 1кет ”.

Такое структурно-синтаксическое изменение формы порядка не меняет 
общий смысл предложения, но влечет за собой изменение тема-ремати- 
ческого членения предложения и, как результат, его прагматико-стилисти­
ческой функции.

При порядке следования частей предложения «главное -  придаточное» 
высказывание, как правило, разворачивается от темы к реме, и придаточное 
предложение несет большую коммуникативную нагрузку, выступая в роли 
ремы. При синтаксическом построении «придаточное -  главное» может изме­
ниться соотношение темы и ремы в зависимости от прагматической установки 
говорящего, с одной стороны, и производимого на слушающего эффекта, 
с другой. Изменение порядка следования элементов отражает изменение 
коммуникативного намерения автора, что подтверждает тесную взаимосвязь 
коммуникативной и стилистической функций порядка следования элементов.

Таким образом, анализ позиционных характеристик частей сложного 
предложения в медийном дискурсе позволяет нам утверждать, что сложные 
предложения с придаточными обстоятельственными обладают определенной 
позиционной гибкостью: изменение порядка следования их частей влечет 
изменение прагматической, стилистической и коммуникативной функций, 
что свидетельствует о значимости порядка языковых элементов в системе 
языковых средств английского языка.
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