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ПРЕЦЕДЕНТНАЯ ФУНКЦИЯ ВЫРАЖЕНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНОЕ О ПРИЗНАКА 

(на материале современного немецкого языка)

В статье рассматриваются семантические аспекты фразеологических единиц с этноними- 
ческой семой с точки зрения соотношения языка и мышления. Лексические единицы 
с одним денотатом имеют разные сигнификаты, что является основанием для выявления 
их прецедентного (производного) характера. В ходе когнитивного анализа показывается, 
что механизм формирования лексического вида прецедентности в единицах, выражающих 
национальный признак, обусловливают когнитемы, которые формируются в результате 
как общекультурного, так и индивидуального опыта познания. Прецедентность как 
когнитивный признак языковой единицы обосновывается в ракурсе универсального 
и национального.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  этноним, прецедент, лексический вид прецедентности, 
когнитема, универсальный и национальный преце()ептныг1 признак.
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Цель настоящей статьи видится в представлении эволюционного харак
тера национального признака в русле прецедентной лингвистики, как области 
изучения производных, в нашей терминологии, прецедентных лингвисти
ческих фактов, вносящей определенный теоретический вклад в понимание 
и систематизацию вторично-языковых фактов.

Из истории вопроса. Производность языкового знака разработана в тру
дах отечественных и зарубежных языковедов в рамках теории номинации 
(Н. Д. Арутюнова, Р. Штейниц, X. Фатер, В. Флейшер, В. Эрих), грамматика
лизации (М. Еаспельмат, Б. Еейне, Е. Дивальд, Т. Еивон, К. Леманн, А. Мейе, 
Э. Трауготт) и теории трансформации (П. Адамец, Ю. Д. Апресян,
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H. Д. Арутюнова, 3. Харрис, Н. Хомский). Это предопределило в дальнейшем 
систематизацию производных языковых явлений в рамках отдельной 
категории прецедентных единиц [1].

Научно-методологической основой для этого послужила концепция 
известного деятеля «когнитивной революции» Н. Хомского, которая посту
лирует, что знание универсальной грамматики (Р&Р) постоянно порождает 
необходимость обращения к грамматическим синонимам. Между тем онто
логическая зависимость между языковыми знаками исследована также 
в рамках теории вторично-моделирующих систем (Ю. М. Лотман) и теории 
деривационных отношений текста (Н. Д. Голев, С. В. Ионова, Л. Н. Мурзин; 
К. Вппкег, А. Г Отениаз, 8. КапщреВег, Г РеШй, Н. Уа1ег).

Проблема прецедентности в отечественном научном ландшафте явля
ется одной из широко дискутируемых проблем благодаря ее универсальности 
и междисциплинарности, которые базируются на общемировоззренческом 
значении. Это значение обусловлено в первую очередь наличием системы 
прецедентов в разных областях знания (юриспруденция, спорт, искусство, 
история и др.), которая является логико-содержательной базой для существо
вания мегаформата знания, «когнитивной матрицы» (в терминах Н. Н. Бол
дырева) и прецедентного моделирования. Прецедентное моделирование как 
один из методов когнитивного моделирования активно используется при 
создании искусственного интеллекта (А. Б. Шамшев), а также автором статьи 
при форматировании категории прецедентных единиц.

Осмысление производности языкового процесса как универсального 
явления наблюдается при исследовании разных аспектов языка и в рамках 
разных лингвистических парадигм. В зарубежной лингвистике термин «пре
цедент» обрел свои лингвистические очертания во второй половине XX в. 
применительно к синтаксическим явлениям. Впервые он введен в научный 
оборот немецкой германистики французским лингвистом Жаном Фуркье как 
РгагесЯетЪеггекип§ ‘прецедентное отношение’. Оно обнаружилось в пози
ционной грамматике немецкого языка между второй позицией спрягаемого 
глагола в простом повествовательном предложении в синхронии и конечной 
позицией спрягаемого глагола в диахронии. Таким образом, вторая позиция 
предиката в предложении обоснована как производная [2]. Идея производ
ности синтаксического знака положена в основу целого ряда зарубежных 
исследований (Э. С1ётеи1, О. Сагёаг, Э. СНЪЪои, О. Кеийзег, Е. К1ет, 
О. Ри11ит, \У. Тйтше1, уои  81есйоу, М. \Уе§8е1о\у§к(). Накопленный эмпири
ческий и теоретический опыт по отдельным разносубстратным языковым 
фактам в немецкой германистике с признаком зекитЯаг ‘вторично’, а также 
в аспекте ОгаттаИкаИя1егип§/Ое§гаттаИкаИтегип§ ‘грамматикализация/ 
деграмматикализация’ по междометиям, предлогам, союзам, прилагательным 
и др. (О. Э1е\уа1с1, С.-Э1 Мео1а, К. Напуе§, В. Котеийа, М. Ке181§1, Тй. 81о1г,
I. ТгозТ {].-И. \УаВпег) не оформились, однако, в целостную концепцию 
производности грамматического знака.
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Отечественная традиция изучения прецедентности, включая дидакти
ческий аспект, базируется на лингвокультурных феноменах (Л. И. Гришаева, 
Д. Б. Гудков, М. Я. Дымарский, В. И. Карасик, И. В. Космарская, В. В. Крас
ных, Н. М. Орлова, Г. Г. Слышкин, С. И. Сметанина, М. А. Фокина и др.). 
В конце прошлого столетия понятийный объем термина «прецедент» был 
перенесен в область филологии как образцовый, ментальный, языковой 
и речевой факт, который служит моделью для воспроизводства сходных 
фактов, то есть обладает императивностью [3]. Неоценимый вклад в создание 
общей теории прецедентности внесла теория языковой личности Ю. Н. Кара
улова, положения которой стали бифуркационной точкой для появления 
теории прецедентных феноменов [4].

Вместе с тем не всякий феномен, обладающий прецедентностью, может 
быть назван прецедентным, так что уже в рамках этого направления учеными 
ставился вопрос о соотношении понятий «прецедентный феномен» -  «фено
мен прецедентности» [5; 6]. Эта понятийная корреляция строится не только 
на прецедентных феноменах, хорошо известных в филологии и других 
интеллектуальных сферах, но и на т.н. прецедентах «актуального языкового 
употребления», порождающих языковые единицы разного уровня без обра
щения к энциклопедическому знанию [7].

Таким образом, феномен прецедентности определяется нами через набор 
таких когнитивных признаков, как общеизвестность, образность, отсылоч- 
ность, ассоциативность и является когнитивным понятием, которое раскры
вается в знаковой способности лингвистических явлений производить и быть 
производными на уровне системы языка и/или дискурса.

В свете сделанных теоретических установок назрела необходимость 
продемонстрировать механизмы формирования прецедентного значения во 
фразеологических единицах с этнонимической семой, проследить взаимо
зависимость коллективного общекультурного и индивидуального опыта 
познания и подтвердить, таким образом, тезис о существовании лексического 
вида прецедентности.

Этноним занимает особое место среди антропонимов, так как он обозна
чает не отдельного человека, а целую этническую общность со всеми 
присущими ей характеристиками. Поэтому этнонимы часто приобретают 
коннотации и, следовательно, легко развивают лексическое прецедентное 
значение, выполняя прецедентную функцию по реализации этого значения. 
Механизм вторичного когнитивного моделирования этнонимов состоит в 
том, что соответствующие семы этнонимов не исчезают, а с изменением 
контекста переходят в семантическую структуру прецедентного значения. 
Для того чтобы понимать механизм появления прецедентного, то есть на 
основе существующего, значения необходимо признать наличие «линг
вокреативного мышления», которое было выделено Б. А. Серебренниковым, 
считавшим, что это мышление отличается от других типов его двоякой 
направленностью. «Оно, с одной стороны, отражает окружающую человека 
действительность, с другой -  самым тесным образом связано с наличными
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ресурсами языка. Было бы неправильно предполагать, что для обозначения 
новых понятий... язык прибегает к каким-то новым композициям фонем, 
к поискам еще не использованных словосочетаний. Обычно для этих целей 
используются уже существующие» [8, с. 198].

В семантической структуре этнонимов четко отражена «логоэпистеми- 
ческая» составляющая (термин В. Г. Костомарова), в которую входит 
универсальный семантический признак -  национальные предрассудки, иначе, 
национальные стереотипы, которые мотивируют переосмысление (условно) 
первичной, точнее, производящей номинации.

Методология предпринятого нами лингвистического поиска сводилась, 
прежде всего, к формированию соответствующего терминологического 
аппарата, критериев и принципов вычленения этнонимов как производных 
единиц и обоснованию их когнитивной прецедентной функции. Для этого 
был отобран корпус из 48 единиц с этнонимическим компонентом и их 
фразеосемантических производных типа Атепкапег: гегске Тап1с аиз 
Атепка; с/с г атепкатзске Тгаит; Сктезе: сктезгзск гес/еп; сктезгзск/йг]-п 
зет и сформирован алгоритм исследования данных единиц, который 
обусловлен выделением 5 критериев их отбора и лингвистической интер
претации, из которых ведущим определяется нами «когнитема». Кроме 
ведущего критерия для анализа релевантными являются:

-  скопус немецкого фразеологизма (С);
-  дефиниция фразеологизма на немецком языке (Д);
-  этимологический фон (если имеется) (ЭФ);
-  соответствующий эквивалент в русском языке (Э).
Когнитема понимается, вслед за Е. В. Ивановой [9], как когнитивная 

модель, пропозициональная единица знания, функционально значимая для 
реконструкции ментального образования, что теоретически перекликается 
с идеей исходной когнитивной мотивированности языковой формы [10]. 
Когнитема, в нашем понимании, представляет собой минимальную единицу 
знания, которая служит базисом для вторичной репрезентации этнонимов. 
Эта модель используется как операциональная единица концептуального 
анализа семантики этнонимов, которая позволила вычленить из одиннадцати 
этнических когнитивно-семантических признаков 10 когнитем.

Когнитивно-семантическому анализу были подвергнуты, в том числе 
следующие этнонимы:

1) Атепкапег: гегске Тап1с аш Атепка', с/ег атепкатзске Тгаит;
2) СЫпе8е: сктешск геАеп; сктешск /йг )тс/п. зет; тИ с/сп Сктезеп 

Вгис/егзска/1 рс! гипкеп каЬеп; Сктезе зрге/еп; Тее паск Скта /гареп; Жепп.../ 
с/апп Ып 1ск Вег Кагзег л>оп Скта\

3) Еп§1апйег: тсЫ ске /еше епрИзске АН зет; епрИзск е/пкаи/сп (каи/еп); 
згск епрИзск (аи{ЕпрИзск) етр(ек1еп.

4) 1гап/оче: згск / гатдзгзск/  ац{ Т'гатдзгзск етр/ек/еп уегаЪзсЫеАеп 
(зшМеи^сй: 1гап20818с11 АЪзсЫеё пейтеп); /гатдз^зске КгапккеИ// гатдзгзск 
кгапкзет; Тгаитегегеп ап/гатдз1зскеп Каттеп.
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5) Л и (1с: скати] Ьогр! кет .киске еШаз; р.1гз Оеч’езепе ргЫ скег .киске тсЫз; 
капске/п те ет .киске; ете .кискепзски/е аиртаскеп; тИ с1ет ЫскепзргеР геппеп.

6) №яег: аиззекеп те Ыерег; перегзскчсагг зет; сказ Ыерегкааг.
7) Ро1е: ска (кейке) /л/ Ро1еп ореп; роЫзске ШНзскар; згск роЫзск 

чегкеггаКп; рока зек гизаттеп1еЪеп; роЫзске Еке.
8) Ки88е: ске Киззеп зраппеп /апузат ет, /акгеп ]ескоск зскпеП; ап скеп 

гиззгзекеп Мопа{ скепкеп; етеп Киззеп каЪеп (етеп Кир т  ОезгсЫ каЪеп); л>о11 
чче кипскеН раизепск) Киззеп; заи/еп чче ет Киззе; ]тскт. етеп Киззеп 
аирутскеп;Рискеп чче гмеатгу Киззеп; гиззгзекез Кои1еМе зр/е/еп.

9) 8сЬ\уес1е: /етапс/ет скеп Кскч’ескеп ттзекеп; /)азз скск скег Кскч’еске1; 
каизеп чче ске Кскч’ескеп; кШег зекч’еекзеке Оагскпеп коттеп; ]тскп. кШег 
зекч’еекзеке Оагскпе Ъгтуеп; скеп Кскч’ескеп1гипк егкакеп; етет ет 
КакчсескепктпЫ е/п чогзеКеп (етугеРеп).

10) Тйгке: етеп Тйгкеп Ъаиеп; агЬеНеп те ет Кйттекйгке; скег 
ТйгкепЬипск; Шгкеп.

11) /щеипег: за Ыопск чче ет /креипег зет; скаракгеп зоуаг ске /креипег 
т  ТгаЪ \ч)гЬе\; ггуеипегп.

Проанализируем согласно выделенным выше критериям некоторые 
национально-маркированные лексемы:

-  роЫзске ШПзскарк. (§а1орр, аЬшейепё) ЗсЫатрегец Эигсйетапёег, 
Ппогс1тт§. Эквивалент: неряшливость, беспорядок, неаккуратность.

Этимологический фон. Этот фразеологизм основывается на старом 
дискриминирующем предрассудке, согласно которому поляки в своих 
жизненных ситуациях слыли как безразличные к порядку, делающие все 
«спустя рукава», небрежно. Причиной тому был кризис конца XVIII века [11, 
8. 584].

Сейчас это выражение используется в качестве синонима для выражения 
экономический кризис и может обозначать экономическое положение любой 
страны или города, что свидетельствует о нейтрализации этнонимической 
семы в слове роЫзск. Таким образом, эта лексическая единица является 
вербальным воплощением знания исторического прошлого, в основе которой 
лежит когнитема «социально-экономические отношения».

-]тскт. етеп Киззеп аи/Ыпскеп «(и§§., зейеп) ртЛп. Ье1й§еп; Шт итуаЬгез 
а1§ §1аиЫ1ай аи8§еЬеи». Эквивалент: обманывать кого-л., представлять ложь 
в качестве правды, выдавать что-л. за правду.

Этимологический фон. Фразеологизм зафиксирован после 1945 г. 
в Лейпциге как производное фразеологизма ^тейп. етеп Вагеп аи1Ыпс1еп“, 
потому что медведь является животным-символом Росссии [12, 8. 1265]. 
На примере этого фразеологизма мы может говорить о наличии «функцио
нальной этимологии» (термин К. Элиха). Этот фразеологизм изначально 
является прецедентным, так как он возник в результате метафорического 
переноса с медведя как неотъемлемой части русской культуры на самого 
русского человека, и первая когнитема -  это «культура», а вторая когни
тема -  «поведение».
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-  ]етапбет с/еп Гскм’вс/еп тйтскеп «ешет §гоВ1е8 Пп§1йск ттзсйеп» 
[12, 8. 1438]. Эквивалент: быть злорадным, желать несчастья, неудачи.

Этимологический фон. В данном фразеологизме мы выделяем когнитему 
«поведение», которая сформировалась в результате столкновения в 30-летней 
войне двух наций, в которой шведы разгромили Германию.

Если посмотреть на скопус фразеологизма 1)азз скск бег 8скм?ебе!, то мы 
увидим жесткую обусловленность псевдопридаточного предложения.

Когнитивный анализ фразеологизмов и лексических единиц (ЛЕ) с этно- 
нимическим компонентом как «двуплановых знаков» указал на реализацию 
ими двух разных типов знаний о мире, зафиксированных на различных 
когнитивных уровнях -  уровне внутренней формы и уровне актуального 
значения, вместе образующих единое когнитивное пространство. Заключенное 
в них знание может быть представлено в виде отдельных «информационных 
блоков» -  когнитем. Используемая в работе как операциональная единица 
анализа когнитема помогает перейти с первичного семантического уровня 
в иную плоскость -  когнитивную, которая переводит единицу на иную степень 
обобщения (концепт), не привязанную к изолированной лексической единице. 
В результате когнитивного анализа фразеологических единиц с этноними- 
ческим компонентом удалось выявить 10 когнитем: поведение (13 ЛЕ), образ 
жизни (9 ЛЕ), характер (7 ЛЕ), культура (6 ЛЕ), политика (5 ЛЕ), внешний 
облик (8 ЛЕ), место происхождения (3 ЛЕ), чужой язык (2 ЛЕ), род 
деятельности (2 ЛЕ), уровень жизни (2 ЛЕ).

Фрагментарно представленный когнитивно-семантический анализ фра
зеологизмов с этническим компонентом доказал правомерность постулата 
о лексическом виде прецедентности. Изучение производных этнонимов 
в немецком языке как обширной совокупности языковых знаков подтвер
дило, что в основе их отнесения к прецедентным единицам языка лежит 
классифицирующий когнитивный признак, который обусловлен существова
нием когнитемы как результата реализации разных типов знания и опыта 
человека. Кроме того, исследование выявило возможность определения сте
пени прецедентности, как в примере )тбт. етеп Кшзеп аи/Ьтбеп.

Перспектива исследования видится в нескольких ракурсах, один из 
которых ориентирован на исследование этнического семантического компо
нента в трансформированных фразеологизмах.
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