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УПЛЫУ ТРАДЫЦЫЙ АНТЫТЭАТРА 
НА РАЗВ1ЦЦЁ БЕЛАРУСКАЙ ЭКСПЕРЫМЕНТАЛЬНАЙ П’ЕСЫ

THE INFLUENCE OF THE ABSURDIST TRADITION ON THE EVOLUTION 
OF BELARUSIAN EXPERIMENTAL DRAMA

В статье исследуется влияние традиций европейского театра абсурда на становление 
белорусской экспериментальной драматургии. Особое внимание уделяется таким 
понятиям, как парадокс, черный юмор, ирония, цитатность и деперсонализация, которые 
являются характерными проявлениями эстетики театра абсурда. Индивидуально 
трансформированные абсурдистские тенденции были выявлены как в произведениях 
мэтров современной белорусской драмы, так и в пьесах последующих поколений 
драматургов. На основании детального анализа их произведений сделаны выводы 
касательно особенностей экспериментальной белорусской драматургии конца ХХ -  
начала ХХ1 века.

К л ю ч а в ы я  с л о в ы : эксперимент; театр; абсурд; драма; антитеатр; тра
диция; развитие; влияние; тенденции; постмодерн

The article examines the influence of the European anti-theatre on the evolution of 
Belarusian experimental drama. Particular attention is paid to such concepts as paradox, black 
humour, irony, quotation and depersonalization, which are characteristic manifestations of the 
aesthetics of the Theater of the Absurd. Individually transformed absurdist tendencies were 
revealed both in the works of the masters of modern Belarusian drama and in the plays of the 
next generation of playwrights.

K ey  w o r d s :  experiment; theatre; absurdity; drama; anti-theatre; tradition; evolution; 
influence; tendencies; the postmodern

Беларуская нацыяльная драматурпя уяуляе сабой вышк эвалюцыйнага 
развщця традыцыйных фальклорных матывау у сштэзе з запазычанымi 
элементам^ ступень уплыву яюх заусёды залежала, у першую чаргу, ад 
геапалпычных працэсау: «На тэрыторьй Беларус вельмi рана стала 
праяуляць сябе узаемадзеянне розных культур: ужо у XIV-XVI стст. выявь 
лася цесная сувязь тэатра, архггэктуры, выяуленчага мастацтва як з усходне- 
еурапейсюм, так i з заходшм арэалам сярэдневяковага i рэнесанснага 
мастацтва» [1, с. 12].

Некаторыя тэндэнцый закранулi беларуск тэатр значна пазней, чым 
тэатр суседшх краш, але працэс творчага станаулення нiколi не перарывауся,
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О  •• • • vy V_/ 1 vyзауседы знаходзшюя унутраныя рэсурсы для аонаулення звыклых формау 
i сродкау, узбагачэння рэпертуару, мадэршзацый самога тэатральнага побыту. 
Варта адзначыць самакаштоунасць такiх намаганняу i надзвычайную ролю 
у ix драматурпчнага эксперымента як з’явы, супрацьлеглай стагнацый 
i рэгрэсу. З-за палiтычнай штуацый у краiне абсурдызм, як i прыемы 
постмадэрнiсцкага пiсьма, якiя шмат што запазычылi у тэатра парадоксу, 
пачаш выяуляцца напачатку 80-х гадоу нават у творчасцi «добранадзейных 
драматургау» [2, с. 5], але доуга фармальна не прызнавалiся -  перашкаджаи 
празмерная iдэалагiзацыя грамадства i жорстюя умовы для друку i пастаноую 
п’ес, асаблiва па адносiнаx да маладых аутарау.

Вымушана маргiнальнае юнаванне стала адным з фактарау, я к  праз 
пэуны перыяд нонканфармiзму i нацыянальнага адраджэння прывеу некато- 
рых драматургау да нiгiлiстычнага постмадэрнiсцкага светапогляду з яго 
пешмютычным бачаннем будучыш. Таму не дзiуна, што калi у сярэдзiне 90-х 
палiтычныя абставшы з,явiлiся каталiзатарам змены беларускай культурнай 
парадыгмы, драматургiчны эксперымент атрымау новыя рысы. Выразнымi 
прыкметамi маладой драматургй зрабiлiся адмауленне звыклых метанара- 
тывау i цiкаунасць да паусядзеннасщ, якiя часта падавалiся у форме фарсу.

Адной з шюстрацый такога падыходу з’яуляецца, на думку беларускага 
лггаратурнага крытыка Г. Кюлщынай, стварэнне вясной 1994 г. лггаратур- 
нага руху «Бум-Бам-Лгг». Яго правапрыемнщай стала у 2000 г. суполка 
«Schmerzwerk», што у сваiм машфесце «Утылiзацыя болю» (2003) абвяшчае 
намер прымiрыць у сваей творчасцi экзiстэнцыялiзм i сюррэалiзм.

Сябры гэтай суполю часта выступалi з перфоманс-групай беларускага 
лггаратара i мастака Iллi Сша (нар. у 1971) «Тэатр псixiчнай неураунаважа- 
насцi», якая працягвае традыцыю французскix драматургау-авангардыстау 
пачатку ХХ стагоддзя. Легiтымiзацыя перформансу дазваляе сцвярджаць, 
што некаторыя праявы постмадэрнiзма як культурнай традыцый укаранiлiся у 
нацыянальнай драматургй i прывялi да эксперыментальнай трансфармацый 
абсурдысцкай эстэтыкi i актуалiзацыi постмадэрнюцюх сродкау апiсання 
рэчаiснасцi.

Адлюстраванне няупэуненасцi ва уласным лесе i у лесе усей крашы, 
а з iм i некаторыя элементы, характэрныя для фшасофй антытэатра i нiгiлi - 
стычнай пазiцыi постмадэрна, можна знайсщ у творах розных беларускix 
драматургау. Гэта i тыя аутары, яюя працавалi напрыканцы ХХ ст. у рэ- 
чышчы так званага «беларускага эксперыментальнага тэатра» (што часткова 
пераняу традыцыi еурапейскага тэатра абсурду), i класiкi нацыянальнай 
драматургii Янка Купала i Кандрат Крапiва. Так, у творах прадстаушкоу 
класiчнай беларускай драмы таксама багата тыпова абсурдысцкix матывау. 
Справа у тым, што у крызiсныя, пераломныя моманты нацыянальнай псторый 
свядомыя аутары проста вымушаныя звяртацца да парадаксальных сродкау 
уздзеяння на гледачоу: у пэуным сэнсе, ix драматургiчны эксперымент 
справакаваны самiм жыццем.
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Напрыклад, у п’есе Я. Купалы «Тутэйшыя», што адлюстроувае дзяр- 
жаунае бязладдзе пачатку ХХ ст., абсурднае прысутшчае на кожным кроку. 
Гэта i моуныя эксперыменты: метамарфозы 1мёнау, аказ1янал1змы, шмат- 
моуная пародыя у традыцыях п’есы В. Дунiна-Марцiнкевiча «Пiнская 
шляхта», заснаваная на нацыянальнай полiлiнгвiстычнасцi (Юндэр фравуву, 
меджду протчым, фатэрлянд, гэр гэрманш1 [3, с. 431]), як i фарсавы марш 
Мшты на лауцы, i вазок з партфеляму напакаванымi пасведчаннямi на усе 
магчымыя i немагчымыя выпадкi.

Адкрытыя гратэскавасць i парадаксальнасць словау i дзеянняу герояу 
п’есы (тыя прыкметы, што стануць характэрнымi для антытэатра сярэдзiны 
ХХ ст.) служаць адзшай мэце: падкрэслiць змушаную абсурднасць паво- 
дзшау людзей, выкiнутых рэвалюцыяй-акупацыяй са звыклага асяроддзя. 
Я. Купала ажыццяв1у эксперыментальны выхад за межы звыклага камедый- 
нага антаганiзму, i смяшлiвыя сцэны у яго п’есе -  гэта толью «маленькая 
камэдыя у  вялкай траггкамэдыг» [3, с. 423] з шыроюм эсхаталагiчным 
падтэкстам, што не губляе сваёй сучаснасщ i сёння. Па сцвярджэннi вядомага 
беларускага лгаратуразнауцы П. В. Васючэнкi, «творчая манера Купалы ёсць 
манераю менавгга мастака ХХ стагоддзя» [4, с. 169].

Прыкладам, зусiм у характары постмадэрнiсцкай iнтэртэкстуальнасцi 
класiк апасродкавана цытуе, калi не парадыруе, пушкiнскае «Старик 
Державин нас заметил»: Нас бацъка Пуръшкевгч, быушы у  Менску тут, 
замещу i, ад’язджаючы, на гэтую мгст благаславгу [3, с. 441], а таксама 
гуляе з бiблейскiмi алюзiямi, згадвае адначасова грэчаскую мiфалогiю 
(Самая натуральная амброзiя знакамiтай тутэйшай фiрмы -  а ля самагонка 
[3, с. 424]) i старажытную псторыю, мяняе месцамi пралетарыят i буржуазiю, 
маральны iмператыу i амаральнасць. Але пры гэтым катастрофа у фiнале 
п’есы пачуваецца вельмi рэальнай, аутар здолеу надаць твору сапраудную 
трагiчную глыбiню, прыхаваную пад маскай фарсу i абсурду.

У выпадку фантастычнай камедыi К. Крапiвы «Брама неумiручасцi», 
дзе купалаускi камедыйны жанр атрымлiвае далейшае эксперыментальнае 
развiццё, гутарка таксама щзе перш за усё пра вострыя праблемы часу. П’еса 
насычана «складанай маральна-этычнай, сацыяльна-эканамiчнай, экалапч- 
най, уласна бiялагiчнай i шшай праблематыкай агульначалавечай значнасцi» 
[5, с. 295]. З мэтай выпуклщь гэтыя цяжкасцi К. Крапiва i выкарыстоувае 
некаторыя прыёмы антытэатра, напрыклад, упершыню у сваёй творчасцi 
звяртаецца да сюжэта, дзе «мастацкая прастора i час дэфармуюцца» 
[6, с. 134], хоць i не так адкрыта, як гэта адбываецца у п’есах С. Бекета 
i Э. 1анеска.

Э. 1анеска лiчыу, што створаны iм абсурдны тэатр дае гледачу шанс 
«вынырнуць» з атупляючага сацыяльнага асяроддзя, i якраз гэтае асяроддзе 
высмейвае К. Крапiва праз рэплш i паводзiны людзей, што бавяць час у 1

1 Тут i далей курау наш -  Т. Б.
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чарзе за неум1ручасцю. С1туацыя, спачатку паказаная здзекивайрашчна, у 
вышку паустае абсурднай, а 1рошя ператвараецца у чорны гумар: Дабрыян. 
Скажыце, ваш бацъка быу бгцюг Ц рысак? // Торгала. Як гэта -  рысак? 
Чалавек. //Дабрыян. Сумняваюся. Чаму ж у вас мача конская? [7, с. 167].

Клашчныя мастацюя сродк антытэтра, напрыклад, дэперсанашзацыю, 
часта ужывае i А. Макаёнак. Трапкамедыя «Кашмар» (1974) (першапачат- 
ковая назва «Святая прастата») стала у свой час амаль сенсацыяй, дзякуючы 
«мшьгнуушаму у ёй зiгзагу гратэска» [8, с. 352], i такiя персанажы, як 
Мшютр па шпiянажу i Тэлерэпарцёр з’яуляюцца звычайнымi карыкатурамi, 
але нарауне з iMi паказаны Стары, Сын, Гаспадар, Раб: гэтыя характары 
здаюцца не проста стэрэатыпамi, а своеасаблiвымi сiмваламi. Вакол Старога, 
яго думак, рашэнняу, словау, сканцэнтравана усё дзеянне, i гэта у нечым 
наблiжае твор «да эксперыментальнага жанру монап’есы» [8, с. 351].

Такiм чынам, класiкi беларускай драматургii метадычна узбагачаи сваю 
творчую палiтру i эстэтычна удасканальвалi мастацкiя прыёмы, не цураю- 
чыся здабыткау заходняй авангардысцкай культуры, каш яны здавалiся iм 
прыдатнымi для выражэння надзённых праблем чалавека i грамадства. Г этую 
традыцыю наступныя пакаленнi аутарау мэтанакiравана выкарыстоуваш 
i спалучалi з прынцыпамi антытэатра i постмадэрнiсцкiмi тэндэнцыямй

Дзякуючы элементам абсурдызму, жанр беларускай камедыi атрымау 
эксперыментальнае развiццё у творах М. Матукоускага «Мудрамер» (1987) 
i «Каизей» (1996), У. Саулiча «Сабака з залатым зубам» (1994), Г. Марчука 
«Каи заспявае певень» (1990), «Блудны муж i Варвара» (1990), А. Федарэнк 
«Жанiх па перапiсцы» (1993), М. Казачонка «Часны сектар» (1994) i iнш. 
[9, с. 79].

Выдатны прыклад трансфармацыi абсурдысцкай эстэтык на беларускай 
тэатральнай прасторы i узор нацыянальнай камедыi абсурду пад назвай 
«Султан Брунея» стварыу у 1994 г. А. Дзялендзш (1934-2019), вядомы 
беларускi драматург i кшасцэнарыст. Гэты твор яднае у сабе вострае 
сатырычнае успрыманне абсурднай паусядзённасщ 90-х, гратэскныя пера- 
большаннi, цытатнасць у лепшым стылi постмадэрна (Ужо поунач наблг- 
жаецца, а каня усё няма [10, с. 19]; О, схавай свае бледныя ногИ [10, с. 32]), 
сур’ёзныя развап аб ролi штэлшенцый у складаны для краiны час i лшейны 
жанравы эксперымент па некалькiх напрамках: аутар даследуе i вiдазмяняе 
аспекты традыцыйных камедыi, утопii, антыдрамы i нават навуковай 
фантастыкi.

Персанажы п’есы напауабязлiчаныя -  тут А. Дзялендзж эксперыментуе 
з абсурдысцкiм прынцыпам адчужэння: яго героi пазначаныя як Бацька, 
Мацi, Сын, Дзед, Iншапланецянiн, але у размове ужываюць уласныя iмёны. 
Яны робяць уражанне напаувар’ятау, прычым, вар’яцеюць усе па-свойму, 
у адпаведнасщ з сацыяльнымi i сямейнымi стэрэатыпам^ Мацi сыпле клйттэ 
кшталту «калг я ем, я глухг i нямы» [10, с. 10], Бацька эканомщь нават на
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паветры, Дзед купляе у цыгана каня за апошшя грошы, а Сын бясконца 
цытуе рэкламныя ролш (Пакаштуйце БаунцИ Райская асалода! [10, с.13]) -  
гэта алюзп, знаёмыя кожнаму даросламу беларусу.

Тут праяуляецца тэндэнцыя сучаснай беларускай драматурги звяртацца 
па натхненне да спецыф1чных нацыянальных рэалш. Праз чорны гумар 
i шматлшя парадоксы сцэн1чнага дзеяння А. Дзялендзж спрабуе данесц1 
да гледача складаныя экзiстэнцыяльныя пытаннi (Дзед. Так нелъга! Хачу 
памерцИ // Дачка. Лгчыш, ты жывеш? [10, с. 26]; Бацъка. А не ашукае? // 
Дзед. Як жа ён можа ашукацъ, калг узяу грошы? [10, с. 17]), i у пошуку 
рашэння робщь сваiх герояу багацейшымi за султана Брунея, пераносячы 
спачатку у былы партызанскi блiндаж у лесе, потым -  у 2017 г., а затым -  
на шитую планету.

Лiнейнае эксперыментальнае развiццё авангардысцкiх драматургiчных 
канцэпцый, у тым лiку кананiчнага абсурдызму у стыш бекетаускай п’есы 
«У чаканнi Г адо», у спалучэннi з постмадэрнюцкай цытатнасцю набыло сваё 
адлюстраванне i у творчым падыходзе А. Асташонка (1954-2004) -  бела- 
рускага драматурга, лгаратара i перакладчыка. У п’есе-кампшяцьи «Драма- 
тургiчныя тэксты» (1997), што складаецца з шэрагу кароткiх творау, надру- 
каваных раней у перыядычных выданнях, ён паслядоуна падводзiць гледача 
да думю, якая з’яуляецца мадыфшацыяй цэнтральнай для фiласофii абсур- 
дысцкага тэатра iдэi: спасцiгнуць таямнiчы сэнс жыцця можна, але толькi 
праз асаблiвае, парадаксальнае бачанне: -  Не адчыняе. Глухг. I  дзвярэй жа 
няма, як збоку паглядзецъ. У адным паког сядзгм. // -  Кропля логМ у абсурд
ным свеце... / / -  Табе заварю яшчэ далщъ? [11, с. 198].

У пошуках магчымасцяу стварэння такога бачання аутар спалучае 
эклектычнасць i гратэск з высокаiнтэлектуальнымi лiтаратурнымi рэмшй 
сцэнцыямi: у 11-й частцы п’есы (якая вытрымана у стылiстыцы постмадэр- 
нiсцкай плынi свядомасцi i носщь назву-аксюмарон «Уначы, калi светла») 
згадваюцца таюя iмёны, як Кант, Сакрат, Капернiк, Фама Аквiнскi, Савана- 
рола, прасочваюцца алюзп да творчасщ Стэндаля (Хоцъ бы i на плаху, як 
Жулъен Сарэлъ [11, с. 202]), Шэкстра (мыцъ ц  ня мыцъ [119, с. 204]), i нават 
да мшезшгераускага Сярэднявечча (Але цяжка панне жыцъ i заставацца 
Пекнаю Паннай [11, с. 203]; Ваша Пекная Панна, якой вы не nрысвячалi 
вершау. Прысвячалi?..Тады крыудавацъ зуам няма падставы... [11, с. 203]).

У гэтым творы таксама прауляецца асаблiвасць сучаснага беларускага 
драматурпчнага дыскурсу: хоць замежны культурны матэрыял i адыгрывае 
адмысловую ролю у творчасцi маладых драматургау (звычайна, у постмадэр- 
нiсцкай бурлескнай апрацоуцы), але аутары пастаянна звяртаюцца менавiта 
да беларусюх рэалiй, у дадзеным выпадку -  да надзвычай вострай праблемы 
нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi: К. Я...я хачу абудзiцъ беларусау. // 
Л. Каго?! // К. Беларусау... разумееце... я беларус... Я  хачу абудзщъ бела
русау... // Л. Ты што -  звар’яцеу?! Яюх беларусау?! [11, с. 216]. А. Асташо-
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нак вщавочна прытрымл1ваецца фшасофи экз1стэнцыял1зму у стыл1 А. Камю: 
як1м1 б цяжк1м1 не выглядал1 умовы, чалавек павшен змагацца, i адно гэта 
робщь яго жыццё не марным.

Беларускi драматург часта звяртаецца i да iранiчнай цытацыi антытэатра, 
якая была перанятая драматурпяй постмадэрна: згадваючы у першай частцы 
сваiх «Тэкстау» iмя С. Бэкета, А. Асташонак абiрае наступныя вызначэннi: -  
Бэкет тут падшыванец / / - Я к  там Бэкет? Камсамол Касавубу... [11, с. 198].

Пры гэтым аутар усе ж прызнае факт запазычання i мадыфiкацыi iм 
у пятай частцы ^ i  бессэнсоунага на першы погляд чакання з драмы 
«У чаканш Гадо»: А калг ён не прыйдзе, то усё роуна прыйдзе. // -  ? // -  
А таму што прыйдзе. Бо мы чакаем [11, с. 220]. Як падкрэ^вае беларуская 
даследчыца Е. А. Лявонава, А. Асташонка турбуе «не канкрэтна-сацыяльны 
щ канкрэтна-маральны, а экзютэнцыяльны стан чалавека» [12, с. 126], што 
нагадвае асноуныя прынцыпы аустрыйскага «гуманiстычнага сусветнага 
тэатра».

Яшчэ адной праявай лшейнага эксперымента з абсурдысцкай эстэтыкай 
у беларускай драме канца ХХ ст. з’яуляецца п’еса Г. Багданавай (нар. 
у 1961) «АС-лтя» (1997). Пададзены у пралогу як «калядны сон» [13, с. 53], 
твор мае падзагаловак «Абсурд у  стъш посткамунгзму» [13, с. 53], а дзейныя 
асобы разам з самой Аутаркай стаяць у бясконцай чарзе па яйю. П’еса па- 
абсурдысцку закальцаваная на народнай казцы «Курачка Раба», а матыу 
гульш з моуным афармленнем бачны ужо у назве, якую галоуныя героi -  
«асы»-ветэраны -  разумеюць як лшш абароны, а гледачы могуць штэпрэ- 
таваць як «краiну аслоу».

Г. Багданава эксперыментальна адаптуе прыём дэперсаналiзацыi: перса- 
нажы абязлiчаныя толью часткова, аутар дае iм нешта накшталт мянушак 
(Непрадажны мастак, Былая Савецкая Дама, Вучоны з авосъкай, Сталгчная 
правтцыялка i г. д.), яюя часта гавораць аб чалавеку значна больш, чым iмя.

Жыхары посткамунiстычнага часу размауляюць кожны адпаведна сваёй 
ролу напрыклад, Сталiчная Правшцыялка (гэты аксюмаран выступае як яшчэ 
адзш парадокс) ужывае «трасянку» -  у сваiх эксперыментальных спробах 
сучасныя аутары свядома адыходзяць ад лшгвютычнай нормы i перадаюць 
шматгалосiцу вобразау пры дапамозе усiх магчымых сродкау: А то з 
заутрашняга дня, гаварат, усе у  два разы даражаецъ I  етыя яйца, скажу 
вам, слухайце сюды, вы толъка падумайце!.. Куды ета правгцелъства толъка 
глядзт! [13, с. 55].

Пры усёй абсурднасщ дзеяння вызначальным момантам п’есы «АС- 
л т я »  з’яуляецца тое, што утатчная цэнтральная iдэя п’есы аб стварэнш 
новага «Саюза непарушнага» «не адлюстроувае жадання аутаркi пасмяяцца 
з людской недасканаласщ i неуладкаванасщ. <...> Сацыяльна-крытычны 
пафас “АС-лшп” сюраваны супраць прымiтыунай прагматыкi, масавай 
бездухоунасцу пакланення фальшывым iдалам, якiя набываюць абсурдную 
форму» [14, с. 138].
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На пачатку ХХ1 ст. прынцыпы антытэатра, як i асоба Г адо, закранутая 
А. Асташонкам, па-ранейшаму з’яуляюцца для беларускiх драматургау 
знакавымi. Але сучасныя творцы разглядаюць гэты вобраз зуюм iнакш, чым 
папярэдняе пакаленне: «1х персанажы ужо не бавяць час у чаканш Гадо. Гадо 
прыходзщь» [15, с 186]. Абсурдызм сам стауся той традыцыяй, з якой цяпер 
гуляюць маладыя аутары, для ix Г адо -  больш не алегорыя Бога, «ён валодае 
толькi адной прасторай -  унутрытэкставай» [16, с.187].

Новае бачанне адмятае ранейшыя спробы паказаць сувязь чалавечага 
i Боскага, сцiрае звыклыя бiнарныя апазiцыi, адлюстроуваючы такiя 
характэрныя тэмы, як «камунiкацыйная раз’яднанасць, iнфантылiзм, суiцыд, 
маргiнальныя слаi грамадства» [17, с. 205]. Але важна адзначыць: пры гэтым, 
на думку П. В. Васючэню, «створаныя у апошшя гады п’есы Змiцера 
Вiшнёва “Фаракашавыя мумшюсш”, “Свет, якi я не выдумау” Алеся 
Бычкоускага, “Едзем!” А. Часа акрамя самаiронii i нават самапарадыравання 
вызначаюцца усё той жа апеляцый да класiкi, хоць аутары, магчыма, не 
усведамлялу што працягваюць абсурдысцкi эксперымент» [15, с. 184].

Новае увасабленне набываюць абсурдысцкiя прынцыпы у драме 
А. Карэлiна (нар. у 1978) «Зона Х, альбо пакой з правам на спадзяванне» 
(2002). Згодна з аутарскай рэмаркай «смех, слёзы, крымшал» [18, с. 99], п’еса 
нiбыта з’яуляецца сштэзам трагiкамедыi i дэтэктыва, а на самой справе 
уяуляе сабой закальцаваную фантасмагорыю, «драму у драме» з праявамi 
чорнага гумару у спалучэнш з малюнкамi нечакана надзённых чалавечых 
цяжкасцяу. У адрозненне ад клашчнага антытэатра, якi (прынамсi, перша- 
пачаткова) не ставiу сваёй мэтай надаць твору нейю павучальны падтэкст, 
п’еса А. Карэлша прасякнута iмплiцытным гумашзмам. Галоуная думка 
твора заключаецца у свярджэннi «Пачвары трэба даравацъ. 1накш мчога не 
змемцца» [19, с. 123], нават каю справа (дзе аб пачвары унутры цябе самога.

Падобны трансфармацыйны падыход да эстэтыю тэатра парадоксу 
уласцiвы i п’есе беларускага драматурга Дз. Бойю «Крывавая Мэры» (2003): 
гэта абсурдысцкi твор з выразным л(рычным адценнем. П’еса Дз. Бойю 
выклiкала вял(к( рэзананс у прэсе i была у 2009 г. пастауленая на англшскай 
мове у Эдынбурзе i Лондане. Але, нягледзячы на сваю папулярнасць, твор 
Дз. Бойю так i не быу надрукаваны, як не быу надрукаваны сапраудны узор 
абсурдысцкага гратэску -  парадаксальная п’еса-фантасмагорыя вядомага 
беларускага шсьменшка i драматурга А. Дударава (нар. у 1950) «Прынц 
Мамабук» (1999).

Справа не толью у фiнансавыx цяжкасцях, што паустаюць сёння як 
перад аутарамi-пачаткоуцамi, так i перад мэтрамi нацыянальнай лгаратуры. 
Для канца ХХ -  пачатку ХХ1 стст. характэрныя так званыя «п’есы для 
чытання», чыя традыцыя пераж^1вае значную эксперыментальную трансфар- 
мацыю у тэатры постмадэрна, але паралельна гэтай тэндэнцы( iснуе iншае 
вымярэнне драмы: «тэксты для тэатра» [20, с. 322], творы, лiтаратурны змест 
яюх не здольны прыцягнуць увагу чытача, але добра глядзяцца на сцэне.
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У выпадку драмы Д. Бойю шматлшя поп-кшшэ, кшталту матывау шдый- 
скага юно i вэстэрнау у фарсавай апрацоуцы, неверагодныя павароты 
сюжэту, «бясконцыя пауторы адных i тых жа рэплш, так званыя “прыколы” -  
усё гэта паказвае на жанравую прыналежнасць твора да драмы абсурду» 
[14, с. 142] з аднаго боку, а з шшага -  робщь п’есу у першую чаргу сцэшч- 
ным творам. Як i А. Карэлiн, Дз. Бойка эксперыментуе з iдэйнымi пастула- 
тамi тэатра парадоксу: у канцы ён дазваляе сваiм персанажам быць 
шчаслiвымi. «Менавгга у гэтай п’есе узнiкае нечаканая гармонiя, таму што 
у ёй разглядаецца не толью псторыя нянашсщ, але i -  перадусiм -  псторыя 
кахання» [21, с. 142].

Прынцыпы антытэатра, хоць i пазней, чым гэта адбылося у еурапейскай 
драме, трывала увайшлi у кантэкст беларускай драматургii, п’есы С. Бекета, 
Э. 1анеска, С. Мрожака i Фр. Дзюрэнмата перакладзеныя на беларускую мову 
i сталiся часткай культурнай традыцьй беларускай тэатральнасцi. Але мнопя 
беларускiя драматургi i крытыкi прытрымлiваюцца таго пункту гледжання, 
што «у п’есе не бывае “чыстага”, абсалютнага абсурду. Самая дрымучая 
бяссэнсiца мае нейю сэнс i можа быць трактаванай у тым або шитым 
аспекце» [14, с. 163]. Традыцый абсурдызму перажыьш непазбежны злом, 
i нездарма познiя п’есы С. Бекета узнялюя ад адчужанай iрацыянальнасцi да 
прытчавасщ. Менавiта такая скiраванасць на спалучэнне традыцыйнага 
i авангардысцкага падыходау падаецца нам адной з асноуных адметнасцяу 
беларускай драматургii канца ХХ -  пачатку ХХ1 стст. i яднае яе з драма- 
тургiяй еурапейскай.
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