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ТЭКСТ ЯК АБ’ЕКТ КАМУШКАТЫУНАЙ Л1НГВ1СТЫК1

Артыкул прысвечаны разгляду камуш катыунага падыходу да тэксту з ул1кам 
камуш катыунага ланцужка аутар -  тэкст -  рэцытент. Звяртаецца увага на той факт, 
што тэкст з’яуляецца прадуктам першаснай камушкатыунай дзейнасц1 аутара i аб’ектам 
другаснай камун1 катыунай дзейнасщ рэцып1ента. Кантакт аутара i рэцышента праз тэкст 
адбываецца у тым выпадку, кал1 прысутн1чае агульнасць моунай i канцэптуальнай сферы.

Станауленне камушкатыунай лшгвютыю аднослцца да 70-х гадоу 
XX стагоддзя i звязана з прадстаушкам1 Оксфардскай школы Дж. Сёрлем, 
Г. Грайсам, Дж. Осцшам. Асноуным паняццем каму Hi катыунай лшгвютыю 
выступав дзейнасць, дакладней -  мауленчая дзейнасць, на аснове якой

248



фаръпруецца камушкатыуны падыход да тэксту. Згодна з тэорыяй мауленчых 
актау юнуюць тры узаемазвязаныя узроуш: лакутыуны акт (моуныя сродк1), 
шакутыуны акт (мэта i умовы маулення), перлакутыуны акт (уздзеянне 
на адрасата) [1, с. 99]. Разглядаючы праблему пастулатау камушкацьп,
A. Р. Баранау звяртаецца да фармулёвак Г. Грайса, яю вылучау камушка­
тыуны прынцып супрацоунщтва. Згодна з iM аутар павшей прытрьиушвацца 
пэуных правш стварэння тэксту, арыентуючыся на рэцытента, i забяспеч- 
ваць яму найболын спрыяльныя умовы у разу мен Hi тэксту. Таму правшам! 
тэкставай дзейнасщ для Г. Грайса стали макс!мы якасц!, колькасц!, адносш 
i манеры, як!я, аднак, не ахошпваюць ycix сфер зносш i эфектыуныя толью 
у “неканфлжтных” сацыяльных спуацыях. Даследчык, абап!раючыся на 
працы Г. Парэ, Дж. Jlina, далучае да прынцыпу супрацоун!цтва прынцыпы 
рэлевантнасц! i ветл!васц!, як!я маюць дынам!чны характар i прагматычную 
сутнасць [2, с. 44-45].

У poai кванта камушкацьй выступае камун!катыуны ланцужок аутар -  
тэкст -  рэцытент. Тэкст з’яуляецца прадуктам першаснай камунпсатыунай 
дзейнасц! аутара i аб’ектам другаснай камун!катыунай дзейнасщ рэцытента. 
Кантакт аутара i рэцытента праз тэкст адбываецца у тым выпадку, Kari 
прысутн!чае агульнасць моунай i канцэптуальнай сфер. Важным складшкам 
у знос!нах выступае тэкст як адна з формау камун!кацьй. Неабходнасць улшу 
двухбаковага характару мауленчага акта адзначае А. Я. Супрун [3, с. 21]. 
Адрасант, або аутар, кадз!руе паведамленне, адрасат (рэцытент) дэкадз!руе 
яго. Для перадачы тфармацьй выкарыстоуваецца знак з яго матэрыяльным 
бокам (планам выражэння) i !дэальным бокам (планам зместу). Кати план 
зместу моунага знака звернуты да носьбыа мовы, то план выражэння мае, 
у першую чарту, камушкатыуны характар, паколью служыць для перадачы 
тфармацьй у працэсе зносш [Там жа, с. 22]. У цэлым аутар i рэцып!ент як 
важныя кампаненты камун!катыунай мадэл! узаемапран!кальныя: аутар як 
суб’ект маулення выступае яго першым адрасатам. На ycix этапах стварэння 
тэксту рэцытент прысутшчае у свядомасщ аутара, што дазваляе апошняму 
распрацаваць адпаведную камушкатыуную стратэг1ю. У сваю чарту пазна­
вальная дзейнасць рэцытента не абмяжоуваецца спасц1жэннем аутарскай 
штэнцьп, а 1мкнецца да суаутарства, сутворчасц1. Так1м чынам тэкст як 
аб’ект другаснай камун1катыунай дзейнасц1 адрасата уздзейшчае на яго, 
актуал1зуючы дзейнасны працэс успрымання. Агульная мадэль аутар -  
тэкст -  рэцытент лапчна дапауняецца i канкрэтызуецца мадэллю мова 
(код) -  паведамленне (тэкст) рэферэнт (дзейнасць). Апонпй кампанент -  
рэферэнт -  з’яуляецца другасна адлюстраваным аб’ектам пазнання i дзей­
насц! чытача, яю адгукаецца на першасную дзейнасць аутара, звязаную са 
стварэннем паведамлення праз кодавыя камбшацьп мовы.

Неабходнасць ул1ку камун1катыунага аспекту тэксту адзначал1 
Я. У. Сщарау, А. А. Самадзелюн, А. Ф. Папша, В. А. Маслава, М. Р. Львоу, 
Н. С. Балотнава, Н. А. Фацеева, I. У. Гюбенет, Н. А. Кузьмша, Ю. М. Лотман,
B. Л. Каменская, Г. Г. Пачапцоу i шш., як1я даследавал1 тэкст як цэласны 
мауленчы твор з асноунай камун1катыунай мадэллю аутар -  тэкст -
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адрасат i адзшю найболыпай актуапйзацьй камушкатыунага працэсу. 
У гэтым плане можна параунаць два выданш Я. У. Сщарава -  больш ранняе 
«Проблемы речевой системности» (1987) i позняе -  «Онтология дискурса» 
(2008). У першым выданш даследчык прапануе шырокае разумение тэрм1на 
камушкатыунасщ, якое адыходзщь ад вузкага граматычнага (перадачы 
камушкатыунай штэнцьп аутара маулення). Пры разглядзе камушкатыунасщ 
як штэгральнай прыметы тэксту трэба ул1чваць не толью камушкатыуную 
установку адрасанта, але абавязкова -  свядомасць адрасата, у якой узшкаюць 
пэуныя адлюстраванн1 паведамлення адрасанта. Менав1та праз тэкст 
«камушкатыуная дзейнасць адпраушка паведамлення задае канкрэтны 
характар рэапйзацьй камушкатыунай дзейнасц1 атрымальшка паведамлення» 
[4, с. 69]. Свае крытычныя адносшы да прыватнай мадэл1 тэксту «ТЭКСТ = 
звышфразавае адзшства + звязнасць» Я. У. Сщарау абгрунтоувае тым, што 
мадэль утрымл1вае тольк1 утк паверхневай арган1заванасц1, вывучэннем якой 
(у прыватнасц1, звышфразавых адзшствау) займаецца л1нгв1стыка тэксту. 
Такая арган1заванасць, на думку даследчыка, ускосна суадносщца з глыбш- 
ным зместам. Таму Я. У. Сщарау прапануе вылучаць кампанент тэксту (яго 
м1н1мальнай камушкатыунай адз1нкай выступае выказванне) у яго сютэмна- 
дзейнаснай аргашзацьй i функцыянаванн1 як цэлага. У выданн1 «Онтология 
дискурса» пытан Hi камушкатыунай лшгвютыю тэксту Я. У. Сщарау раз- 
глядае на узроуш семантыка-слнтакслчных адз1нак. Даследуючы так1я струк- 
турныя тэкставыя сегменты, як звышфразавыя адз1нствы, ix паслядоунасць 
разгортвання ад асноунага тэз1са, аргументацьп тэз1са i вын1ковага паведам­
лення, Я. У. Сщарау робщь выснову пра аптымальную форму каардынацьп 
дзеянняу камун1кантау па агульнай ацэнцы рэферэнтнай слтуацьп. Прычым 
паслядоунасць частак i унутры цэлага тэксту, i у звышфразавым адзшстве 
дапускае пэуныя варыянты, што патрабуе i варыянтнай дзейнасщ удзельн1кау 
камуншатыунага акта [5, с. 160]. Можна пагадзщца з меркаваннем Я. У. Сща- 
рава, яю у кантэксце мауленчай камун1кацьй не дыферэнцыруе паняццяу 
тэкст i дискурс, бо ix разумение выступае найважнейшым складшкам 
другаснай камун1катыунай дзейнасщ рэцытента [Там жа, с. 40-41]. У аспекце 
дыскурс-анал1зу вылучэнне звышфразавых адзшствау, сапрауды, абгрунта- 
ванае, паколью кожная такая семантыка-слнтакслчная адз1нка выяуляе 
аутарск1я 1нтэнцьй i можа па-рознаму уздзейшчаць на чытача. Гэтага ж 
меркавання прытрымл1ваецца i А. А. Самадзелюн, як\ разглядае камун1ка- 
тыуную структуру тэксту з паз1цьй унутрытэкставых сувязей. Пад гэтай 
структурай даследчык разумее тую, па якой будуецца развщцё i pyx тэксту ад 
слова да сэнсу. На думку А. А. Самадзелюна, камушкатыуная структура 
тэксту -  тэта сютэма зместавых сувязей, яюя дзейн1чаюць у iM на ycix 
узроунях -  тых сувязей, як1я забяспечваюць аб’яднанне найдрабнейшых 
элементау (выказванняу) у некаторыя кангламераты i аб’яднанне асобных 
фармальна незалежных кангламератау у цэласны камун1катыуны акт. На 
аснове гэтага вылучаецца некалью ярусау камун1катыунай структуры тэксту. 
Шжш узровень займае паняцце 1нфармацыйнай пераемнасщ пам1ж выказван- 
ням1, якая забяспечвае звязнасць аповеду. На сярэдшм ярусе знаходзщца
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звышфразавае адзшства, на верхшм -  сэнсавы блок, гшертэма i макратэма, 
тэма-рэматычная iepapxi4 тэксту. BepxHi ярус А. А. Самадзелкш адносшь да 
семантычнага узроуню, астатшя два -  да сштакслчнага. На нашу думку, 
зварот да звышфразавых адзшствау апрауданы у невялiKix па аб’ёме празшч- 
ных тэкстах. Што да аб’ёмных праза1чных творау i паэтычных тэкстау, то 
яны патрабуюць шшых падыходау у аспекце камушкатыунага анал1зу. 
У выданш «Онтология дискурса» Я. У. СТдарау фармул1руе агульны закон 
аргашзацьй тэксту як неабходнага звяна акта мауленчай камушкацьп. 
Сутнасць гэтага закона у наступным: тэксту аб’ектыуна уласщвая тэндэнцыя 
да камушкатыунасщ, максимальна магчымай ва умовах камушкацьй, якая 
дасягаецца на аснове адэкватнасщ камушкатыунага зместу рэальна зладжа- 
най камушкатыунай дзейнасщ аутара i рэцышента [5, с. 217].

На важнасць ушку камушкатыунага супрацоунщтва аутар -  чытач 
указвае А. Ф. Папша, якая разглядае тэкст як камушкауны вербальны акт 
шсьмовага або вуснага маулення. Яна вылучае так1я паняцц1 камун1ка- 
тыунага акта, як суб’ект тэксту, як\ апавядае ад 1-й асобы i выражаецца 
займенн1кам1 я , мы, мой, наш, i аб’ект тэксту, як\ выражаецца займенншам1 
2-й асобы ты, вы, твой, ваш. Функцыяй аб’екта з’яуляецца абазначэнне 
адрасата, чытача, слухача. Падыход А. Ф. Папшай мае агульны характар, яго 
магчыма прымян1ць да тэксту любога стылю, аднак у адносшах да мана- 
лаг1чнага мастацкага наратыву патрабуе пэуных удакладненняу. Неабходна 
ул1чваць злщцё, супастауленне, пераключэнне суб’ектных сфер у дынам1ч- 
най прасторы мастацкага тэксту.

Дынамшу тэксту як камушкатыунага утварэння В. А. Маслава бачыць 
у яго магчымасц1 «раздвойвацца» на тэкст аутара i тэкст рэцышента. Такая 
паз1цыя грунтуецца на важнасщ ул1ку фактара адрасата i мэтазгодная, бо, па 
сутнасщ, тэкст заусёды ствараецца для кагосьц1 i таму мае камушкатыуную 
нак1раванасць. Спецыф1к1 камушкатыунай нак1раванасц1 прытрымл1ваецца 
i М. Р. Львоу пры разглядзе публ1цыстычнага тэксту.

Для прац Н. С. Болатнавай характэрны комплексны разгляд адзшак 
лекшчнага узроуню тэксту у ix камушкатыунай арыентаванасщ i канцэпту- 
альнай абумоуленасщ. Пад комплексным даследаваннем Н. С. Болатнава 
разумев поунае сiстэмна-структурнае вывучэнне ycix лекслчных адз1нак як 
элементау канкрэтнай тэкставай сютэмы у парадыгматычным i сттагма- 
тычным аспектах. Мэта комплекснага анал1зу -  вызначыць асабл1васц1 
сэнсавага разгортвання твора i рэал1зацьй камушкатыунай штэнцьй аутара, 
л1нгв1стычна аб’ектываваць працэс разумения i прадуцыравання тэксту 
адрасатам. У рамках комплекснага разгляду твора як формы камушкацьп 
даследчыца прапануе вылучаць функцыянальна-камушкатыуны падыход 
i таюя дынам1чныя тэкставыя адз1нк1, як шфармемы i прагмемы. Пад 
1нфармемам1 Н. С. Болатнава разумев адзппа, яюя выконваюць шфарматыу- 
ную функцыю на фанетычным, лекслчным, марфалаг1чным i сштакшчным 
узроунях. Прагмемам1, як1я заахвочваюць чытача да сутворчасщ, на думку 
Н. С. Болатнавай, выступаюць стылемы (таюм тэрм1нам даследчыца абазна- 
чае адзшю з прагматычным эфектам экспрэс1унасц1, эмацыянальнасщ,
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ацэначнасщ) i болып складаныя адзппй, там я як стылютычныя прыёмы 
i тыпы вылучэння. Аднак перадуслм у шфарматыуна-прагматычным аспекце 
Н. С. Болатнава адзначае вял жую ролю лекслчных сродкау -  сжналау, яюм1 
карыстаецца аутар для дасягнення камушкатыунага эфекту. Адметнасць 
даследавання Н. С. Болатнавай -  у вылучэнш катэгорьй чытача i нормау 
успрымання тэксту. На аснове апыталыпкау право дзшца анапйз усведамлення 
рэцыгйентам1 загалоука як аб’екта пазнаваучай дзейнасщ, прадметна- 
лапчнага i тэматычнага узроуняу мастацкага тэксту у аспекце успрымання 
с южэтн а- кам п аз i ц ы й н ага узроуню.

Камушкатыуны аспект тэксту з пазщьп знешняй дыялапзацьй закра- 
наюць Н. А. Фадеева, I. У. Гюбенет i Н. А. Кузьмша на узроуш штэртэксту- 
альнасщ, паколью у гэтым выпадку аутар не абмяжоуваецца сферай 
шдывщуальнай свядомасщ, а звяртаецца да розных суб’ектау выказвання -  
носьбиду шшых мастацюх сютэм. У даследаваннях право дзшца тыпалог1я 
i нтэртэ кету ал ь н ы х элементау i м1жтэкставых сувязей у мастацюх тэкстах, 
аднак I. У. Гюбенет паглыбляе паняцце i нтэртэ кету ал ьн acui, звязваючы яго 
з вертыкальным кантэкстам. Тым не менш, нягледзячы на разумение 1нтэр- 
тэкстуальнасщ як працэсу знешняй дыялаг1зацьй, што складваецца пам1ж 
тэкетамi, камун1катыуны аспект мастацкага дыскурсу абап1раецца, у пер­
шую чарту, на шдывщуальна-аутарсм стыль. Цэласнае 1снаванне «тэксту 
у тэксце», на наш погляд, cnipae кагерэнтнасць як важны складнж анал1зу 
камушкатыунага аспекту. Працэс знешняй дыялаг1зацьй як камушкатыунага 
механ1зму Ю. М. Лотман бачыць у 1нтэрпрэтацьй рэцып1ентам семантычнай 
структуры тэксту. Прычым, як зазначае аутар, нават анамальныя семан- 
тычныя структуры могуць асэнсавана 1нтэрпрэтавацца i мадыф1кавацца. 
1нтэрпрэтацыя, у разумен Hi Ю. М. Лотмана, не столью гатовы вын1к, кольк1 
залежны ад адрасата працэс.

Як найболын складаны вщ су вяз i з камун1катыунага пункту гледжання 
В. Л. Каменская вылучае 1мшйцытныя сувяз1. 3 так1м меркаваннем можна 
пагадз1цца. Прычым i фарм1раванне 1мплщытных сувязей у працэсе стварэн- 
ня тэксту, i ix аднауленне у працэсе успрымання патрабуе ад камун1кантау 
адпаведных ведау. Сутворчасць, на думку даследчыцы, узн1кае у вын1ку 
«ещекання» тэксту, Kari дэкадз1раванне вядзе да павел1чэння тэкставага 
аб’ёму. Аднауленню 1'мплщытных сувязей садзейн1чае «С-мадэль» (В. Л. Камен­
ская), якая icHye у свядомасц1 рэцып1ента i будуецца у адпаведнасц1 са зместам 
тэксту. Неэксплi цыраваная шфармацыя аднауляецца за кошт тэзаурусу асоб 
камун1кантау i у таюм выпадку валодае больш развЛай структурай.

Сярод камун1катыуных заканамернасцей Г. Г. Пачапцоу вылучае паутор, 
пункт гледжання, залежнасць аб’екта ад яго iMem, дазволенасць/недазво- 
ленасць тэм, камун1катыунасць маучання, аднак так1я заканамернасц1 
не уключаны аутарам у слстэму дыялаг1зацьй.

Камун1катыуны падыход да тэксту (у тым лжу да мастацкага) вызна- 
чаецца i вузк1м планам даследавання. У вуз мм плане разглядаецца л1нгв1с- 
тычны аспект (3. Я. Тураева, I. Р. Гальперын), марфалаг1чныя i сштакслчныя 
адзшм (Г. А. Золатава, Н. К. Ан1пенка, М. Ю. Сщарава, Л. А. Рэфероуская).
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Так, 3. Я. Тураева асэнсоувае ролю рознаузроуневых моуных адзшак у рухо- 
май тэкставай сютэме. Такую рухомасць даследчыца звязвае са здольнасцю 
тэксту актуалпавацца у свядомасщ рэцышента падчас працэсу сутворчасцг 
Аб’ектам даследавання I. Р. Гальперына з’яуляюцца тэкставыя катэгорьй, 
анталапчныя прыметы i канстытуэнты. Даследчык разглядае зместава- 
фактуальную, зместава-канцэптуальную i зместава-падтэкставую шфарма- 
цыю. Для выявления i характарыстыю сродкау выражэння Kare3ii I. Р. Галь- 
перын прапануе сегментаваць тэкст на яго структурныя складнпа, таму 
асабл1вую у вагу сюроувае на звышфразавае адзшства. Вылучэнне таюх 
тэкставых катэгорый, як рэтраспекцыя i праспекцыя, дазваляе зразумець 
спецыфжу разгортвання тэксту, выявщь 1мшпцытнасць, што мабшзуе 
творчы патэнцыял чытача. Рэтраспекцыя пазщыянуецца i як кагез1я, паколью 
вяртанне да ужо згаданых аутарам фактау i падзей прыцягвае да ix i чытац- 
кую увагу. У пэунай ступе Hi рэтраспекцыя набл1жаецца да працэсу пара- 
дыгматычнага плана, бо суадносшы мшулага i цяперашняга ствараюць 
у свядомасщ су вяз i сютэмнага, а не лшейна-функцыянальнага плана. 
Праспекцыю як граматычную катэгорыю тэксту I. Р. Гальперын звязвае 
з эфектам падманутага чакання. Праспекцыя, што узнжла у чытача падчас 
чытання, аказваецца памылковай. Эфект падманутага чакання -  тэта 
парушэнне суб’ектыуна-чытацкай праспекцьй, створанай у працэсе лшейнага 
разгортвання аповеду. Наз1ранн1 I. Р. Гальперына важныя у аспекце анализу 
некаторых камун1катыуных працэсау мастацкага дыскурсу.

Грунтоунае асэнсаванне камун1катыуных аспектау граматыю даецца 
у працы «Коммуникативная грамматика русского языка» [6]. Разглядаюцца 
выпадю супадзення суб’ектных зон аутара i персанажа у наратыуным 
рэжыме на узроуш вузкага кантэксту з разнастайным1 с1нтакс1чным1 мадэ- 
лям1. У гэтым плане перспектыуным, на наш погляд, з’яуляецца прыём 
уключэння у рэпрадуктыуна-апавядальны кампаз1тыу рэпрадуктыуна- 
ап1сальнага кампаз1тыву, у вышку чаго мяняецца суб’ектная перспектива 
выказвання, ствараецца адпаведная аснова унутранай дыялапзацьп. Можна 
пагадз1цца са слушным меркаваннем, што у драматург1чным тэксце, для 
якога характэрна рэпрадуктыуная перадача маулення персанажау, не узн1кае 
праблемы размежавання свайго i чужога слова [Там жа, с. 287]. Дарэчным 
падаецца так\ падыход: у наратыве прысутн1чае дынам1чная паз1цыя моуцы, 
якая праяуляецца свабодай перамяшчэння у прасторава-часавых i суб’ектна- 
экспрэслуных параметрах тэксту, «перадачай правоу» персанажу, пераклю- 
чэннем, злщцём або супастауленнем суб’ектных сфер [Там жа, с. 469]. 
У анагйзаванай працы словы эп1стэм1чнай мадальнасщ адносяцца да сродкау 
экспл1кацьй суб’екта маулення як пасрэдшка-перцышента пам1ж аутарам 
i чытачом. Так1я мадальныя словы з праблематычнай верагоднасцю (напэуна, 
мажа, магчыма i шш.) i катэгарычнай верагоднасцю (безумоуна, несумненна, 
канечне i шш.), на наш погляд, могуць пазщыянавацца як сродю выражэння 
прыёму уяулення (кампаз1цыйны прыём суб’ектывацьй аутарскага аповеду), 
як1я актуал1зуюць пункт гледжання персанажа у мастацк1м тэксце, i як сродк1 
выражэння катэгорьй модусу -  персуаз1унасщ -  у мастацкай публщыстыцы 
для квал1ф1кацьй падзей з пазщьй аутара.
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Разглядаючы вузю (сштакачны) аспект камушкатыунага падыходу да 
тэксту, Л. А. Рэфероуская робщь акцэнт на характарыстыцы звышфразавых 
адзшствау як асноуных тэкставых адзшак. У ix структуры даследчыца 
анал1зуе граматычную пабудову сказау, функцыянаванне часавых формау 
дзеясловау i формау ладу, парадку слоу у залежнасщ ад камушкатыунага 
члянення. Усе адхшенш ад прамога парадку слоу выкликаны прысутнасцю 
у тэксце тсьменшка i чытача з ix экспрэслуна-эматыунькп адносшам1 да 
тэксту. Па сутнасщ, можна пагадзщца з тым, што ва ycix выпадках з’яулення 
нават мппмальнага моманту суб’ектыуных адносш моуцы да зместу выказ- 
вання парадак слоу мяняецца, тым самым уяуляючы сабой прыватны 
выпадак камушкатыунага ciHTaKcicy.

Камушкатыуны падыход да тэксту (як у шыроюм, так i у вузк1м плане) 
дазваляе ацан1ць ролю моуных адзшак у стварэнш як знешняй, так i унутра- 
най дыялаг1зацьй тэкставай прасторы.

Л1ТАРАТУРА

1. Темиргазина, 3. К. Современные теории в отечественной и зарубежной 
лингвистике : учеб, пособие / 3. К. Темиргазина. -  2-е изд., доп. -  Павлодар : 
ЭКО, 2002. -  140 с.
2. Баранов, А. Г. Функционально-прагматическая концепция текста / А. Г. Бара­
нов ; отв. ред. Т. Г. Хазагеров. -  Ростов н/Д. : Ростов, гос. ун-т, 1993. -  182 с.
3. Супрун, А. Е. Лекции по теории речевой деятельности : учеб, пособие /
A. Е. Супрун. -  Минск : Белорус. Фонд Сороса, 1996. -287 с.
4. Сидоров, Е. В. Проблемы речевой системности / Е. В. Сидоров ; отв. ред.
B. Н. Ярцева. -  М. : Наука, 1987. -  139 с.
5. Сидоров, Е. В. Онтология дискурса / Е. В. Сидоров. -  М. : ЛЕСИ, 2008. -  232 с.
6. Золотова, Е. А. Коммуникативная грамматика русского языка / Е. А. Золо­
това, Н. К. Онипенко, М. Ю. Сидорова. -  М. : Моек. гос. ун-т, 1998. -  528 с.

254


