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ДЫСКУС1Я ПРА ПАЭ31Ю 1940 ГОДА У БЕЛАРУСКАЙ Л1ТАРАТУРЫ

ЛЕаратурныя дыскусй, як правша, не прыводзяць да нейкай агульнай 
ушверсальнай высновы. Яны каштоуныя найперш тым, што выразна 
абазначаюць наяуныя праблемы i актыв1зуюць рэфлекслю вакол ix. У гэтым 
сэнсе значнай (у тым лжу таму, што узнжла ва умовах падцэнзурнага 
1снавання лЕаратуры) i прытым маладаследаванай падаецца дыскусля 1940 г., 
прысвечаная паэзй. Прапануем разгледзець ход дыскусй, яе асноуныя тэз1сы, 
а таксама значэнне для тагачаснай беларускай лЕаратуры.

Распачау палемжу Рыгор Бярозк1н заявай пра невысокую якасць бела
рускай паэзй канца 1930-х гадоу. Як вын1кае з разваг крытыка, прычынай 
такога стану было прэваляванне зместу над формай, тое, што два гэтыя па- 
няцц1 у мастацкай практыцы icHaBari не у адз1нстве, а у апаз1цьй. «Рытм1чная, 
вобразная i уласна-паэтычная слстэма» [1, с. 2] успрымалася мнопм1 аутарам1 
як другарадная. Прытым гэтая заганная практыка узаконьвалася у лЕаратур- 
най супольнасщ. Так, Р. Бярозк1н цытуе л1ткансультанта, як1 выказвае на1уны 
погляд на форму вершаваных творау як на «сродак для палягчэння чытання 
i запамшання» [Там жа].

У фармулёуках самога Р. Бярозкша змест i форма абазначаюцца у тым лжу 
як «семантычныя» i «уласна-паэтычныя моманты верша». 3 прапанаванай 
тэрмшалогп можна зраб1ць выснову, што, на думку крытыка, паэзпо як такую 
стварае менавЕа спосаб выказвання, успрымання i трансфармацьй рэча1снасц1. 
Р. Бярозкш канкрэтызавау свае патрабаванн1 да паэзй на прыватных прыкладах 
(так, paiy П. Глебку замянщь ап1сальнасць дэталямц яскравым1, выразным1 
вобразам1) i пры гэтым заставауся у межах прынцыповай паз1цьй: верш мусщь 
быць паэзйш «не па вонкавых абрысах, а па сутнасщ» [Там жа]. Для гэтага 
аутарам варта было пазбавщца лозунгавасц1, трафарэтнасц1, ап1сальнасц1, ycix 
заган, як1я вын1кал1 з дыктату вялжай тэмы абслугоування щэалогй. Па 
сутнасщ, Р. Бярозкш выказвауся за разняволенне сучаснай паэзй, яе эстэтыза- 
цыю i пазбауленне ад празмернай щэалапчнасцг 3 шшага боку, яго выказванне 
не было радыкальным i адназначным. Заяуляючы л1рычнасць, 1ндыв1дуал1зм, 
пачуццёвасць як натуральныя для паэзй характарыстыю, крытык адначасова 
настойвау на тым, што незалежна ад тэмы верш павшен захоуваць пачуццё 
часу, не быць аб’ектам чыстага мастацтва.
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Прадметам крытычнай рэфлексп Р. Бярозкша была сучасная беларуская 
паэз1я наогул; творы некальюх разгледжаных аутарау служыл1 фактычным 
матэрыялам. Тым не менш, апаненты часам звужаш заяуленую тэму. Так, 
П. Глебка у сва1м артыкуле у працяг дыскусй ставщь мэту найперш перагле- 
дзець выказаную Бярозкшым ацэнку новага зборнпса П. Броукг Акрамя таго, 
П. Глебка далёка не поуна успрымае тэз1сы свайго апанента. У той час як 
Р. Бярозкш nicay пра адмысловыя уласщвыя паэзп мову, стыль, лад мыслен- 
ня, П. Глебка спрачауся менавгга з неабходнасцю дэташзацьп. Таюм чынам, 
ён, свядома щ не, замяняу цэлае часткай, што у дыскусй з ’яуляецца лапчнай 
памылкай. Да таго ж, не заусёды карэктнай была аргументацыя. У абарону 
абстрактнага неканкрэтызаванага вобраза П. Г лебка прыводз1у радю А. Пуш- 
кша, тады як развап Р. Бярозкша датычышся непараунальнага па мастацкай 
якасщ матэрыялу -  абстрактна-лозунгавай сацрэапйстычнай паэзп.

Разам з тым П. Глебка пагаджауся з заяуленай Бярозкшым праблемай 
(шзкаякасная щэалапзаваная паэз1я) i прапаноувау рашэнне, якое (хоць i пасту- 
лявалася як шшае, адваротнае) не супярэчыла высновам апанента. У адроз- 
ненн1 ад Бярозкша Глебка надавау значна менш yBari пытанням формы 
i перамяшчау праблему у план зместу: «...недахопы нашай na33ii 6bmi (ды яшчэ 
i цяпер ёсць!)... у занядбанн1 пачуццям1 i страсцям1 жывога сучаснага чалавека» 
[2, с. 2]. Адпаведна, гарантыяй росту беларускай na33ii бачылася большая увага 
да чалавека, яго пачуццяу як аб’ектау мастацкага асэнсавання.

Супрацьлеглую, хоць i не цалкам паслядоуную, пазщыю займау А. Кучар. 
Паводле яго, найважнейшая, першасная задача na33ii -  перадаваць дух свайго 
часу, яго праблемы, знакавыя падзе1. 3 гэтага гледзшча найбольш актуальнай 
прызнавалася грамадзянская л1рыка: «У наш суровы век ... песня паэта павшна 
сюдаць цывшьныя манник! i апранацца па-вайсковаму» [3, с. 3].

Праявы aipbiMHacui: так званыя «цывшьныя» вершы, «л1рычная бесклапот- 
насць» [3, с. 2], сентыментальнасць, -  падавашся крытыку празмерным1 у сучас- 
най na33ii. Разам з тым за л1рычнасцю прызнавалася права на 1снаванне, 
прынамс1, у якасц1 альтэрнатывы няудалай, слабай грамадзянскай л1рыцы: 
« ...каш паэту не хапае адчування часу, дык навошта агортваць вершы уяунай 
праблематычнасцю? У гэтых выпадках трэба даваць чыста л1рычны верш» [Там 
жа]. Слабасць пазщьй А. Кучара у яе xicTKacHi, няпэунасц1: не прапаноувалася 
крытэрыяу, паводле як\х можна бьшо б размяжоуваць кадыфжаваную крытык- 
ам «чыстую л1рыку» i «л1рычную бесклапотнасць»; заставалася няясным, чаму 
у адных выпадках адсутнасць пачуцця свайго часу не л1чылася крытыкам 
заганай, а у 1ншых, нават пры высокай мастацкай вартасц1 твора, -  наадварот.

У артыкуле А. Кучара таксама засведчыла сябе агульная праблема дыс- 
Kycii -  нявызначанасць тэрмшалогп. Так, крытык уводз1у паняцце л\рычиы 
верш, не даючы яму дакладных вызначэнняу. Яго апанент М. Юпмков1ч 
карыстауся тэрм1нам ттымная :ирыт, указваючы на тое, што разглядаць 
л!рычны верш як апаз1цыю грамадзянскаму не зуслм карэктна, бо «вершы, 
як1я ставяць вострыя грамадск1я праблемы, ... таксама могуць быць глыбока
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nipbiHHbiMi» [4, с. 2]. Аднак i тэрмш ттымная :и рыка не быу вычарпальным, 
бо у паняцце шрычиы верш дыскутанты уключапй таксама пейзажную i фша- 
софскую л1рыку. У цэлым у палемщы так званы л1рычны верш уяуляу сабой 
апазщыю не проста грамадзянскаму, але аптацыйнаму, лозунгаваму вершу, 
л1рыка процшастаулялася патэтыцы i злабадзённасцг Таюм чынам, дыскушя, 
апелюючы паняццям1 шрычиы верш, л/рыка найперш сцвярджала не нейю 
пэуны вщ aipbiKi, а наогул права паэзп на эмацыйнасць, пачуццёвасць, 
суб’ектыунасць, свабодны выбар тэм, як\ не Myciy абмяжоувацца толью са- 
цыяльна значнымт

Што датычыцца А. Кучара, то свой CKeneie да л1рычных вершау ён тлу- 
мачыу наяунасцю так званага л\рычиага штампа, гатовых формул, паводле 
яюх так1я творы пшуцца. 3 гэтай рэальнай праблемы вы Hi кал i патрабаванн1 
крытыка да na33ii -  арыпнальнасць, непауторнасць, творчая 1ндыв1дуальнасць 
i, вядома, аргашчнае адчуванне часу.

Я. Шарахоусю спрачауся найперш з А. Кучарам, абараняючы л1рычны 
верш як перспектыуны для сучаснай na33ii. У сва1м артыкуле «Ятттчз аб na33ii» 
ён выказвау в1давочную i разам з тым падставовую для крытычнай практыю 
думку: розныя вщы Л1рык1 ацэньваюцца паводле уласных законау, а не адзшай 
агульнай меркай.

Цягам дыскусй рабшся пакуль тольк1 спробы кадыф1каваць л1рычнасць, 
сцвердз1ць яе месца у беларускай лтаратуры, а разам з тым змянщь аф1цыйны 
пункт гледжання крытыю, якая традыцыйна аддавала перавагу грамадзянскай 
л1рыцы. Таму н1хто з удзельшкау не мог абмежавацца гаворкай выключна пра 
чыстую л1рыку без грамадзянскага пафасу. Паказальнае у гэтым сэнсе 
выступление Я. Шарахоускага, як\, з аднаго боку, тлумачыць nepaBari, знач- 
насць л1рычнага верша, а з шшага -  вызначае перспектыуны шлях беларускай 
паэзп: ад л1рычнасщ -  да вялшх грамадзянсюх тэм. Шрычнасць, так1м чынам, 
узаконьваецца як перадумова якаснай грамадзянскай na33ii. Урэшце як 
аптымальны варыянт развщця na33ii Я. Шарахоусю прапануе с1мб1ёз, гарманin- 
ную паяднанасць: «.. .шлях савецкай na33ii не у забароне л1рыю, а у свабодным 
развщц1 творчай шдыв1дуальнасц1, якое заключаецца у тым, што грамадзянская 
i л1рычная тэма разв1ваецца у паэта у непарыуным адзшстве. Грамадзянская 
тэма -  тэта галоуная тэма, яна дае л1рычнаму вершу яснасць папйтычнай думю, 
модную зарадку грамадзянскага пафасу. Шрычная тэма дае грамадзянскаму 
вершу аргашчнасць вобраза, эмацыянальнасць»; «Нам патрэбна паэз1я 
грамадзянскай думк1 i л1рычнага пачуцця» [5, с. 3]. Таюм чынам, л1рычны 
складнж ятттчэ не роуны у правах з щэалагччным, але ужо л1чыцца неабходным, 
тады як 1дэалапчнасць сама па сабе, без мастацкага аздаблення, успрымаецца 
у na33ii як непрымальная.

Карэктывы у дыскуслю ynociaica рэдакцыйным артыкулам «Аб na33ii», 
як\, падаецца, можна разглядаць як аф1цыйную паз1цыю рэдакцыг Тэкст дру- 
кавауся на першай паласе; прамаулялася ад першай асобы множнага л1ку -
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«мы», таюм чынам, дэкларавауся калектыуны масавы голас. Агучаныя заявы 
фармулявалюя як дэрыктывы: «...аб гэтым павшен быу быць разгавор»; 
«Мы патрабуем...» [6, с. 1].

Насуперак таму, што палемжа узшкла як вынж праблемы у беларускай 
паэзп, у артыкуле найперш даводзшася, што яна перажывае «щэйна-мастацю 
рост» [Там жа]. Рэдакцыя пазбягала сапрауды канфлжтнага, вострага выказ- 
вання. Наяунасць пэуных недахопау прызнавалася, але ix значэнне i маштабы 
швелявалюя заявам1 пра уздым, росквы i г.д.

У артыкуле паутаралюя ютотныя, з пункту гледжання рэдакцьй, агуча
ныя у дыскусп пастулаты, а таксама фармулявалюя уласныя. Так, вядучай, 
найболын плённай i актуальнай прызнавалася сацыялъна-грамадская тэма. 
Звярталася увага на неабходнасць захоуваць у паэзп пачуццё часу, прытым 
павярхоунае яго разумение, выключна знешняя атрыбутыка л1чылюя недас- 
татковым1. Рэдакцыя прапаноувала уласнае давол1 падрабязнае, щэалапчна 
заангажаванае разумение таго, як мусщь паэз1я перадаваць дух свайго часу: 
«Мы патрабуем ад паэта адчування будучага камушзму, пачуцця трывожнай 
насцярожанасщ ад усведамлення разгараючайся сусветнай вайны, прычым 
перакананне у немшучасщ суровай схватю з каттапйзмам для нас не трапч- 
на, яно не здымае радаснага адчування нашага шчасл1вага часу» [6, с. 1]. 
Функцьй na33ii вызначалюя як утыл1тарныя: «Трэба выхоуваць у народзе 
пачуццё мабл1зацыйнай гатоунасц1... » [Там жа].

Рэдакцыйная паз1цыя не супадала з паз1цыяй большасц1 удзельнжау 
nareMiKi i выглядала больш катэгарычнай. Лептьжпзацыя л1рычнасц1, да якой 
1мкнулюя дыскутанты, прадугледжвала якаснае разв1ццё паэзп. Аднак рэдак- 
цыйны артыкул яшчэ раз замацоувау i сцвярджау у правах наяуны канон, 
а таксама выказвау незадаволенасць дыскусляй. Як i у артыкуле А. Кучара, 
праявы л1рычнасщ называл1ся недахопам1, як1я патрабуюць выкрыцця. Распа- 
чатая як спроба агучыць праблемы i пашырыць прастору творчай свабоды, 
дыскусля вярталася у межы дэрыктыунай зададзенасц1.

На гэтым фоне дастаткова кампрамюнай выглядала паз1цыя М. Юпмко- 
в1ча. 3 аднаго боку, ён падтрымл1вау палЛыку, заяуленую рэдакцыйным 
артыкулам, яго аптьжпстычны настрой, датычны сучаснай na33ii, i таксама 
замацоувау чыстую (так званую бяздзейсную, заспакоеную) л1рыку у статусе 
марг1нальнай з ’явы. 3 iHmara боку, л1рычнасць у цэлым апраудвалася, больш 
за тое, у апазщьп «1нтымная-грамадзянская» паэз1я першая магла мець 
большае значэнне. Сцвярджалася гэтая 1дэя i3Hoy жа не без щэалагччнай 
прывязю, але менавЛа тэта у наяуным кантэксце надавала ёй Bari: «...дазволь- 
це паэту поруч з баявым вершам ... нашсаць проста л1рычны верш аб 
каханнт Думаю, што л1рычныя радкц як1я раскрываюць жыццярадаснасць 
новага чалавека, паказваюць нашу шчасл1вую рэча1снасць, таксама узмац- 
няюць жаданне абараняць тэта жыццё, а за межам1 робяць нашыMi прых1льн1- 
кам1 большую колькасць людзей, чым дрэнныя вершы на самую “уРа_ 
абаронную” тэму» [4, с. 2].

175



Напрыканцы года, падсумоуваючы яго вын1К1 у галше паэзй, Р. Бярозкш 
зноу звярнууся да тэмы дыскусп i праясшу пэуныя моманты. Галоунаи 
тэндэнцыяй у паэзй 1940 г. крытык называу «штэнНуныя i неспакойныя пошук1 
новага л1рычнага зместу, пошую новага л1рычнага героя» [7, с. 3]. Вынйсае, што 
паэз1я i крытыка был1 узаемаабумоуленыя. Дыскусля узнжла як рэакцыя на 
змены у паэзй i, верагодна, цягам года так щ 1накш на яе уплывала.

Прэтэртля Р. Бярозкша да удзельшкау дыскусй заключалася у тым, што 
яны апелявал1 вельм1 агульнымц базавьиш панятщямг Крытык закпйкау 
канкрэтызаваць свае тэз1сы, апеляваць больш вузкай тэрмшалопяй дзеля таго, 
каб дасягаць большай дакладнасц1 i эфектыунасцг Сам Р. Бярозкш таюм чынам 
канкрэтызавау, якую менав1та л1рыку варта кадыфжаваць: «...трэба зараз 
гаварыць ... не аб л1рыцы у традыцыйным яе разуменш, а аб л1рыцы, народжа- 
най у рэальнай жыццёвай абстаноуцы, адпавядаючай патрабаванням жывой 
штодзённай рэча1снасц1» [7, с. 3]. Ён выкарыстоувау пастулаты сацрэалютыч- 
нага канону: дзейсны савецьа герой у змаганш са старым жыццём, актуальная, 
злабадзённая л1рыка, -  але гэтая канвенцыйнасць дазваляла крытыку гаварыць 
пра абнауленне паэзй i, адпаведна, паняцшнага апарату, заахвочваць аутарау 
эксперыментаваць з паэтыкай, «занава ствараць л1рычныя жанры, выражаючы 
свае непасрэдныя, не паспеушыя астыць i ператварыцца у лггаратурную норму 
чалавечыя пачуцщ» [7, с. 3].

Р. Бярозкш сцвярджау 1ДЭ1, як1я аздараулял1 лидратурны працэс, 
аменавЁа: права на творчую свабоду i апрыёрную недагматычнасць паэзй 
i лЁаратуры наогул. «Мы велыш добра разумеем, што усякае дэкрэтыраванне 
у мастацтве, любая спроба забаранщь якую б там Hi было жанравую i стыл1с- 
тычную своеасабл1васць, нават кал1 так1я забароны маюць на мэце зштттчэнне 
руц1ны, эстэтычнай KOCHaeui, немшуча вядуць да утварэння той жа KOCHaeui, 

тых жа нарматыуных, адцягненых эстэтычных прынцыпау» [7, с. 3]. Тэта адна 
з найболын icTOTHbix, а разам з тым i найбольш смелых агучаных у дыскус11 
заяу. Р. Бярозкш адкрыта i абгрунтавана адмауляу шырока распаусюджаную 
заганную практыку дэрыктыунасц1 у крытыцы. Нават пры немагчымасц1 
змяшн,ь спуацыю кардынальна, падаецца, было важным публйша заяуляць 
1'нтттьтя магчымасц1. Так, уласная крытычная практыка Р. Бярозюна i, адпаведна, 
яго паз1цыя у дыскусп грунтавалюя на уважл1вым стауленн1 да лЁаратуры, 
прыманн1 яе разнастайнасц1.

Наогул адметнасцю дыскусй стала тое, што яна выйшла за межы заяу- 
ленай першапачаткова тэмы, i у той ui 1ншай ступен1 закранула таксама 
пытан Hi л1таратурнай крытык1. Удзельнш палем1к1 адзначыл1 негатыуныя 
тэндэнцьй, ск1роуваючы свае прэтэнз11 найперш да А. Кучара: «... мы яшчэ не 
умеем нападаць на крытыкау, яюя хочуць выхоуваць паэтау, выходзячы 
з абстрактных меркаванняу» [5, с. 3]; «...не у прыклад маладым крытыкам, 
ён [А. Кучар] пазбаулен адчування новага i мае вока, намётанае на “улаулен- 
не” негатыунага, ценевага. Адсюль такая лёгкасць у абагульненнях асобных
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адмоуных з ’яу лггаратуры» [4, с. 2]. Таюм чынам, ужо л1чылася недапуш- 
чальнай «аглабельная» крытыка, гэтаксама як i трафарэтная, не канкрэтная. 
Задача крытым бачылася у тым, каб дзейсна дапамагаць аутару, сыходзячы 
з яго творчай шдывщуальнасщ; непрадузята i аргументавана ацэньваць су- 
часную лыаратуру, спрыяць яе развщцю i удасканаленню.

Большай прадуктыунасщ дыскусп перашкаджала тое, што пашж удзельш- 
кам1 не было дамоуленасщ пра пэуныя базавыя рэчы. Не усе карысташся 
аднолькавай тэрмшалопяй, часам аперыраваш давол1 размытым! панятщямр не 
ва ycix супадау пачатак часавага адрэзку, ям разглядауся. Некаторыя пытан Hi 
узшкапй з-за няуважпйвасщ да CBaix апанентау, агучаных iMi тэз1сау. 
Дыскутанты !мкнупйся рэв1заваць адно аднаго, выказаць уласную ацэнку 
згаданых Бярозюным творау. 3 аднаго боку, размова пра паэзпо не магла 
весц1ся без фактычнага матэрыялу, з шшага, часам тэта !стотна звужала заяу- 
леную тэму.

Натуральна, на дыскусш, як i у цэлым на л1таратурны працэс, уплывала 
наяунасць цэнзуры i самацэнзуры, адсюль вы Hi кала два1стасць, няпэунасць 
некаторых выказванняу.

Пэуныя агучаныя тэз1сы был1 абсалютна падставовымр вщавочным! 
(напрыклад, пра чалавека як асноуны аб’ект мастацтва, рауназначнасць зместу 
i формы), што агаворвалася caMiMi удзельн!кам1. Разам з тым наяуная слтуацыя 
вымагала ix прагаворваць, i адбывалася тэта праз супрац1уленне. Найболын 
!стотным вынжам дыскус!1 бачыцца тое, што адбылася спроба перавесц1 
размову пра паэзш у сферу мастацтва, а не щэалогп, сцвердз1ць свабоду 
аутарскага выяулення, значнасць эстэтычных катэгорый, па5тшываць на ацэнк1 
крытык1. Нягледзячы на разыходжанн! у некаторых момантах, так ui !начай усе 
удзельнш дыскус!1 ацэньвал1 змену !нтанацьй у na33ii з лозунгавай на болын 
прыватную, асаб1стую як станоучую. Велыш выразна вызначьшася табу на 
«газетную» публщыстычную паэз1ю. Акрамя усяго, дыскусля закранула 
праблемы крытык1, а у артыкулах найперш Р. Бярозюна прадэманстравала 
прынцыповасць i высою узровень крытычнай думк1.
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