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АДЛЮСТРАВАННЕ СЯРЭДНЯВЕЧНАЙ КН1ЖНАСЦ1 БЕЛАРУС1 
У «ВУЧЭБНАЙ ПРАГРАМЕ ДЛЯ УСТАНОУ СЯРЭДНЯЙ АДУКАЦЫ1 

3 БЕЛАРУСКАЙIРУСКАЙ MOBAM IНАВУЧАННЯ.
БЕЛАРУСКАЯ Л1ТАРАТУРА V-XI КЛАСЫ» (2012): 

ПАРАДОКСЫ IАПАРЫ1

Веданне псторьй i культуры сваей кра1ны -  прыкмета паунавартаснай 
асобы i разам з тым -  аснова грамадзянскай адказнасц1 i патрыятызму. У святле 
гэтага тру1зму насцярожвае i засмучае той факт, што болып щ менш уважл1вы 
анал1з вучэбнай праграмы па беларускай лггаратуры, зацверджанай Мпйстэр- 
ствам адукацьй у 2012 г., выяуляе шэраг метадалаг1чных i метадычных недак- 
ладнясцей, парадоксау i апарый, як1я непазбежна прыводзяць да фарм1равання 
у вучняу няправшьнага уяулення пра этапы i заканамернасц1 разв1цця айчыннай 
славеснай культуры.

Спышмся на некаторых, мяркуем, найболып небяспечных для выхавау- 
ча-адукацыйных мэт сучаснай школы.

Парадаксальным уяуляецца, перш за усё, прапанаванае Праграмай выву- 
чэнне творчасц1 аутарау, прыналежных лпаратуры Беларуси, паралельна 
з замежным1 (Еамер, Вергш й, Эсхш, Амар Хаям, Ф. Петрарка, Э. Хэмшгуэй 
i iHm.), як1я, «супадаючы» храналаг1чна, часцей за усё вельм1 адрозн1ваюцца 
тыпалапчна i стадыяльна. Так1 падыход прыводзщь да таго, што:

1 ) у навучэнцау не складваецца уяулення пра псторыю лггаратуры (як 
сваёй, так i замежнай) як нейк1 адз1ны цэласны працэс, як1 мае сваю выраз- 
ную сштагматыку i парадыгматыку;

2) не выпрацоуваецца разумения адрознасц1 i своеасабл1васц1 разв1цця 
беларускай лггаратуры як такой;

3) намауляецца (хоць, з усёй вщавочнасцю, несвядома з боку складаль- 
н1кау Праграмы) уяуленне аб быццам бы «непаунавартаснасц1» айчыннай 
Л1таратуры у параунанн1 з заходнееурапеискш1 шэдэурам1 (бо атрымлтаецца, 
што стварэнням Вергш1я, Ф. Петрарку Э. Хэмшгуэя i шш. у псторьй славес
най культуры Бел ару ci няма чаго прыпадобн1ць);

4) укараняецца зуслм няправшьнае уяуленне аб тым, што на беларусюх 
землях знаёмства з антычнай славеснасцю адбылося тольк1 у XIX стагоддз1, 
адб1ушыся у паэмах «Эне1да навыварат», «Тарас на Парнасе», у творчасщ 
М. Багданов1ча, Якуба Коласа «i шш.» [1, с. 57].

Наступнае, што трэба адзначыць: Праграма парадаксальна, па невытлу- 
мачальных як з навуковага, так i з метадалапчнага пунктау гледжання, пры- 
чынах iraapye так званы агульнаусходнеславянсю этап разв1цця айчыннай 
слоунай культуры -  перыяд К1еускай Pyci, арган1чнай часткай якой (што 
пацвярджаецца шматл1к1м1 археалапчным1 i палеаграф1чным1 матэрыяламД
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з’яулялася Полацкая зямля. Той самы перыяд, Kani пад уздзеяннем мастацкага 
канона хрысщянскай культуры, трансплантаванага з ЕЙзантьи, фармавалася 
жанравая разнастайнасць айчыннай лггаратуры, выпрацоувапйся стылёвыя 
канцэпцьй, стваралюя знакавыя, узорныя творы. Прауда, у Праграме пазначаны 
«пачатковы перыяд развщця славянскай шсьменнасщ», але ён вызначаны 
чамусьщ часам «Х1-ХП стст.» [1, с. 58], хоць, думаецца, нават школьнш ужо 
ведаюць, што пачатак славянскага шсьменства пакладзены свв. Юрылам 
i Мяфодз1ем у сярэдзше -  трэцяй чвэрщ IX стагоддзя.

Наступная апарыя: у тэты ж часавы прамежак -  «Х1-ХП стст.» -  
Праграма змяшчае Бюлпо, што стварае у вучняу зусш няслушныя уяуленш 
аб часе i характары фарм1равання б1блейсюх тэкстау i б1блейскага канона. 
Апрапанова разгледзець уплыу Б1блп «на развщцё мастацтва i лыаратуры 
anoxi Сярэднявечча» [Там жа] да таго, як навучэнцы атрымапй хоць яюя- 
небудзь звестю аб гэтым, уяуляецца ужо нават не апарыяй, а абсурдам.

3yciM парадаксальным чынам падаюцца у Праграме творы культавай 
славеснасщ. 1х прапанавана вывучаць адасоблена ад культу, як! ix спарадз1у! 
Так што з хрысщянскай кшжнасцю навучэнцы знаёмяцца па-за межам1 хрыс
щянскай тэорьй мастацкай творчасщ, што спараджае чарговыя шматлшя 
апарьй. Да прыкладу, пры вывучэнш «Жыщя Еуфрасшш Полацкай» Прагра
ма прапануе звярнуць увагу на «суеязь твора з хрысиглиаам веравучэннем» 
i «духоуны подзвш Еуфрас1нн1 Полацкай» [Там жа], як быццам жыццё хрыс- 
ц1янскага святога, роуна як i твор хрысц1янскага аутара пра святога, могуць 
i не мець такой су вязь

Выкл1кае шчырае здз1уленне парадаксальная прапанова разгледзець 
«рэальныя i riстарычныя факты» у Жыц11 Прападобнай [Там жа], як быццам 
riстарычныя факты не з ’яуляюцца рэальным, i наадварот: рэальныя факты -  
пстарычнымг Разам з тым у Праграме невытлумачальна адсутн1чае вельм1 
важная для разумения лёсу сярэднявечнай славеснай культуры Беларуси тэма: 
г1сторыя гэтага твора, як\ узн1к, безумоуна, у Полацку у канцы XII -  пачатку 
XIII стагоддзя, але быу страчаны на беларусюх землях у перыяд л Аоуска- 
пол ьскай 3KcnaHcii i зноу увайшоу у культуру Бел ару ci тольк1 у XVI стагод- 
дз1, запазычаны з кшжнасщ Маскоускай Pyci.

Не меншы комплекс парадоксау i апарый знаходз1м у наступнай тэме: 
«Юрьш TypaycKi. Словы. Казани!. Павучанн!» [Там жа]. Перш за усё, у Пра
граме няма нават згадк! пра наяунасць Жыц!я Свяц!целя. А жыще тэта !ншага 
тыпу, чым Жыще Еуфрасшш Полацкай; яно -  пролагавае, а не 6iac, што да
вала б магчымасць паказаць навучэнцам жанравую разнастайнасць жыцшнай 
кн!жнасц!. Магчыма, шжывы патрыятызм аутарау Праграмы не дазвол!у iM 
уключыць у круг вывучаемых творау лЕаратурны помнж, як\ быу створаны ва 
Уладз!м!ра-Суздальскай Pyci i захавауся толью у складзе пролагау менавЕа той 
рэдакцьй, што узыходзщь да гэтага рэпёну? М!ж тым навучэнцам было 
б карысна ведаць пра духоуную сувязь св. Юрыла Тураускага з вял1юм князем 
Уладтпрсюм Андрэем Багалюбсюм (дарэчы, дваюрадным па Maui братам
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св. Еуфрасшш Полацкай), як i тое, што найверагодна менавгга князь Андрэй 
шщыявау шанаванне тураускага свяцщеля у сва1м княстве яшчэ пры жыцщ 
enicKana Ктрыла.

Прапанова убачыць у творах свяцщеля Ктрыла «пропаведзь маральнага 
самаудасканалення чалавека» выдае поунае няведанне складальшкадп Пра- 
грамы асноу таго самага хрысщянскага вучэння, на сувязь з яюм прапанавана 
звярнуць увагу пры вывучэнш Жыщя Еуфрасшш Полацкай: да самаудаска
налення мог заюпкаць, скажам, будыйсю манах, орфж, кшпс, неаплатошк, 
даос, канфуцыанец, прадстаушк рэнесанснага гумашзму або anoxi Асветнщ- 
тва, нарэшце, але шяк не хрысщянсю свяцщель, чыёй задачай (паводле 
хрысщянскага веравучэння) было прывесщ сваю паству перш за усё да па- 
каяння (гл. Мц 4:17).

Дарэчы зауважу, што разгляд у Праграме культавых творау адасоблена 
ад культу, як\ ix спарадз1у, прыводз1ць да атаясамл1вання хрысц1янскага 
асветнщтва (прап. Еуфрасшня Полацкая, св. К1рыл Typaycxi), рэнесанснага 
асветнщтва (Ф. Скарына, С. Будны, В. Цяпшсю, М. Eycoycxi), асветнщтва 
уласна anoxi Асветн1цтва i асветы у сучасным яе разумен Hi: тэрмш асветнт 
ужываецца складальн1кам1 Праграмы у дачыненн1 да розных культурна- 
пстарычных эпохах без усялякк тлумачэнняу i удакладненняу. Тое ж самае 
тычыцца i так1х важных для фарм1равання культурнай свядомасщ паняццяу, 
як гуман1зм, рэапйзм, мастацкасць i 1нш.

Вельм1 няуцямна падаецца у Праграме «Повесть временных лет»: цалкам 
iraapyeHua псторыя стварэння, «щэйная праграма» першага рускага леташсу 
i форма выкладання, адпаведная iM. У су вяз i з гэтым парушаны i храналапчны 
прынцып падачы матэрыялу: Нестарава рэдакцыя летап1су складзена, як вя- 
дома, у самым пачатку XII стагоддзя, таму храналаг!чна, як i з псторыка- 
лЕаратурнага пункту гледжання, тэты матэрыял павшей падавацца раней за 
творчасць св. Ктрыла Тураускага i раней за Жыще прап. Еуфрасшн! Полацкай. 
Дапушчаны анахрашзм тым больш звяртае да сябе увагу, што з усяго леташсу 
Праграмай прапанавана разгледзець толыл «урывак пра Усяслава Полацкага» 
[1, с. 59] -  дзеда прап. Еуфрасшш. Таюм чынам, навучэнцы даведваюцца пра 
жыццё дзеда ужо пасля таго, як пазнаёмшся з жыццём яго унучк1.

Але тут дапушчана яшчэ адна недакладнасць: паколью Праграма прапануе 
азнаём!ць навучэнцау з «урыукам пра Усяслава Полацкага», тэта значыць, 
маецца на увазе нейю адзт летап!сны артыкул, m i апавядае пра гэтага 
полацкага князя. Mi ж тым, як вядома, у ПВЛ Усяславу Брачыслав1чу прысве- 
чаны чатыры аповяда (i яшчэ некальк1 згадак), яюя чытаюцца як у 1паць- 
цеусюм, так i у Лаурэнцьеусюм cnicax: пад 1044 годам -  аб нараджэнш 
Усяслава «от волхования»; пад 1067 годам -  пра бггву на Ням1зе, парушэнн1 
Яраслав1чам1 крыжацалавання i зняволенн1 Усяслава разам са старэйшым1 
сынам1 у юеуск1м порубе; пад 1068 годам -  аб пасаджэнш Усяслава паусталыMi 
юяулянам1 на KieycKi пасад; i пад 1069 годам -  пра тое, як Усяслау, каб пазбег- 
нуць братазабойчага кровапралщця, паюнуу к1еускае апалчэнне пад Белгара-
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дам, а сам з ’ехау у Полацк. Якому з перал1чаных артыкулау настаушк павшей 
аддаць перавагу, з Праграмы незразумела. Аднак, каб ахарактарызаваць 
«постаць Усяслава Полацкага у старажытным усходнеславянским леташсе» 
[1, с. 59], як таго патрабуе Праграма, трэба азнаёмщца з yciMi гэтыли арти
кулам!.

Некалью непрадумана падаецца Праграмай тэма «Беларуси леташс». 
Вялшую цяжкасць павшна выюйкаць у выкладчыкау лыаратуры прапанова 
Праграмы паказаць «адметнасць жанру i кампазщьй твора» [Там жа], паколь- 
Ki зрабщь тэта на матэрыяле ПВЛ, «Леташсца вял1юх князёу лггоусюх» 
i « Бел ару с ка-л i тоу с кага леташса 1430-1446 гг.» немагчыма. I немагчыма па 
агульнавядомых прычынах: з пункту гледжання тэорьй жанру тэта -  творы 
зуслм рознай жанравай прыналежнасц1.

«Повесть временных лет» стваралася на працягу X-XI ст., тэта значыць 
у перыяд станаулення адз1най старажытнарускай дзяржавы, з адпаведным1, 
актуальным! для таго часу i асяроддзя, мэтам1 i задачам!, мела пагадовую сет
ку, вылучалася ярка выяуленым тэацантрычным характарам i г.д.

«Летатсец вялМ х князёу лт оуских» створаны у пач. XV ст. у Вялпам 
Княстве Лтгоусюм, у свецк!м асяроддзц у перыяд зацвярджэння i абгрунта- 
вання лептымнасщ вялпсакняскай улады лггоусюх юраунпсоу, у форме звязнага 
(гэта значыць без пагадовой сети), вострасюжэтнага займальнага апавядання 
i да таго ж мае пракметныя рысы прадрэнесанснай эстэтык! i паэтыю.

«Беларуска-лтоуст летатс 1430-1446гг.» вылучаецца выразным 
агульнарусюм характарам, !мкнучыся прадстав!ць Вялпсае Княства ЛАоускае 
i Рускае як непасрэднага пераемнжа старажытнай Юеускай дзяржавы, i адлю- 
строувае эвалюцыю пстарычнага апавядання ад леташснай с!стэмы выкладу да 
шшай -  хран!кальнай, больш характэрнай для Полынчы i ЛЛвы.

Так!м чынам незразумела, што ж па думцы складальшкау Праграмы па- 
вшен расказаць настаушк аб летагйсе, каб раскрыць тэму «адметнасць жанру 
i кампазщьй твора» [Там жа]? На падставе якога з прапанаваных для выву- 
чэння летап!сау даваць жанравую дэфшщыю? Прычым зразумела, якая 
б дэфшщыя Hi была дадзена, пад яе цалкам падпадзе тольк1 адз1н з творау. 
Так што навучэнцы зуслм не атрымаюць разумения пра тое, што ж называ- 
лася уласна летап1сам у Сярэднявеччы, а таксама якое месца займае тэты жанр 
у псторьй беларускай культуры слова.

Да сур’ёзных xi6ay Праграмы трэба аднесщ i тое, што у ёй увогуле 
не даецца дакладнага уяулення аб жанравай слстэме сярэднявечнай кн1жнай 
культуры; н1як не акцэнтуецца сютэмнасць быцця i узаемадзеяння жанрау 
у сярэднявечнай кн1жнасц1. Зрэшты, гэтая сютэмнасць i не можа быць акцэн- 
тавана, таму што Праграма не толью не ахошйвае услх жанрау, як1я был1 
вядомыя у сярэднявечнай культуры слова (магчыма, у рамках школьнай пра
грамы гэта i не трэба), але яна далёка не поуна прадстауляе i асноуныя яе 
жанры: так, з поля зроку Праграмы цалкам «выпалй> вельм1 папулярныя
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у Сярэднявеччы патэрык i маштваслоуе; а таю складаны для адэкватнага ра
зумения жанр, як хаджэнне (свайго роду эндэмж усходнеславянскай кшж- 
насш), прадстаулены толью у тэарэтычным раздзеле.

У цэлым Праграма фарм1руе няправшьнае (у прыватнасщ, внепстарыч- 
нае i неЛстэмнае) уяуленне пра быццё сярэднявечных жанрау: кожнае з жан- 
равых вызначэнняу падаецца навучэнцам як свайго роду ушверсальная 
упакоука, унутры якой кожны раз павшна знаходзщца адно i тое ж змесщва.

Сур’ёзнай методыка-метадалапчнай памылкай Праграмы з ’яуляецца 
таксама тое, што сярэднявечныя творы разглядаюцца, у асноуным, з пункту 
гледжання сюжэту: «Адлюстраванне асноуных этапау 6i я графи беларускай 
асветнщы» [1, с. 58] пры вывучэнш «Жыщя прап. Еуфрасшш Полацкай»; 
«Усяслау -  неардынарная riстары иная асоба» [Там жа, с. 59] пры вывучэнш 
«Повести временных лет»; «Услауленне мужнасщ, м1жнароднага аутарытэту 
князя В Лаута, яго гера1чных подзвшау» [Там жа] пры вывучэнш Беларуска- 
лЛоускага летай icy.

Mi ж тым таю падыход замшае прав1льнаму разумению спецыф1к1 сярэд- 
нявечнай культуры слова. Сюжэтная наюраванасць вывучэння не дае, да 
прыкладу, магчымасщ жанрава адрозн1ць летап1сную б1яграф1ю таго щ 
iHHiara дзеяча i жыще святога: кампаз1цыя у ix прыкладна адна i тая ж, мас- 
тацк1я сродк1 аднолькавыя, рэал1зм гэтак жа спецьк[ячны, i нават так званы 
фальклорны уплыу прысутн1чае (ва усяюм выпадку можа быць пры жаданHi 
выяулены) як i у летай ice, так i у жыцп.

У цэлым сярэднявечная кн1жнасць памылкова прадстаулена у Праграме як 
нешта гамагеннае i у ciHxpaHii, i у дыяхран11 лЕаратурнага працэсу: так, да 
прыкладу, леташсныя аповеды пра Усяслава Полацкага i «Жыще Еуфрасшш 
Полацкай» або «Повесть временных лет» i «Леташс вял1юх князёу лггоусюх», 
щ то «словы» ев. Ктрыла Тураускага i «Слова пра паход 1гара» падаюцца 
у Праграме як з ’явы аднаго парадку -  тэта значыць, тоесных мэт, задач, паэтыю, 
творчага метаду i г.д. У сваю чарту, прадмовы Ф. Скарыны да б1блейск1х 
тэкстау, «Песня пра зубра» М. Гусоускага i прадмовы С. Буднага i В. Цяпш- 
скага прадстаулены як быццам бы непасрэдны працяг сярэднявечнай культуры 
у «эпоху Адраджэння» [Там жа, с. 69], таксама гам are иную у мастацюм плане. 
А тэта -  зус1м не так. Сярэднявечная кн1жнасць шматскладовая i разнастайная.

Перал1чаныя м етоды ка- м етадалari ч н ы я xi6bi спараджаюць масу прыват- 
ных памылак, недакладнасцей, парадоксау i апарый, пра яюя тут няма магчы- 
масщ падрабязна паразважаць.

М1ж тым сярэднявечная слоуная культура Беларуси не мае патрэбы 
у высакародных заступ Hi ках (у асобах знакампых замежных п1сьменн1кау), 
таму што высакароднасць уласц1вая ёй спрадвеку, як i высокая самабытная 
мастацкасць, толью трэба мець ключ да гэтай мастацкасцт I каш ставщь мэ- 
тай выхаванне любв1 да сваёй культуры у падрастаючых грамадзян, то рабщь 
тэта трэба на навуковай аснове.
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