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НАЦЫЯНАЛЬНА-КАГШТЫУНЫЯ ФА КТ АРЫ ЛЕКС1КАЛ13АЦЫ1 
СУБСТАНТЫУНЫХ ФОРМ МНОЖНАГА Л1КУ

Адным з рэгулярных i прадуктыуных спосабау папаунення класа множна- 
лжавых назоунжау у беларускай мове з ’яуляецца леке! кал пацыя форм 
множнага лжу. Для 23 % праанашзаваных вытворных pluralia tantum удалося 
устанавщь матывацыйныя сувязц яюя дэманструюць семантычныя пераасэнса- 
ванн1 як карэлятыуных паводле лжу субстантывау, так i singularia tantum. Тэта 
сведчыць аб стабшьнасщ i перспектыунасш мехашзма намшагпзацьй форм 
множнага лжу у вышку семантычнага пераносу. Утварэнне плюратывау ад- 
бываецца па тых жа меташм1чных (уключна з сшекдах1чным1) i метафарычных 
мадэлях, яюя уласщвы сютэме субстантыуных пераносных значэнняу у цэлым, 
прычым нам1 не выяулена шводнай спецыф1чнай мадэлц прыналежнасць да 
якой магла б прагназаваць плюральную аформленасць назоунжа, што дазваляе 
зрабщь выснову, што сам па сабе семантычны перанос не з’яуляецца прычынай 
намшашзацьп формы множнага лжу. Для вырашэння гэтай заданы уяуляецца 
неабходным анашзаваць лексжагпзацыю форм множнага лжу не толью як 
семасеалапчную з ’яву, вынш якой прадстаулены у лексжаграфп, але з улжам 
функцыянавання форм лжу у кантэкстах рознага тыпу, ix модусных, стылю- 
тычных, акалянальных характарыстык, прыналежнасщ да пэунага таксанам1ч- 
нага класа. Лексжаграф1я фжсуе толью вынш канвенцыяльна замацаваных 
пераносных значэнняу, а лексжаппзацыя форм множнага лжу выяуляе сябе як 
дынам1чная i градуальная з’ява, якая дэманструе моуны мехашзм машпуляцьй 
граматычным1 сродкам1 для узбагачэння лекслчнай сютэмы.

Значную ролю у працэсе семантычнай плюрагпзацьй адыгрывае i нацыя- 
нальна-кагштыуны фактар. Найбольш выразна тэты фактар выяуляецца пры 
анализе матывацыйных сувязей лексжагпзаваных форм множнага лжу з нега-
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тыуна-ацэначным кампанентам у семантычнай структуры. У мнопх выпадках 
тэты кампанент нослць прадказальны характар, бо пеяратыуныя канатацьй або 
прысутшчаюць у семантыцы утваральнага слова, або матывуюцца уласщвас- 
щеуй аб’ектау пераносу (напрыклад, анучы ‘убранне, адзенне’, балясы ‘ рэдк1я 
зубы’). Аднак ацэначна-пеяратыуныя канатацьй некаторых множнапйкавых 
назоунжау напрамую не вышкаюць з семантыю утваральнага слова. Напрык
лад, пеяратыунае значэнне органы ‘карныя органы савецкай улады’, саветы 
‘лад жыцця пры савецкай уладзе’, марцыпаны ‘занадта складаныя для прыга- 
тавання страв ы - дал i катэс ы ’ мае пазамоуную аргументацыю. Таюя вытворныя 
з ’яуляюцца вышкам складаных пелхалапчных актау асацыяцьй i аперцэпцьй 
у сукупнасщ з экешйкацыяй негатыунай эмацыйнай ацэнкг Некаторыя лексь 
капйзаваныя формы множнага лйсу дэманструюць 1мл1цытны характар 
пеяратыуна-ацэначнай намшацыйнай аргументацьй. У таюх выпадках асацыя- 
тыуны анапйз выходзщь за межы кампанентнага i з’яуляецца полем дзеяння 
кагштыунай семантыю, паколью устанауленне асацыятыунай асновы семан- 
тычнага пераносу патрабуе ведання не тольк1 i не столью мовы, кольк1 ведання 
культуры народа, яго ментапйтэту. Паказальным прыкладам у гэтым сэнсе можа 
служыць заошм казаю, (казны, казялт), як\ з ’яуляецца назвай некальк1х в1дау 
расл1н. У большасц1 выпадкау так называюць расл1ны, знешне падобныя да 
жывёлы, аднак ёсць нам1нацьй, яюя выяуляюць значна больш складаны кагн1- 
тыуны механ1зм асацыяцый. Казакамi (казламг) беларусы называюць i расл1ны, 
уласщвасщ як\х носяць для чалавека-спажыуца адмоуныя прагматычныя 
характарыстыю: расл1ны горюя на смак, едк1я, грубыя, нават атрутныя, непры- 
датныя на корм жывёле або недасяжныя для выпасу (балотныя), а таму 
бескарысныя, непатрэбныя у гаспадарцы, а значыць, шкодныя. Матывацыя 
абумоулена вельм1 старажытным1 уяуленням1 нашых продкау. Вобраз казы 
убеларусау ноешь супярэчл1вы характар, бо абумоулены як пагансюм, так 
i хрысц1янсюм светапоглядам. Паводле першага, каза -  увасабленне пладавь 
Tacui, урадл1васц1, сямейнага ладу, дабрабыту, таму каза з’яуляецца цэнтраль- 
ным персанажам аграрных i сямейных абрадау, вельм1 старажытных па 
паходжанш. Паводле другога, каза -  елмвал нячыстай сшы. “Дэман1зацыя” казы 
адбывалася паводле знешняга падабенства да чорта -  жывёлша з paraMi, 
капытам1, поусцю. У мове гэтая кагштыуная “дэман1зацыя” мaHiфестуецца роз- 
ным1 сродкамг лекелчнай спалучальнасцю (ба/Хивая каза, аблезлая каза, смяр- 
дзючы казёл, памаузл1вая каза), лаянкавым1 намшацыям1 (казны драныя, казёл 
бязрогг), парэм1ялапчным1 адз1нкам1 (каб праз твае рэбры козы сена цягалг, 
патрэбны, як казе барабан; аста не ляста, каза не скацта; на казе крывой не 
над ’едзеш i шш.). Вобраз казы як елмвал някемл1васщ, знешняй непрывабнасш, 
недарэчнасщ замацавауся у фальклоры, лтаратуры i культуры у цэлым. Такш 
чынам, хаця экспрэслуна-асацыятыуная метафара у значна меншай ступен1, чым 
нам1натыуная метафара, задзейн1чана мовай у якасш спосабу плюрал1зацьй, 
тым не менш названыя прыклады сведчаць аб тым, што формы множнага лжу 
могуць быць фармальным iHcrpyментам складаных асацыятыуна-вобразных 
семантыч-ных пераасэнсаванняу.

Ролю нацыянальна-кагштыунага фактару можна пра1люстраваць i на 
прыкладзе рэгулярных в1дау лексшал1зацьп у слстэме субстантыунага л1ку. 
Формы множнага л1ку могуць выконваць функцыю спецыялпацьп значэння
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для размежавання полюемп. Мова выб1рае “незадзейшчаную” форму множ- 
нага лжу для намшацьп новага аб’екта, прычым мехашзм такой полюемп 
можа наешь рэгулярны, а значыць, прадказальны характар. У першую чарту 
тэта датычыцца плюралпацьп сингулярных форм рэчыуных назоунжау, яюя, 
набываючы “семантычную надбауку” [2, с. 16], могуць набываць значэнн1 
1) ‘гатуню i вщы рэчыва’, 2) ‘вырабы з пэунага рэчыва’, 3) ‘прастора, працяг- 
ласць’. Прычым, як паказал1 дыяхран1чныя даследаванн1 функцыянавання 
таюх субстантывау у рускай мове, перал1чаныя в1ды класлчнай метан1мй 
сфарм1равал1ся у старажытнасц1 i стабшьна дзейн1чал1 на працягу г1сторьй 
мовы [1]. Аднак наттты наз1ранн1 дазваляюць сцвярджаць, што рэгулярнасць 
названай пол1семй ноешь адносны характар, бо абмяжоуваецца цэлым спек
трам фактарау. Напрыклад, далёка не у любога рэчыунага назоунжа запатра- 
бавана форма множнага лжу са значэннем ‘гатунак’. У сучаснай беларускай 
мове актыуна ужываюцца словы сот, вты , але не ужываюцца твы , кавы. 
Для рэштэрпрэтацьп рэчыва як зл1чальнай субстанцьй неабходна прыкмета, 
па якой рэчыуны рэферэнт будзе градуipaBauua, уяуляцца разнародным. 
TaxiMi прыкметам1, рэлевантным1 для катэгарызацьй рэчыва, магчыма, з ’яу- 
ляюцца яго xiiYHHHbi i ф1з1чны склад, сфера прымянення, спосаб вытворчасц1, 
функцыянальныя уласщвасщ, прыналежнасць да пэунага таксанам1чнага класа. 
Мнагафактарнасць плюрал1зацьй стварае аб’ектыуныя цяжкасщ лекс!каграф1ч- 
най ацэню узуальнай стабшьнасщ форм множнага лжу са значэннем ‘гатунак’ 
рэчыуных назоунжау, таму у слоун1ках тэты в1д пол1семй, ж  правша, не 
рэпрэзентуецца.

Кагштыуныя фактары (часта у сукупнасц1 з нацыянальньгш фактарам1 
моунай канцэптуал1зацьй) абмяжоуваюць i патэнцыйнае значэнне ‘выраб з 
пэунага рэчыва’. Пакажам тэта на прыкладзе назвау ткан1н. Пяц1томны 
“Тлумачальны слоушк беларускай мовы” вылучае тэта значэнне толыл у лек
семы шоук (з паметай разм.), аднак у артыкуле формы л1ку не дыферэнца- 
ваны па лекслка-семантычных варыянтах. Нашы наз1ранн1 паказваюць, што 
множнал1кавыя формы назвау тканш у кантэксце набываюць 1нтэнцыяналь- 
ную нагрузку (выконваюць ацэначную, як правша, пеяратыуную функцыю), 
напрыклад: Усе гэтыя шыфоны, стрэйчы, габардзты, шоут, крэпдэшыны, 
уся гэтая тжэнатуралъная м ш ура набывалася дзеля эфекту, яркасьи, 
прэстыжу, 1 толът у  апошнюю чаргу дзеля комфорту (С. Бязлепкша). Таюм 
чынам, форма МЛ у таюх кантэкстах задаецца моуцам i выконвае камуш- 
катыуна-прагматычную задачу, што сведчыць на карысць выказанай мнопм1 
даследчыкам1 думк1 аб крэатыуным характары лжавага афармлення. Аднак 
не любыя назвы ткан1ны могуць утвараць так1я формы МЛ, а толью таю я, 
яюя называюць дараг1я, эфектныя такан1ны. Мы не сустрэл1 у значэнн1 ‘вы
раб з рэчыва’ форм множнага лжу ад назоун1кау, напрыклад, лён i паркалъ. 
Тым не менш для абазначэння вщавой множнасц1 (‘розныя’) формы множ
нага лжу могуць утварацца ад yeix назвау тканш, напрыклад: Вочы разбя- 
гаюцца -  ад стракатасф паркаляу i штапеляу, ад бел1зны шъноу, ад пяш- 
ч от нам ура ч ы cm ас ц / шоукау (Звязда).
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У адрозненне ад штэрпрэтацьй ‘вщ, гатунак’, прасторава-штэнс1унае 
значэнне закранае вельм1 невялжую колькасць рэчыуных назоунжау. 
У беларускай лексжаграфй тэты тып полюемп зафжсававаны толый у назоу
нжау аусы, воды, жыты, 0)льды, (1)лъны, пясю. Кал1 значэнне гатунка 
прэзентуе зл1чальную штэрпрэтацыю рэчыва, то лакатыунае значэнне, якое 
абазначаецца праз рэчыва, уяуляецца як кантынуум. Выбар множналжавай 
флексй у назоунжах спягл, воды, тъды, пясю абумоулены тым, што с!стэме 
зручна заняць “беспрацоуную” плюральную форму для лакатыунай намшацьй, 
тым болын што у мове ёсць пэуны стандарт, паводле якога уласна прасторавыя 
назоушю рэпрэзентуюцца такой жа формай (стэпы, лясы, ncuii, выгорю, 
запусты, поцерабы, саванны, саргасы, сельвасы, лъянасы, пампасы). Гэтую 
лакатыуную спецыфжацыю значэння вельм1 добра дэманструе наступны 
прыклад: 1'ыгр любщъ джунш, белы мядзведъ -  тъды / снят, а дзт любщъ... 
балоты (Л. Дайнека). Аднак кантэкставы аналп дазваляе сцвярджаць, што для 
беларускай мовы ужыванне форм множнага лжу рэчыуных назоунжау для 
актуалпацьп лакатыунай семы -  з’ява не вельм1 характэрная. У такой функцьй у 
Корпусе беларускай мовы сустрэлася усяго некальк1 форм множнага лжу слоу 
жыты, аусы, ячмем , напрыклад: Сана Кур ’янаушчына заворваецца калгасным 
плугам пад жыты, ячмем, аусы / булъбу (I. Пташшкау ); Д а арэшмку мы зрабш  
вялт  крук на поплаве, потым пи:и .жытали (I. Навуменка); Чэст гдзе 
сцежачкай лилс высокix жытоу / уяуляе сабе, як прыйдзе вязацъ у  жмво гэта 
жыта пасля жняярм пам старшымха (А. Васшев1ч). Апонпй сказ дэманструе 
дыферэнцыяцыю значэнняу слова жыта, рэалпаваную розным1 формам! лжу. 
Аднак больш характэрна выкарыстанне формы жыты у паэтычных кантэкстах, 
напрыклад: Мой верш .жытали ускалыхт! (А. Сыс); Сам з сабою забауляуся / /  
Бегау, daeiyca у  палёх / / 1размовы вёу з .жытали (Я. Колас); “Adjeineai жытоу 
каласы” (назва паэтычнага зборнжа М. Вшяцкага). У апошн1х прыкладах 
форма множнага лжу хутчэй выконвае функцыю штэнслфжацьп с!мвал1чнага 
значэння слова жыта, абумоуленага яго значнасцю для нацыянальнай 
ментальнасц1. Прычым мы не сустрэл1 у кантэкстах н1воднай формы множнага 
лжу назоунжа пшанща, што, магчыма, тлумачыцца тым, што гэта культура не 
мае такога распаусюджання ва умовах беларускага кл1мату. Нацыянальна- 
кагнЛыуны фактар выяуляецца i у плюрал1зацьй форм спят i тъды. Лакатыунае 
значэнне ‘вялжая прастора’ рэалгзуецца формам! множнага лжу гэтых 
назоун1кау у невял!кай колькасц! кантэкстау, напрыклад: За xamcmi маучала 
рэчка, ды цяпер цяжка нават пазнацъ было, дзе яна: усё акрыла, зруйнавала 
белымi спягали зша, толью чорна шчацшуся лес на узгорку (М. Прохар); Ён 
прамчау праз доугую вясковую вулщу з цёлшыли xamcmi сярод белых снягоу 
(К. Травень), прычым часцей такое ужыванне характэрна для кантэкстау, яюя 
ашсваюць небеларусюя рэалй: Яшчэ тоню каларьгзм, якому у  гэтай крате 
бледных снягоу / размытых адценняу магло навучыцъ xi6a толью пауночнае 
ззянне з яго nepa/iiecmi чысцейшых фарбау (У. Караткев!ч). У болынасщ праана- 
л!заваных кантэкстау формы снягч i тъды актуал!зуюць колькасны кампанент 
семантыю слова, напрыклад: На пачатку вясны, калг дарогч namancuii у  aim:ай 
кололtyiii расталых снягоу, Ларыса была вымушана спынщца непадалёк ад 
Кольцовой (М. Прохар); Сёлета у  cyeaii з богатымi снегопадамi у  перыяд
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раставання снягоу узровенъ воды у  Немане можа падняцца вышэй, чым у  
мтулыя гады (Еурарадыё); Да 2030 года Арктика застанецца без тъдоу 
(Еурарыдыё). Форма множнага лжу шъды спецыжпзуе значэнне ‘лёд на рацэ, 
штэнслуны крыгаход’, што адлюстроувае нацыянальны фактар канцэптуапйза- 
цьй паняцця ‘лёд’, напрыклад: Так прабыу я у  месце Палашам вясну, / лета, 
1 восенъ, а з/мою прычынтася у  снежш залева нечуваная, / паводка пачалася, 
1 на ржах з трэскам вялтм шъды паузламала, так што па Дзете да самага 
свята Нараджэння Хрыстовага на караблях ездзш  (У. Арлоу). Форма снягз 
часцей спецыялпуе значэнш ‘надвор’е, штэнслуны снегапад’, напрыклад: 
Стаяу каламутны, у  снягах / завеях, люты (М. Прохар); Выпадак здарыуся 
яшчэ 15-га cameim, калi Хауер замятау снягали сталщу (Еурарадыё). Формы 
множнага лжу гэтых назоушкау выкарыстоуваюцца ж  элемент перыфразау: 
Шятх дзёнткау я не знайшла, а восъ фотаздымкау было навалам. Ала была то 
Каралевай Жахл!вых 1лъдоу, то Прынцэсай пауднёвага мора (I. Бязлепкша); 
Што ж, да сёмага походу у  царства лъдоу, дзе тэмпература часам апускаецца 
да -  мтус 90, засталося няшмат (Звязда). Форма снягч валодае багатым патэн- 
цыялам штэнцыянальна-аутарскага выкарыстання, напрыклад: Тое, што ёй 
давялося перажыцъ у  войну, не атшаш / у  сотнях тамоу. Яна пронесла нас, 
трох ceaix малых дзяцей, проз снягч, балоты, канцлагер, баючыся одного: як бы 
не загтуцъ самой, пактуушы нас безабароппыли (Звязда); Усяго дваццацъ 
снягоу сустракау ён / дваццацъ разоу праводз 'у ix вясною, калi гэтыя спягч 
смдвалшя водою (Я. Сшакоу). У першым прыкладзе форма множнага лжу 
ужываецца з мэтай штэнслфжацьп с1мвал1чнага значэння жыццёвых нягод, 
трап иных абставш; у друпм прыкладзе форма снягч увасабляе значэнне ‘год як 
перыяд жыцця чалавека’ i таму паддаецца квантыф1кацьй i спалучаецца з ль 
чэбнжам. С1мвал1чная нагружансць формы снягч найбольш выяуляецца 
упаэтычных кантэкстах, напрыклад: Птуииа упарта ляьюи // Скрозъ цемру 
калючых снягоу (В. Лукша); Cnayeai з загонау зтшя спягч / / 1 у  мора nawibmi 
ракой-вадзщай / /  запелi жаурант /  чорныя лугз /  услихацца cmaai першаю 
травщай (Я. Купала).

Кантэкставы анапйз функцыянавання множналжавых назоушкау паказвае, 
што у працэсе плюрал1зацьй значную ролю могуць адыгрываць патэнцыяльныя 
семы назоушкау (ix шплжацыянал) i ix канататыуныя уласц1васц1, г. зн. такш 
элементы значэння, яюя актуапйзуюцца толью у пэуным кантэксце. Семантыч- 
ныя фактары плюрал1зацьй часта дапауняюцца нацыянальна-кагн1тыуньий, што 
сведчыць аб мнагафактарным характары такой лшгв1стычнай з’явы, як лексь 
кал1зацыя форм л1ку. Так1м чынам, можна гаварыць аб тым, што у беларускай 
мове выпрацаваны механ1змы выкарыстання субстантыунай формы множнага 
лжу для маншуляцьй не толью семантыкай назоун1ка, але i камунжатыуна- 
прагматычньжй яго параметрам!.
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