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АУТАРСК1 НАЧАТ А К BA «УСПАМ1НАХ» Ф. ЕУЛАШОУ СКАТА

AUTHOR’S PRESENCE IN “THE MEMOIRS” В Y F. JEULASOUSKI

Статья посвящена проблеме авторского начала в одном из наиболее ранних памят
ников белорусской мемуаристики начала XVII в. -  «Воспоминаниях» Ф. Евлашовского. 
В данном произведении авторское начало, понимаемое как проявление авторской 
субъективности в тексте, прослеживается на уровнях интенции, мотива, композиции, 
хронотопа, сюжета и образа. На всех названных уровнях оно обусловлено не только 
жанровой природой мемуаров, но и особенностями мировоззрения автора и его жизен- 
ными приоритетами.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  авторское начало', интенция, мемуары', стиль', субъек
тивность.

The article deals with the problem of the author’s presence in one of the earliest 
monuments of Belarusian memoir literature of the beginning of the 17th century -  “The 
Memoirs” by F. Jeulasouski. In this work, the author’s presence, understood as the manifestation 
of an author’s subjectivity in the text, can be traced on the levels of intention, motif, 
composition, chronotope (time and space unity), plot, and image. On the levels mentioned, it is 
determined not only by the memoir genre characteristics, but by the peculiarities of the author’s 
world-view and his life priorities.

K e y  w o r d s :  author’s presence', intention', memoirs', style', subjectivity.

Кожны мастацю твор нашага часу афарбаваны непауторнай аутарскай 
шдывiдуал ьнасцю. Штуршок да яго узшкнення -  штэнцыя творчай асобы. 
На этапах фальклорнага развщця i станаулення шсьменства шдывщуаль- 
насць, суб’ектыунасць аутара(у) «хавалася» за анашмным калектыуным 
пачаткам, каш «твор хутчэй усведамляецца як плод жыццядзейнасщ 
калектыва» [1, с. 11]. У пазнейшыя эпоху да самай сярэдзшы XVIII ст., 
творчая шщыятыва была абмежавана жанравьвш i стылявым канонам), 
аутар, як правша, арыентавауся на пэуныя узоры i «гатовае» слова, зададзе- 
нае рыторыкай ) нарматыунай паэтыкай. Тым не менш любы мастацк) твор, 
у тым лжу апащ'мны. немагчымы без аутара, пакольк) «аутарская суб’ек
тыунасць аргашзуе твор i спараджае яго мастацкую цэласнасць» [2, с. 69].
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Адпаведна, пад аутарсюм пачаткам варта разумець любыя праявы 
аутарскай с у б ’ е к т ы у н а с ц 1  у тэксце твора. Хаця А. М. Потсар наогул 
прапануе л1чыць аутарсюм пачаткам любыя кампаненты тэкста, яюя могуць 
сведчыць пра наяунасць у 1 м с у б ’ е к т а  маулення, [3, с. 88].

Па вял i юм рахунку, кожны твор, узяты у сваей тэкставай завершанасщ 
(як з боку аб’ектнай, так i суб’ектнай аргашзацьй), ёсць выяуленне аутарскай 
суб’ектыунасцг Увесь матэрыял, адабраны аутарам, як i той, ад якога ён з 
нейюх прычын адмауляецца на пэуным этапе, з’яуляецца выражэннем яго 
волу светапогляду, розных перакананняу, прыярытэтау i г.д. Нас, аднак, 
щкавяць праявы суб’ектыунасщ, яюя усё ж застаюцца у канчатковым тэсце. 
Яюм жа чынам, пасродкам чаго яны выяуляюцца?

У гэтым аспекце каштоунасць «Успамшау» Ф. Еулашоускага для прад- 
мета нашага даследавання неацэнная. Па-першае, тэта адзш з найболын 
ранн1х помнпсау мемуарнага жанру у айчынным шсьменстве. Не маючы 
гатовага узору, аутар арыентавауся на традыцьй мясцовага леташсання з яго 
храналапчнай паслядоунасцю выкладу. Па-другое, факты i падзе1 тлумачацца 
i ацэньваюцца аутарам на аснове асабютых уражанняу, а значыць, з суб’ек- 
тыунай пазщыг Па-трэцяе, у адрозненне ад дзёншкау (дыярыушау), што 
nicanica непасрэдна па слядах падзей, тэта менавыа мемуары, у яюх м1нулае 
атсана праз пэуны час, рэтраспектыуна. Пэуныя страты у дакладнасщ 
i падрабязнасц1 апiсан ня был1 тут непазбежныя, але, з iHHiara боку, з часавай 
адлегласщ аутар меу магчымасць вызначыць сапрауды icTOTHae. У вышку 
твор узбагащуся заувагамi, тлумачэнняму разгорнутым1 ап1санням1 i разва- 
жанням1, у як\х аутар раскрыу свае светапоглядныя, акслялапчныя, анта- 
лаг1чныя, грамадска-папйтычныя погляды.

Пры HanicaHHi успам1нау Ф. Еулашоусю, несумненна, юравауся суб’ек- 
тыунай мэтай, 1нтэнцыяй, якая раскрывав i прычыну нап1сання твора: 
пак1нуць нашчадкам звестк1 пра сябе i тыя падзе1 жыцця, як1я ён папйчыу 
вартым1 у вап. 3 аднаго боку, тэта штэнцыя, абумоуленая самой жанравай 
прыродай твора (мемуары). 3 iHHiara, зауважна, што Ф. Еулашоуск1 пастаянна 
суадносщь падзе1 свайго жыцця з вышняй воляй i пров1дам, пры кожнай 
магчымасц1 дзякуе Богу за дзяцей, жонку, ворагау, за тое, што не опустил 
ме и с тою малжонкою моею, и не подавал нас на волю непритяелей наших 
[4, с. 42]. Аднак падобны пасаж -  не столью традыцыйнае рытарычнае 
аздабленне, колью выяуленне светапогляднай пазщьп. Успрынятая у так1м 
аспекце, 1нтэнцыя «Успам1нау» выяуляецца больш складанай праявай 
суб ектыунасц1 аутара: тэта не тольк1 памяць i узор паводзш для нашчадкау, 
але i падзяка Усявышняму за жыццё i падтрымку у выпрабаваннях. 
Практычнае прызначэнне 3anicay, традыцыйнае для шсьменства разгляданай 
anoxi, спалучаецца з дыдактычным1 i акслялапчным1 задачам!.

Суб’ектыунасць знаходзщь выяуленне i на к а м п а з i ц ы й н ы м 
у з р о у н i твора: ва уступе аутар паведамляе пра абставшы свайго нара- 
джэння i пэуныя факты з раншх гадоу, у асноунай частцы змяшчае пагадовыя 
зап1сы (яны варчруюцца ад простых леташсных згадак да разгорнутых
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ашсанняу), У эпшогу дзякуе Богу, што зайздрасць никгды сэрцэм моим 
не пановала и непотребного (...) жалю, хоробе якейсъ подобного, не чинила 
[4, с. 64]. Тэты матыу удзячнасщ Найвышэйшаму праходзщь праз увесь твор 
i знаходзщь выяуленне у пэуных слоуных формулах (Хвалилэм насветше име 
Его; Дякую я тобе, Боже мой; Самому Пану Богу хвала за его оборону
1 шш.). Нярэдка ён выступав побач з матывам злачынства i пакарання, 
як у выпадку амаральнага учынку Тлухоускага i Крачатоускага, слуг Яна 
Герашма Хадкев1ча, яюя дзякуючы сва1м махлярсюм здольнасцям стал1 ула- 
сн1кам1 маёнткау, асобныя з яюх был1 паабяцаны сыну мемуарыста. Даведау- 
шыся пра смерць Тлухоускага, аутар адзначае, што тэта не так усцешыла яго, 
як умацавала у веры у Бога i Яго заступнщтва. Нават пасля забойства 
Брухансюм свайго сына Яна не губляе Еулашоусю веры у справядл1васць: 
Бог ми скутэчнон справедливость и экзэкуцыю учинить рачи ‘адплацщь 
справядл1ва i пакарае за мяне’ [4, с. 70]. Як бачым, злачынства i пакаранне 
паслядоуна штэрпрэтуюцца у адапаведнасщ з рэлтйным1 перакананням1 -  
як выпрабаванне i справядл1вая адплата.

3 дапамогай пачатковай (Самому Пану Богу моему за всяких добро
действ Его [4, с. 32]) i заключнай фраз (Дзякую я Тобе, Боже мой, Ойче Пана 
нашого Езуса Христа [4, с. 64]) дзеянне фармальна уюпочаецца у хранатоп 
б1блейскай псторыг Аднак тэта, хутчэй, абрамленне, бо асноунае ашсанне 
дзеецца у межах хранатопу чалавечаи псторьи, як1 убфае у сябе i унутраны 
хранатоп аутара. Такш чынам, мы маем справу з трыма узроунямг Божы 
свет -  свет чалавецтва -  унутраны свет аутара. Аутар «дзейшчае» на двух 
апошшх, пакольк1 Божы свет у свядомасщ чалавека пачатку XVII ст. па-ра- 
нейшаму разглядаецца як нязменны, раз i назаусёды вызначаны, а значыць, 
нарматыуны для астатшх узроуняу. «Успам1ны» служаць сведчаннем, што ix 
аутар выразна усведамляе значэнне трох узаемазвязаных часавых пластоу 
для асабютай ricTopbii: м1нулага (icHye псторыя майго 1ндыв1дуальнага 
жыцця), сучаснасц! (я гпшу пра яе цяпер) i будучын1 (нап1санае мной пав1нна 
паслужыць для нашчадкау узорам пабожнага жыцця).

С ю ж э т «Успамшау», як i штэнцыя, абумоул1ваецца ix жанравай 
прыродай, а таксама паслядоунасцю тых грамадск1х i прыватных падзей, што 
адбывал1ся у жыцц1 аутара. Мемуарыстыка XVII-XVIII ст. ведала толью два 
тэматычна адасобленыя тыпы творау -  Otia publica i ОН a domestica ‘Грамад- 
сюя забавы’ i ‘Хатн1я забавы’ [5, с. 10]. Таму падача звестак агульнапста- 
рычнага характару у спалучэнш з асаб1стым1, узбагачаная суб’ектыуным1 
ацэнкамц надае адметнасць сюжэтнай будове твора, у цэлым заснаванай на 
храналапчным прынцыпе, з характэрным для леташсання датаваннем. Ф. Еу- 
лашоуск1 1мкнецца як мага дакладней падаць звестк1, датычныя яго асаб1ста: 
паведамляе, што нарадз1уся у 1546 г. месяца февраля семого дня, в неделю 
ночи пришлое около повночи [4, с. 32], а апошш зашс датуероку 1604, стычня
2 дня [4, с. 64]. Ён паслядоуна пазначае ютотныя падзе1 у жыцщ сямТ -  
шлюб, смерць бацькоу, нараджэнне дзяцей. Мнопя выпадю са штодзённага 
жыцця беларускай шляхты пад пяром аутара разгортваюцца у бытавыя 
замалёук1 або навел1заваныя аповеды. А вось падзе1, звязаныя з грамадскай
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псторыяй, нават надзвычайнай значнасщ, пераважна застаюццца на перы- 
ферьй аутарскай увагт Так, даецца ацэнка Л1вонскай вайны, паведамляецца 
пра Люблшскую ушю i вайну Рэчы Паспапйтай са Швецыяй, абмалёуваюцца 
падзЛ перыяду interregnum ‘бескралеуя’, але нават не згадваецца Берасцей- 
ская царкоуная ушя 1596 года. У апошшм выпадку прычынай шнаравання 
магло паслужыць пратэстанцкае веравызнанне аутара, для якога царкоуная 
ун1я не мела актуальнага значэння, пакольк1 закранала адносшы выключна 
пам1ж рымска-катал1цкай i праваслаунай цэрквам1. Нямала зашсау, здавалася 
б, выключна шфарматыунага зместу (напрыклад, В лютым, 13 дня, под 
Дэрптэм забито (...) Дмитра Полубенского [4, с. 63]) суправаджаюцца 
аутарскай ацэнкай (.мэжа годного намети, чловека значне рыцэрского), якая, 
зрэшты, можа быць успрынята i у якасц1 топаса, формулы, традыцыйнай для 
фунеральных зашсау. А вось адмову ад падрабязнага ап i сан ня падзей 
элекцыйнага сойму 1573 г. Ф. Еулашоусю фармулюе проста i зразумела: 
Опускаю то, яко ведучи достаточне то от инших выписано [4, с. 38]. Тэта 
выразна кантрастуе з пануючым у тагачасным шсьменстве ВКЛ топасам 
«нашшы лепш сам, а не дакарай мне» (С. Кулакоусю, М. Стрыйкоусю, 
Я. Пратасов1ч, А. Рымша i шш.) i 1мкненнем аутарау выступаць у якасщ 
усяведных асоб.

Зразумела, што пры anicaHHi падзей жыцця -  прыватнага i грамадскага -  
Ф. Еулашоусю быу вымушаны ажыццяв1ць ix суб’ектыуны адбор. Што магло 
паслужыць крытэрыем такога адбору? Звяртае на сябе увагу, што аутар 
ажыуляе ц1 разгортвае аповед пераважна тады, кати вядзе гаворку пра 
уласныя пачуцщ i адчуванн1. Менавгга таму пра свой удзел у Л1вонскай 
вайне ён выказваецца сц1сла, але эмацыйна насыпана: А потом аж до 
уприкреня были ми частые язды на тые войны, мало потребные, бовем же и 
Речи Посполитой пожитку не веле тэ войны приносили [4, с. 32]. Асноуную 
вшу за рэлшшную нязгоду у дзяржаве, дзе раней рознасць веравызнання не 
перашкаджала сяброуству, а цяпер ани се пытай о милость, щиростъ и 
правдиве добрэ заховане [4, с. 33], ён ускладае на свецюя станы. Еэты пасаж 
тым болын каштоуны для выяулення светапогляду, што далей п1сьменн1к 
выказвае жаданне, каб падзеленыя нязгодай хрысщяне з большай павагай 
ставш1ся да найвышэйшага хрысц1янскага манарха, папы (!), якога прыпа- 
дабняе бацьку вялiкай сямТ, который сынов своих и розных от себе и от 
друкгей братеи в обычаех знашатъумел [4, с. 34].

Эмацыиная ураунаважанасць -  адна з асноуных характарыстык аутар- 
скага стылю Ф. Еулашоускага. 1ншая, не менш характэрная прыкмета -  
дакладнасць i выразнасць, сщсласць фармулёвак, як, напрыклад, у выпадку 
Яна Адахоускага, якога аутар характарызуе наступным чынам: чловек в 
чужых краинах длуго бывалый и велце добрый, и мой приятель правдивый 
[4, с. 63]. На стыль аутара, несумненна, пауплывала яго прафесшная дзей- 
насць: яму даводзшася прымаць удзел у судовых паседжаннях, выконваць 
пасольск1я функцьй на соймах рознага узроуню, а таксама займацца 
заканатворчай дзейнасцю (ён адзш з аутарау «Трыбуналу абывацелям Вял1- 
кага Княства ЛЕоускага», кодэкса вышэйшага апеляцыйнага суда дзяржавы).
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Выпрацаваная падчас удзелу у паседжаннях на'чральнасць i уважл1васць 
развша у Ф. Еулашоусюм здольнасць даваць сучасшкам адметныя характа- 
pbiCTbixi -  для выказвання асабютага стаулення яму часам дастаткова 
трапнага слова, згадвання пэунай дэтапй, рысы характару. Майстэрскае 
валоданне там Mi характарыстыкам! нярэдка спрыяла стварэнню запамшаль- 
нага вобраза, паколью любы мемуарыст «грунтуецца пераважна на уласных 
непасрэдных уражаннях i успамшах; пры гэтым паусюль на пярэдшм плане 
або ён сам, або яго пункт гледжання на тое, што апiсваецна» [6, с. 216]. Так, 
згадваючы пахаванне першай жоню пана 1вана Бак1, аутар надзяляе яе там Mi 
характарыстыкам i, як богобойна, уроды пекнэй, а покоры векшей, як вере 
[4, с. 45], i процшастауляе ёй другую, наддэр скупую, ктора до зэбраня 
пенезей ему помогла (...) и з людскости его звыклое отвела [Тамжа]. 
(Магчыма, шмпатыя да першай жоню была абумоулена асаб1стай 
удзячнасцю, бо пры яе жыцщ 1ван Бака падаравау шсьменшку кони зэ три, 
а пасля пауторнай жан1цьбы ни козлентка.) Згадваючы перабыванне караля 
Стафана Баторыя улетку 1586 г. у Гародш, Ф. Еулашоусм л1чыць неабход- 
ным зазначыць, што той се тэж часом капэлюшэм и рукавицами не мерзил, 
з чого венкгрове сперва шидили (смяялюя, миль -А . Б.) [4, с. 53-54]. Такая 
дэталь, на першы погляд, нязначная, характарызуе С. Баторыя як адкрытага 
да мясцовай культурнай традыцьй чалавека, што пацвярджаецца шматл1к1м1 
тагачасным1 крынщамг

Прафес1йным1 навыкам! Ф. Елашоускага трэба, вщаць, патлумачыць 
i яго щкавасць да крым!нальных здарэнняу, як у выпадку з москвитином 
У. Забалоцюм, забпым у 1580 г. у Вшып нейюм Еарэцюм [4, с. 46-48]. 
Тут ашсанне набл!жаецца да разгорнутага апавядання. Як сапраудны следчы, 
Ф. Еулашоусм паведамляе прычыну траг!чнага здарэння -  абразу з боку 
Крыштафа Радзвша, вял1кага гетмана, перад я мм Заблоцк! не зняу шапк1 
i якога абазвау у адказ; адзначае стан афекту у «пацярпелага» Радз!вша (Тэй 
ночи намней пан троцкий не спал, фрасуюнцсе на Влодымера [4, с. 46]); 
anicBae сачэнне за будучай ахвярай з даху дома вшенскага войта. Найбольш 
падрабязнае, блпкае да инстыкгации ‘абвшаваучага акту’ anicaHHe caMix 
абстав!н забойства: месца i парадак размяшчэння нападшкау, асноуны 
выканауца, зброя (камень, затым корд), характар смяротнага ранения (кордом 
под правой персть), стан ахвяры {без мовы) i час смерд! (вэ двух годинах 
умарл). Падобная дэтал!зацыя стварае эфект прысутнасц! (або адчуванне 
кадра), надае стылёвую адметнасць ап!санню, выкл!кае у чытача пслхала- 
г!чнае напружанне, якое аутар здымае ап!саннем рэакцьй караля на забой
ства. Ф. Еулашоусм, як! прызнаецца, што был добре вядом того Влодымера 
[4, с. 48], л!чыць неабходным засведчыць уласнае меркаванне з нагоды 
трагеды!: смерць Забалоцкага стала вын!кам непаразумення, паколью шапк! 
перад Радз!вшам ён не зняу праз вялiкую мелянколию ‘задумл!васць’, а не 
пыху; тэта быу прыстойны чалавек, як!, пакрыудз!ушы каго, заусёды волал за 
Бога просечи, абы не мел за зле ‘дзеля Бога npaciy не трымаць зла’.

Як бачым, аутар !мкнецца п!саць больш пра тое, што паюнула у яго 
дуттты пэуны эмацыйны след, чым пра палпыку, якую, па трапнай заувазе
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А. Ф. Коршунава, «мемуарыст аднослу да кампетэнцьи вялшх паноу, выб- 
раных дзеля гэтага сам1м Богам» [7, с. 12]. Ён звяртае увагу не толью на 
падзейны рад, але i на асоб, яюя пэуным чынам аказвал1 уплыу на яго 
асаб1сты лес або паюнул1 па сабе незабыунае уражанне. Таму побач з кара- 
лям1, князям1 згадваюца i суседз1, а таксама «лЕаратурныя» постац1 
Ф. Кмпы-Чарнабыльскага (аутара знакам1тых л1стоу), I. Маскев1ча (аутара 
дыярыуша) i Р. Осцпса (героя анашмнага ляманту 1585 г.).

Асноуным жа ва «Успамшах», несумненна, з’яуляецца вобраз самога 
аутара. Ён паустае як высокамаральная асоба, набожны чалавек (схшьны, ад- 
нак, да прымхау i забабонау), як1 цэн1ць сумленную працу, абачл1вы i сц1плы 
у паводзшах, рэлшшна талерантны, цэн1ць сямейныя повяз1 i вернасць у 
сяброустве. 1стотна тое, што тэта -  тыя маральныя арыенц1ры, як1я аутар 
хацеу бы перадаць праз свае успамшы нашчадкам i як1я шмат гавораць 
чытачу пра самога аутара i яго светапогляд.

Важна таксама адзначыць, што у шэрагу эшзодау аутар сюроувае 
ап1санне непасрэдна на сябе. У прыватнасщ, ён тройчы (у 3anicax за 1566, 
1577, 1602 гг.) згадвае стан моцнага здушэння (Именовали докторове тэ 
хоробэ инкубусэм [4, с. 34]), яю адчувау ува сне кожнага разу пасля любога 
спуду.

Як бачым, Ф. Еулашоусю у сва1х «Успам1нах» выяуляецца ва ycix трох 
аутарск1х 1пастасях -  як рэальная б1яграф1чная асоба, як вобраз аутара, як 
1манентны твору мастак-творца [2, с. 68-69].

Усё вышэйсказанае дазваляе прыйсц1 да наступных в ы с н о у:
• штэнцыя у Ф. Еулашоускага -  тэта не толью памяць i узор паводзш 

для нашчадкау (прадвызначаецца жанрам мемуарау), але i падзяка 
Усявышняму за жыццё i падтрымку у выпрабаваннях (вызначаецца аутарам);

• падзе1 агульнаг1старычнага характару падаюцца аутарам у спалучэнш 
з асаб1стым1, ацэньваюцца праз прызму суб’ектыунага «я», што надае 
адметнасць сюжэтнай будове твора;

• аутар ажыуляе i разгортвае аповед пераважна тады, кал1 жадае 
выказаць уласныя пачуцц1, аднос1ны, меркаванш наконт прадмета ап1сання;

• каш матыу удзячнасц1 Богу выступае побач з матывам злачынства 
i пакарання, апошн1 1нтэрпрэтуецца Ф. Еулашоуск1м у адапаведнасщ з яго 
рэл1г1йным1 перакананням1 -  як выпрабаванне i справядл1вая адплата;

• дакладнасць i выразнасць, сц1сласць фармулёвак, увага да дэтапй, якая 
стварае у чытача эфект прысутнасщ -  адметныя рысы аутарскага стылю 
Ф. Еулашоускага, на фарм1раванне якога шмат у чым пауплывала яго 
прафес1йная дзейнасць.
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