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ЯЗЫКОВАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КАТЕГОРИИ СУБЪЕКТНОСТИ 
В ПУБЛИЧНОЙ РЕЧИ НА АНГЛИЙСКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ

В статье рассматривается дискурсивная категория субъектности и ее языковое 
воплощение в публичной речи на английском и белорусском языках. Структура категории 
субъектности включает субкатегорию адресанта и субкатегорию адресата (шире -  всех 
коммуникантов дискурса). Показаны как сходства, так и различия в репрезентации 
категории субъектности в двух лингвокультурах. Различия связаны со строем языка 
и менталитетом говорящих. Выявлено, что англоязычная публичная речь в большей мере 
персонализирована, чем белорусскоязычная.

Лингвистический поворот, ознаменовавший собой переход от рассмо
трения языка «в самом себе и для себя» [1, с. 231] к рассмотрению языка 
в его естественной среде обитания, стал благодатной почвой для возникнове
ния в лингвистике новой интегративной дисциплины -  дискурсологии [2]. 
В фокусе внимания ученых оказался дискурс. Многообразие и неоднознач
ность трактовок данного понятия или, взять хотя бы, отсутствие устоявшейся 
постановки ударения на первый или второй слог лишний раз свидетельству
ют о том, что данная дисциплина только встала на путь самоопределения. 
Однако это не лишает ее большого научного потенциала. Важно отметить, 
что новое направление стало своего рода связующим звеном между различ
ными науками.

Центральными проблемами дискурсологии являются типология дискур
са, его жанровая специфика, наборы коммуникативных стратегий и тактик, 
а также средства их языкового выражения. Лишь в последнее время лингви
сты-дискурсологи обратили свое внимание на категории дискурса [3; 4; 5]. 
Так, И. В. Карасик предлагает выделять следующие категории дискурса:
1) конститутивные (относительная оформленность, тематическое, стилисти
ческое и структурное единство и относительная смысловая завершенность);
2) жанрово-стилистические (стилевая принадлежность, жанровый канон, 
клишированность, степень амплификации/компрессии); 3) содержательные
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(адресативность, образ автора, информативность, модальность, интерпрети
руемость, интертекстуальная ориентация); 4) формально-структурные (ком
позиция, членимость, когезия) [3]. Такая классификация категорий дискурса 
основана на социолингвистическом подходе.

В рамках данного исследования интерес представляет классификация, 
разработанная И. С. Шевченко [5]. За методологическую основу здесь принят 
когнитивно-коммуникативный подход, рассматривающий дискурс как «мы
слительно-коммуникативный феномен» [6, с. 13]. Так, автор предлагает 
выделять три группы категорий: когнитивную (информативность, когезия), 
коммуникативную (интенциональность, адресованность, ситуативность) 
и метадискурсивную (коммуникативные стратегии и тактики, жанрово
стилистические особенности дискурса, фатическая метакоммуникация, мена 
коммуникативных ролей). Отдельно выделяется гиперкатегория интер- 
дискурсивности, подразумевающая перенос стратегий и тактик из одного 
дискурса в другой. Данная классификация представляется нам весьма 
перспективной для описания сущностных характеристик дискурса.

В вышеупомянутой классификации И. С. Шевченко особого внимания 
заслуживает категория адресованности. Данная категория в основном 
рассматривалась лингвистами как категория текста [7; 8; 9; 10], что не 
в полной мере применимо к дискурсу, поскольку дискурс -  явление более 
широкого плана: это «одновременно и процесс языковой деятельности, и ее 
результат» [11, с. 307]. Так, традиционно под адресованностью понимается 
коммуникативно-прагматическая категория, посредством которой «в тексте 
опредмечивается авторское представление о предполагаемом адресате 
и особенностях его интерпретативной деятельности» [8, с. 5]. В таком толко
вании адресованность есть только направленность на адресата и вовсе не 
означает его равноценного участия в создании текста, хотя его присутствие 
и подразумевается.

В современных когнитивно-коммуникативных исследованиях основопо
лагающим является принцип конструктивизма, согласно которому «значения 
не содержатся в дискурсе, а конструируются говорящими в ходе социального 
взаимодействия с учетом социокультурных характеристик ситуации общения 
и когнитивных аспектов говорящих» [6, с. 11]. Принцип конструктивизма 
провозглашает «одинаковую важность адресата и адресанта для общения, 
их активную роль в совместном конструировании смыслов в процессе 
дискурсивного обмена, их совместную деятельность» (курсив наш. -  О. Г.) 
[Там же].

Исходя из вышесказанного, в настоящем исследовании мы предпочи
таем использовать глобальную категорию субъектности, а не категорию 
адресованности. Наш терминологический выбор основан на том, что в кон
струировании дискурса принимают одинаково важное участие не только 
адресант, но и адресат, а шире -  все субъекты дискурса.

Таким образом, в настоящем исследовании мы будем рассматривать 
субъектность в более широком аспекте как коммуникативно-прагматическую 
категорию, посредством которой в дискурсе актуализируются все его 
участники.



Материалом для нашего исследования послужили англоязычные и бело
русскоязычные публичные выступления на культурно-исторические темы. 
На первый взгляд, публичная речь представляет собой монолог, в котором 
только одно действующее лицо -  оратор. Однако такая точка зрения не 
совсем оправдана. В публичной речи «слушающий становится в какой-то 
степени партнером говорящего, “его теневым соавтором”, поскольку аспект 
слушательской регуляции речи достигает здесь предельной значимости» 
[12, с. 5]. Да и монолог, по мнению А. А. Кибрика, является «частным случа
ем диалога» [13, л. 10].

Рассмотрим подробнее субкатегорию адресанта. К эксплицитным языко
вым маркерам этой субкатегории в англоязычных и белорусскоязычных 
публичных речах относятся личные (I, me, я, мне, мной, мяне) и притяжа
тельные (my, mine, мой) местоимения.

Личные и притяжательные местоимения первого лица единственного 
числа не только указывают на адресанта сообщения, но и сигнализируют
0 том, что высказывание носит субъективный характер и может не отвечать 
критерию истинности. Часто в таких случаях личные местоимения сопровож
даются глаголами мнения (think, believe, думаць, л1чыцъ, меркаваць, падавац- 
ца) или входят в состав предложно-именных конструкций, также выражаю
щих мнение говорящего (to my mind, in my opinion, на мой погляд): Take the 
National Gallery in London, for example. For my part, I  think it’s the most 
wonderful collection and one o f which we in the UK should be really proud of 
‘Возьмем, например, Национальную галерею в Лондоне. Как по мне, так это 
самая удивительная коллекция картин и одно из тех мест в Великобритании, 
которым мы поистине должны гордиться’; Я  лiчу, што гэта высакародная 
мэта, якая павтна аб’яднацъ нават людзей з розным1 поглядам1 на жыццё.

Тем не менее анализ материала показал, что в белорусскоязычной 
публичной речи достаточно часто субкатегория адресанта вербализуется 
через сказуемое в случае эллипсиса подлежащего. Сказуемое в таких случаях 
выражено либо глаголом в форме первого лица настоящего или будущего 
времени, либо глаголом в сослагательном наклонении, либо в форме кратко
го страдательного причастия: Крытычна ацэньваю распрацоуку Дзяржаунай 
праграмы “Нацыяналъная электронная б1бл1ятэка”, рэал1зацыя якой дазво- 
лщъ болъш эфектыуна выкарыстоувацъ б1бл1ятэчны фонд крамы; Перака- 
наны, што гэтыя мерапрыемствы будзе аб’ядноувацъ ix выключнасцъ
1 элтарнасцъ; Хацеу бы адзначыцъ, што усяго за некалът месяцау нам 
удалося значна прадвтуцца у вырашэнш дадзенага пытання. В этих приме
рах акцент с субъекта смещается в сторону пропозиции, таким образом под
черкивая, что говорится, а не кто говорит.

К числу средств репрезентации субкатегории адресанта в публичной 
речи на культурно-историческую тематику также можно отнести прямое 
указание на занимаемую оратором должность. Важно отметить, что такой 
способ экспликации адресанта был выявлен только в англоязычных публич
ных выступлениях: I ’m also Secretary o f State for Sport, but it’s not my job to 
tell Roy Hodgson who should be in his starting line-up next Saturday ‘Я также



являюсь и Министром спорта Великобритании, но это не значит, что я дол
жен говорить Рою Ходжсону, кого ставить в стартовый состав в следующую 
субботу’.

Во всех вышеприведенных примерах субъект позиционирует себя как 
независимую личность, берущую на себя всю ответственность за сказанное. 
Однако нередки случаи устранения личностного начала в публичной речи за 
счет использования личных (we, our, мы, нам, naMi, нас) и притяжательных 
(our, ours, наш) местоимений первого лица множественного числа. Мы- 
форма используется для обозначения коллективного субъекта; позволяет 
выступающему солидаризироваться с аудиторией и шире -  с народом, чело
вечеством; помогает частично снять с себя ответственность: As human beings 
we want to feel uplifted, enriched and, above all, moved by the culture that’s 
around us. We want our hearts to sing ‘Как люди мы хотим, чтобы культура 
обогащала нас, поднимала нам настроение, трогала нас до глубины души. 
Мы хотим, чтобы наша душа радовалась’; Мы можам ганарыцца нашым 
культурным даробкам i з гонарам прадстауляцъ нашу культуру па-за 
межaмi БеларуЫ. Солидаризируясь с неопределенным референтом, оратор 
одновременно выступает в двух ипостасях: адресанта и адресата.

На наш взгляд, особый интерес представляют случаи так называемой 
деперсонализации субъекта, т.е. те случаи, когда, выражаясь словами 
Р. Барта, наступает «смерть автора» [14]. Проведенный анализ показал, что 
устранение субъекта из дискурса характерно в большей мере белорусско
язычной публичной речи: З улйкам неабходнасц эфектыунага выкарыстання 
дзяржауных сродкау, прадугледжаных на развщцё сферы культуры, МШ- 
стэрства надалей лгчыцъ прыярытэтнай работу па развщцю i умацаванню 
адност з крaiнaмi-суседзямi, з трaдыцыйнымi пaртнёрaмi па кулътурнаму 
супрацоунщтву, са стрaтэгiчнымi пaртнёрaмi Беларуси Нам падаецца 
прынцыпова важным, каб у вырашэнни пытанняу развщця мижнароднага 
кулътурнага супрацоунщтва дзейнасцъ МШстэрства культуры знаходзта 
падтрымку з боку мясцовых органау улады. Мы различваем таксама на 
шцыятыву i падтрымку з боку МШстэрства замежных спрау i дыплама- 
тычных прадстаунщтвау нашай крашы за мяжой. Данный пример нам 
представляется весьма показательным, хоть и обширным. Переключение 
оратора с деперсонализированного Мiнiстэрствa кулътуры на персонализи
рованное мы показывает, что это один и тот же субъект дискурса. Что же 
касается англоязычной публичной речи, то здесь оратор старается обозна
чить свое присутствие: My Department, together with the Arts Council and 
Heritage Lottery Fund, have earmarked £100 million for the Catalyst 
programme... ‘Мое Министерство совместно с Художественным советом 
и Лотерейным фондом наследия выделило 100 млн фунтов стерлингов на 
реализацию программы по привлечению в культурный сектор частного 
капитала...’. Деперсонализация, на наш взгляд, объясняется стремлением 
к максимальной объективности, что в то же время придает публичной речи 
более официальный вид.

Перейдем к рассмотрению субкатегории адресата. К языковым сред
ствам, маркирующим субкатегорию адресата, мы в первую очередь относим



личные (you, вы) и притяжательные (your, yours, ваш) местоимения: I  am 
delighted to be with you here this evening to open the GREAT festival Shanghai 
‘Сегодня мне выпала большая честь присутствовать с вами на открытии 
величайшего фестиваля в Шанхае’; Вялт дзякуй Вам за тое, што вы 
штодзённа сваёй мэтанаюраванай, самаадданай i самаахвярнай працай 
робще усё для росквту нашай нацыянальнай культуры!. Морфологической 
строй белорусского языка и в данном случае позволяет репрезентировать 
категорию адресата через форму глагола.

В данный список заведомо не включены местоимения ты, твой, 
поскольку в публичном выступлении они нарушают речевой этикет и в связи 
с этим не используются ораторами.

Следующими за местоимениями по представленности идут обращения. 
Так, уже в самом начале своего выступления оратор использует обращение 
для установления контакта с аудиторией (ladies and gentlemen, шаноунае 
спадарства, паважаныя калегi, дарагiя госцТ). В ходе дальнейшего изложе
ния обращения помогают выступающему акцентировать внимание слушате
лей на наиболее важных фрагментах речи.

Зачастую оратор сам конкретизирует своего адресата, т.е. обращается не 
к массовому слушающему, а к дифференцированному: And I  want to take this 
opportunity to thank Simon, Tim, Laurie and everyone at English Heritage who 
has done so much to make this happen ‘Пользуясь случаем, я хотел бы 
поблагодарить Саймона, Тима, Лори и всех работников «Английского 
наследия» за их огромный вклад в общее дело’; Вжтар Iосiфавiч Кураш, 
Аляксандр Biumapaei4 Трыфанау, Алег Izapaei4 CijbeaHoei4, прашу Вас 
забяспечыць штодзённы кантроль за ходам рэканструкцыи кшастудьй; 
Дарэчы, праца нашых канцэртных аргашзацый патрабуе большай актыу- 
насщ. Тое ж самае тычыцца i гастролей нашых творчых калектывау. 
Выхад на замежны рынак -  адзт з прыярытэтных напрамкау дзейнасц 
кожнага прафесшнага творчага калектыву. Большай актыунасц чакаем 
i ад Дзяржаунага ансамбля “Харошт” i Нацыянальнага хора м я  ЩтовТ 
ча, тшых калектывау. Такая дифференциация адресата в больше мере 
характерна для белорусскоязычной публичной речи.

Еще одним маркером субкатегории адресата является повелительное 
наклонение: Please keep on creating the amazing work that inspires, and moves 
us in so many different ways. But above all, carry on making hearts sing 
‘Пожалуйста, продолжайте и дальше делать то, что нас вдохновляет и тро
гает до глубины души. Но прежде всего, продолжайте радовать наши серд
ца’; Давайце тольк успомнiм першую на беларускай мове кшгу Сымона 
Буднага “Катэхiзiс ”, якая выйшла у Нясвiжскай друкарш 450 гадоу таму 
назад.

Подводя итог, стоит отметить, что языковое воплощение категории 
субъектности в публичной речи на английском и белорусском языках имеет 
как свои сходства, так и свои различия. Причинами различий, как нам 
представляется, являются как особенности языкового строя двух языков, так 
и особенности менталитета англо- и белорусскоязычных субъектов. Так,



в публичной речи на английском языке в большей степени выражен личност
ный компонент. В белорусскоязычной публичной речи личностное начало 
чаще устраняется, что делает речь более беспристрастной. По шкале персо- 
нальности-институциональности (в терминах В. И. Карасика) публичное 
выступление на белорусском языке находится ближе к институциональности, 
нежели персональности. Выступление же на английском языке значительно 
больше персонализировано.
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КАУЗАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ 
С ГЛАГОЛАМИ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ КАУЗАЦИИ 

В НЕМЕЦКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

Анализ каузативных конструкций с глаголами пространственной каузации позволяет 
выявить их характерные черты, частотность употребления рассматриваемых каузативных 
глаголов, определить их показатели пространственного значения, описать морфоло
гические и семантические особенности употребления компонентов исследуемых 
каузативных конструкций. Сопоставление каузативных конструкций немецкого и рус
ского языков помогает установить определенные сходства и различия, наблюдаемые 
в выражении пространственной каузации между типологически разными языками.

Среди многочисленных типов отношений и связей, существующих 
в объективной действительности, важнейшими и, соответственно, ведущими 
являются каузативные, или причинные. С давних времен философы и логики 
пытаются определить их сущность, а лингвисты дать описание средств и спо
собов их языковой репрезентации. Объяснить непреходящий интерес ученых 
к данному типу отношений и их языковому воплощению достаточно легко. 
Причинные отношения теснейшим образом связаны с сущностными характе
ристиками самих вещей и определяют, по-видимому, типы взаимодействия 
между ними. Для лингвистов немаловажно и то, что, как отмечает 
И. А. Мельчук, каузатив, т.е. единица с причинным значением, «встречается 
в языках практически всех известных языковых семей, что не удивительно, 
учитывая первоочередную значимость причинных отношений в человече
ской жизни» [1, с. 379].

Наблюдаемые в выражении каузации типологические различия между 
языками весьма значительны и интересны. Так, на одном полюсе находятся 
языки, в которых каузативные конструкции практически отсутствуют (за 
исключением чисто целевых конструкций). Примером такого языка может 
служить язык австралийских аборигенов -  кайардилд [2, с. 216-217]. На 
другом полюсе находятся такие языки, как английский, в которых имеется 
большое разнообразие каузативных конструкций, особенно описывающих 
область взаимодействия между людьми: разного рода каузативы с make, have,


