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«ХТО НА СВЕЦЕ УС1Х 1МПЕРАТЫУНЕЙ»: АСАБЛ1ВАСЦ1 
ДБ1РЭКТЫУНАЙ СЕМАНТЫК1 У БЕЛАРУСКАЙIАНЕЛ1ЙСКАЙ МОВАХ

Данная статья посвящена императивной семантике и возможным директивным стра­
тегиям в белорусском и английском языках. Чтобы выяснить, как носители языка оцени­
вают различные директивные стратегии, и как синтаксические структуры связаны с импе­
ративным значением, был проведен эксперимент, в котором респонденты оценивали 
предложения-стимулы по шкале от 1 до 5 как наиболее или наименее повелительные. 
В результате было выявлено, что директивные стратегии, такие как повествовательные 
предложения (с глаголом в будущем времени), некоторые перформативные глаголы со 
значением команды/приказа, оптативные глаголы и инфинитив, пригодны для выражения 
повелительного значения. Более того, императивная форма в белорусском языке получила 
самый низкий показатель на шкале «повелительности» по сравнению с другими директив­
ными стратегиями.

Нягледзячы на тое, што iMneparay прьшчаецца да ушверсалш (ва ycix 
мовах прысутшчае форма для перадачы адпаведнага значэння за невялшм 
выключэннем), ён складае пэуныя цяжкасщ пры ашсанш у тыпалапчных 
даследаваннях, бо у кожнай мове icHye свой рэпертуар форм i значэнняу, што 
карэлюе з )мператывам, якз часта мае ашметрычны характар пры супастауленш 
з наборам у шшай мове. 1мператыуныя формы ужываюцца у беларускай 
i англшскай мовах для перадачы таюх розных мауленчых актау як загад, 
просьба, пажаданне, рэкамендацыя i шш.

Вызначаючы )мператыу, А. Айхенвальд тш а: «1мператыу прымушае 
адрасанта дзейшчаць <.. .> щэя )мператыву -  тэта загад» [1, с. 1]. Загадны лад 
хоць i называецца загадным, аднак загад можа выражацца i без )мператыунай 
формы, а )мператыуная форма не заусёды азначае загад. 1мператыуная 
семантыка перадаецца з дапамогай )мператыва, апавядальных сказау, некато- 
рых перфарматыуных дзеясловау са значэннем каманды/загаду i г. д. Для уста- 
наулення узаемасувяз1 пам1ж )мператыунай формай i )мператыуным значэннем 
нам1 быу распрацаваны i праведзены л1нгв1стычны эксперымент, пры дапамозе 
якога выяулялася, як носьб1ты мовы ацэньваюць семантыку )мператыунасц1, 
выражаную розным) моуным1 формам).

У эксперыменце прышип удзел 37 носьб)тау мовы з Беларусь Узрост 
удзельшкау -  ад 29 да 58 гадоу, спецыял)сты пераважна з гуманЕарнай 
сферы, гендарная карэляцыя -  26 жанчын i 11 мужчын.

Рэспандэнтам было прапанавана праранжыраваць пяць сказау:
а. Я  загадваю табе сказацъ яму усю прауду.
б. Я  хачу, каб ты сказау яму усю прауду.
в. Сказацъ усю прауду\
г. Скажи яму усю прауду.
д. Ты скаж ашямуусю прауду.
Сказы прадстауляюць пяць розных дырэктыуных стратэгш. Сказ (а) утрым- 

л1вае перфарматыуны дзеяслоу загадвацъ; сказ (б) выкарыстоувае аптатыуны 
дзеяслоу хацецъ; сказ (в) выкарыстоувае шфшыыу сэнсавага дзеяслова;
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у сказе (г) выкарыстоуваецца 1мператыуная форма сэнсавага дзеяслова; 
у сказе (д) сэнсавы дзеяслоу ужыты у форме будучага часу. Рэспандэнты ат- 
рымал1 наступнае задание: «Кал1 ласка, ацанще наступныя пяць сказау па 
шкале ад 1 да 5, як (1) найболын загадны i найменш ветлiвы да (5) найменш 
загадны i найбольш ветлiвы. Дзякуй!».

Вы нш  апытання прадстауленыя у дыяграмах 1, 2, 3, 4, 5.

Я за гадваю  табе сказаць ям у  у сю  прауду.
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Я хачу, каб ты сказау яму усю прауду.

Дыяграма 1 Дыяграма 2
% Сказаць усю прауду!
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Ты скажаш яму усю прауду!

Дыяграма 5

Заувага да дыяграмау: (%) колькасць рэспандэнтау, л1чбы 1-5 шкала штэнаунасш, 
дзе 1 адпавядае найбольш загаднаму i найменш ветвам у варыянту, 5 -  найменш 
загаднаму i найбольш ветл1ваму.
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Болыпасць рэспандэнтау (62,5 %) аддапй свае галасы фразе Сказацъ 
прауду/, дзе ужываецца шфшпы)шая форма у значэнш загаду. Друг1 па частот- 
Hacui адказ (52,5 % рэспандэнтау) -  сказ, дзе выкарыстоуваецца перфарма- 
тыуны дзеяслоу загадваю. Трэцяе месца (37,5 %) займае сказ, дзе ужываецца 
дзеяслоу у будучай форме Ты скажаш яму прауду. Каш скласщ паказчыю пер- 
П1 ых дзвюх пунктау пжалы (1 i 2), вынш будуць выглядаць наступным чынам:

82.5 % -  Сказацъ усю прауду\
85 % -  Я  загадваю табе сказацъ яму усю прауду
65 % -Т ы  скажаш яму усю прауду.
17.5 % -Я ха ч у , каб ты сказауямуусю прауду
15% -  Скажы яму усю прауду.
1мператыуная форма, якая шбыта павшна успрымацца як найболын зага- 

дны варыянт, такой не з ’яуляецца, болын за тое, яна атрымала болын пунктау 
як ветл1вая форма, а не як моцна загадная. Толью 7,5 % рэспандэнтау л1чаць 
1мператыу самай загаднай стратэпяй. У падсумаваных вын1ках першай i дру­
гой пазщый загадная форма займае апошнюю паз1цыю, што сведчыць пра 
тое, што носьбпы мовы л1чаць яе найменш загаднай дырэктыунай формай на 
фоне шшых магчымых сродкау выказвання загаду.

Самым1 ветл1вым1 варыянтам1 рэспандэнты пал1чыл1 сказы Я  хачу, каб 
ты сказау яму усю прауду (27,5 %), Скажы яму прауду i Скажы яму усю 
прауду (30 %). Агульнае размеркаванне гэтых двух фраз супадае, што можа 
азначаць тое, што носьбпы кагштыуна асацыююць адз1н тып выказвання 
з шшым. Так1м чынам, 1мператыуная форма у дадзеным прыкладзе разумеецца 
як жаданне каузатара. Таксама варта адзначыць, што сказ з аптатыуным 
дзеясловам хацецъ заняу больш высок! ранг на шкале, чым 1мператыу. Тэта пад- 
казвае, што экспл1цытна выказаны дзеяслоу жадання л1чыцца менш ветл1вым, 
чым 1мператыу.

Адз1ная фраза, якая не атрымала шяюх адказау ад рэспандэнтау у пун- 
кце 5 на шкале -  тэта сказ з дзеясловам у форме будучага часу. Г эта азначае, 
што рэспандэнты не разглядаюць яго як ветл1вы, але як той, што мае моцны 
загадны 1мпульс. Тое ж самае наз1раецца i у англшскай мове: «у англ1йскай 
мове ужыванне будучага часу, у якасц1 1мператыву, як прав1ла, перадае 
вельм1 моцную i безапеляцыйную каманду, падкрэсл1ваючы аутарытэт моуцы 
(You will go to school today, young man\ ‘Ты пойдзеш сёння у школу, малады 
чалавек!’)» [1, с. 267]. Што робщь формы будучага часу удалым кандыдатам 
на ролю трансм1тэра мадальнага значэння, тэта тое, што i 1мператыу, i форма 
будучага часу сюраваны у будучыню i прадстауляюць стан рэчау, як1 яшчэ не 
быу выкананы, што надзяляе ix статусам патэнцыянальнасц1. 3 гэтай прычы- 
ны некаторыя даследчык1 адносяць будучыню да катэгорьй ipoanica [2, с. 48]. 
«Будучыня н1кол1 не бывае чыста часовым паняццем; яна абавязкова уключае 
у сябе элементы прагназавання ц1 1ншыя звязаныя з гэтым мадальныя зна- 
чэнн1» [3, с. 677]. Сувязь пам1ж будучым часам i мадальнасцю прасочваецца 
i на дыяхрашчным узроун1: у шэрагу моу марфемы будучага часу развш1ся 
з мадальных слоу, як напрыклад, у англшскай will або shall [2, с. 50].

Для англамоунай частю эксперыменту было задзейн1чана 30 носьбыау 
мовы. Узрост удзельншау -  ад 29 да 74, спецыялюты пераважна з гумаш- 
тарнай сферы (выкладчыю, п1сьменн1к1), гендарная карэляцыя -  14 жанчын 
i 16 мужчын.
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Рэспандэнтам было прапанавана праранжыраваць пяць сказау:
a. I  order you to tell him the thruth! ‘Я загадваю табе сказаць яму прауду’.
b. I  want you to tell him the truth. ‘Я хачу, каб ты сказау яму прауду’.
c. Tell him the truth! ‘Скажы яму прауду’.
d. You will tell him the truth. Т ы  скажаш яму прауду’.
e. You should tell him the truth ‘Табе варта сказаць яму прауду’.
Сказы прадстауляюць пяць розных дырэктыуных стратэпй. Сказ (а) 

утрымгивае перфарматыуны дзеяслоу order ‘загадваць’; сказ (Ь) выкарыстоувае 
аптатыуны дзеяслоу want ‘хацець’; у сказе (с) выкарыстоуваецца 1 мператыу- 
ная форма сэнсавага дзеяслова; у сказе (d) сэнсавы дзеяслоу ужыты у форме 
будучага часу (прычым форма будучага часу будуецца пры дапамозе дзеяслова 
will як! утрымл|'вае семантыку мадальнага дзеяслова); у сказе (е) ужываецца 
мадальны дзеяслоу should. Рэспандэнты атрымагп наступнае задание: «Please, 
mark the following sentences from 1 to 5 as from the most commanding and least 
polite (point 1) to the least commanding and the most polite (point 5). Thank you».

Bbinik'i апытання прадстауленыя у дыяграмах 6, 7, 8, 9, 10.
Болыпасць рэспандэнтау (67,9 %) наставЫ 1 фразе I  order you to tell him 

the truth!, дзе ужыты перфарматыуны дзеяслоу загаду. Друг! па частотнасщ 
адказ (60,7% рэспандэнтау) -  сказ, дзе ужываецца дзеяслоу у будучай форме 
You will tell him the truth. Трэцяе месца (39,6 %) займае сказ з дзеясловам 
у шператыунай форме Tell him the truth!

Капп скласщ паказчыю першых двух пунктау шкалы (1 i 2), вынпа бу- 
дуць выглядаць наступным чынам:

100 % -  You will tell him the truth.
94,9 % -  /  order you to tell him the truth.
75 % -  Tell him. the truth!
21,5 % - 1 want you to tell him the truth.
7,2 % -  You should tell him the truth.
Самай загаднай i найменш ветл]'вай выступае фраза у форме будучага 

часу. ГТадобная спуацыя назграецца i у беларускай мове, дзе 62,2 % (першы 
i друп пункты шкалы разам) был1 аддадзеныя сказу Ты скажаш яму у  сю 
прауду. 1рэба улшваць, што у англшскаи мове дзеяслоу will можа успры- 
мацца як той што нясе мадальнае значэнне. Тройку л]'дарау, так гм чынам, 
у дзвюх мовах прадстауляюць сказы з перфарматыуным дзеясловам, дзеясло­
вам у будучым часе (тэта (заморфная рыса) i 1 мператыуная форма для англш- 
скай мовы i 1 нф1 Н1тыу для беларускай мовы (аламорфная рыса).
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c. Tell him the truth!
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Заувага да дыяграмау: (%) колькасць рэспандэнтау, л1чбы 1-5 шкала штэнаунасш, 
дзе 1 адпавядае найбольш загаднаму i найменш в етв ам у  варыянту, 5 -  найменш загаднаму 
i найбольш ветлгваму.

Самым! вет.ги вы mi варыянтамз рэспандэнты иа:ичы;п сказы You should 
tell him the truth (32,1 %) i 1 want you to tell him the truth (10,7 %).

Hi вод нага пункту па шкале ветшвасц! (4 i 5) не атрымал1 сказы, яюя 
увайтши у тройку лщарау загаднасш ( You will tell him the truth. I  order you 
to tell him the truth. Tell him the truth!). У беларускай мове такую спуацыю 
наз!раем тольк1 для сказа Ты скажаш яму у  сё прауду, усе шшыя варыянты 
мел1 хоць нейк1 адсотак адказау, ятя пацвярджал1, што могуць быць успры- 
нятыя носьб1там 1' як менш загадныя i больш веппвыя. Магчыма такая 
сггуацыя сведчыць пра большую залежнасць беларуск1х канструкцый ад 
кантэксту Ц1 1 нтанацьп, кал1 яны могуць успрымацца больш n,i менш загадны- 
м1/ветл1вым1. Мяркуючы па дыяграме сказу з аптатыуным дзеясловам want, 
бачна, што носьб 1ты успрымаюць яго як больш загадны за сказ з падальным 
дзеясловам should, кал! уласнае жаданне, выказанае прама да суразмоуцы, 
л!чыцца менш ветл!вым за стратэгно, кал! моуца выказвае свае банан не с т  а­
ны i праз апеляцыю да моуцы, ужываючы мадальнасць парады (што яму\ёй 
варта рабщь).

Парауноуваючы дыяграмы аналаг!чных канструкцый у беларускай i ан- 
глшскай мовах, адзначым, што найболыпьт аламарф!зм праяуляецца у дыяграмах 
сказау з !мператыунай формай. Для носьбп ау англ!йскай мовы !мператыуная
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форма служыць давол1 модным маркерам загаднасщ, у той час, як для бела- 
рускамоуных суб ектау шператыу можа успрымацца як больш мяккая i ветлшая 
стратэпя выказвання загаду.

Дыяграмы 1 i 6; 2 i 7; 5 i 9 выяуляюць !замарф1зм у раз мер каван Hi 
адказау рэспандэнтау беларускай i англшскай моу i сведчаць пра адносна 
аднолькавае успрыманне моуных стратэгш, яюя ужываюцца для перадачы 
семантыю загаднасщ.

Вяртаючыся да беларускага сказу, дзе сэнсавы дзеяслоу стащь у форме 
шфшпыва, адзначым, што дадзеная моуная стратэпя шырока выкарыстоу- 
ваецца у ваенным дыскурсе розных тыпау каманд i шструкцьй у беларускай 
i шшых славянсюх мовах. Напрыклад, дырэктыуны шфшпыу прататыпна 
выкарыстоуваецца у дзвюх функциях у рускай мове (што актуальна i для 
беларускай): 1) як загад або каманда, або заюпк. Такое выкарыстанне шфпи- 
тыва з ’яуляецца тыловым пры загадах, напрыклад, каш афщэр аддае загад 
салдату, чалавек -  свайму сабаку, бацью -  дзщящ; Дж им, ляжацъ! -  строга 
скамандавау Валошын. Сабака неахвотна adcmyniy / стау побач; 2) Kari 
асоба застаецца не удакладненай. У таюх выпадках выказванне мае характар 
агульнай заявы пра тое, як паводзщь сябе у пэунай слтуацьп, што тыпова для 
апiсання рэцэптау або агульных указанняу: Старанна замяшацъ цвета i тонка 
раскачацъ. Акрамя таго, мнопя забараняльныя знак1 у беларускай мове вы- 
карыстоуваць загадны шфшпыу: Купацца забаронена. Не прыхтяцца.

Такая дырэктыуная стратэпя не характэрная для ангшеккай мовы i звы- 
чайна сказы з дырэктыуным 1нф1нпывам перакладаюцца 1мператывам або 
мадальньип дзеясловам1 to be, should i г. д. Што тычыцца магчымага тлу- 
мачэння таго, чаму 1нф1нпыу успрымаецца як больш камандная стратэг1я, 
А. Вежбщкая nima: «безасабовы 1нф1нпыу быццам бы зн1шчае адрасата, 
як асобу [...] ён мае на увазе, што адрасат не варты таго, каб да яго звярталюя 
як да асобы» [4, с. 36]. Вайсковы дыскурс щ, у больш шыроюм сэнсе, 
дыскурс загадау i камандау, яюя прадугледжваюць строгую iepapxinHyio струк­
туру, у беларускай мове ужывае шфшпыу, у англ1 искан мове у так1х выпадках 
выкарыстоуваецца iMneparbiy, i таму разглядаецца носьбпам1 як вельм1 
моцная дырэктыуная стратэг1я. У беларускай мове шфшпыу пазбаулены 
асабовых параметрау, у той час як форма загаднага ладу мае форму 2 асобы 
адзшочнага i множнага л1ку i успрымаецца носьб1там1 як тая, дзе асоба 
праяулена. У англшекай мове формы шфшпыва i 1мператыва не адрозн1ваюцца. 
Г эта складае тыпалапчнае адрозненне беларускай i англ1 искан моу.

Мэтай эксперыменту было выявщь, як носьб1ты мовы ацэньваюць iMne- 
ратыуную семантыку, выражаную розны Mi лшгвютычньип формам!. Было да- 
казана, што дырэктыуныя CTpaT3rii, так1я як апавядальныя сказы (з дзеясло- 
вам у будучым часе), некаторыя перфарматыуныя дзеясловы са значэннем 
каманды/загаду, аптатыуныя дзеясловы i !нф1нпыу, прыдатныя для выражэн- 
ня загаднага значэння. Больш за тое, !мператыуная форма у беларускай мове 
атрымала самы шзю паказчык на шкале «загаднасц1» у параунанш з 1'нтттьтм1' 
дырэктыуным! стратэпямт
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The paper is dedicated to the findings of the linguistic experiment, designed to find out 
how native speakers of Belarusian and English evaluate various directive strategies. The author 
compares the results and shows the differences in perception of imperative form and other 
directive strategies in Belarusian and English.
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