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We have found the leading verbal intelligence strategies in native and foreign languages 
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ПРОБЛЕМ Ы  ИЗУЧЕНИЯ ВНИМ АНИЯ И  ЕГО СВОЙСТВ 
В СОВРЕМ ЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ

За многие годы в психологии была сформирована полноценная теоретико
эмпирическая база, с разных сторон характеризующая феномен внимания. В то же время 
при более глубоком анализе общепринятых (особенно в отечественной психологии) 
положений, а также попытке связать между собой разные аспекты познавательной дея
тельности становятся заметными некоторые противоречия, затрагивающие как сущность 
явления, так и вопросы его возникновения и функционирования. Учитывая актуальность 
внимания в жизни человека, решение названных проблем представляется важным для 
современной психологии в плане формирования теоретического фундамента, лежащего 
в основе познавательной сферы личности.

В основе всей сознательной жизни человека лежит такой феномен, как 
внимание, обычно рассматриваемый в отечественной психологии как один из 
познавательных процессов. Термин процесс в данном случае недостаточно 
адекватно отражает суть явления: традиционно понимая под процессами 
ограниченные в плане локализации и длительности явления, мы, вероятно, 
имеем дело с почти не прекращ аю щ ейся психической активностью, вклю 
чающей целый ряд различных процессов и характеризую щ ейся сложной 
мозговой организацией.

В первую очередь, на актуальность проблемы указывает большое число 
публикаций в психолого-педагогической литературе с констатацией различ
ных проблем в возрастном развитии: в частности, это касается рассеянности 
и неспособности сосредоточиться на учебном материале. Проблемы внима
ния проявляются и в сложных дефектах (расстройствах) возрастного развития, 
наиболее известный из которых -  синдром дефицита внимания и гиперактив
ности (СДВГ). О важности внимания в жизни живых организмов говорит 
и его биологическая универсальность: даже насекомым присущи механизмы, 
напоминающ ие механизмы преднамеренного внимания, имеющие место 
у человека [1].

В проведенных под нашим руководством исследованиях, опирающ ихся 
на общепринятые в отечественной психологии положения, также получены 
указания на актуальность проблемы и необходимость целенаправленной 
работы по устранению выявленных недостатков за счет формирования опре
деленных умений и навыков.
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Так, например, в работе А. Д. Десницкой, исследующ ей особенности 
внимания младш их ш кольников, в котором приняли участие 40 учащ ихся 
4 класса средней школы, были получены данные, свидетельствующие о связи 
учебной успеваемости и отдельных свойств внимания, выявленных на осно
вании теста Бурдона («Корректурная проба»), теста Пьерона-Рузера и мето
дики «Числовой квадрат». В частности, автором была отмечена слабая 
корреляция между успеваемостью и уровнем переключаемости внимания, 
между успеваемостью и концентрацией внимания, а также умеренная корре
ляция между успеваемостью и устойчивостью внимания.

Похожие результаты были получены в исследовании Е. Вольф, также 
проведенном под нашим руководством. В нем была выявлена умеренная 
взаимосвязь между успеваемостью студентов 2 курса языкового учреждения 
высшего образования и уровнем избирательности внимания.

Некоторые авторы рассматривают внимание как важный компонент про
фессиональной компетенции. В частности, в методике выявления профес
сионально важных качеств специалистов системы «Человек-техника» оно 
составляет отдельную шкалу оценки [2].

Учитывая актуальность рассматриваемой проблемы, а также ее сложный 
структурный характер, неудивительно, что она составляет один из сложных 
разделов психологической науки. Проблемы в изучении внимания становятся 
заметны уже при попытке найти адекватное для данного явления определе
ние: его комплексный характер неизбежно приводит к тому, что ни один 
исследователь не в состоянии предложить универсальное определение, 
с которым бы согласился научный мир. П ока можно лишь признать общее 
положение, в котором постулируется проблема избирательности выбора [3].

В русскоязычной литературе часто встречается определение внимания 
как «направленности и сосредоточенности сознания на определенных объек
тах или определенной деятельности при отвлечении от всего остального» 
(З. И. Клычникова, 1983; М. И. Чеховских, 2003). Главный недостаток дан
ного определения в том, что оно неизбежно приводит к смешению двух 
понятий: внимания и сознания. Возникает логичный вопрос: чем тогда они 
отличаются друг от друга? В этой связи П. Я. Г альперин справедливо заме
чает, что «мы просто заменяем слова, не раскрывая ничего нового, ... теряем 
внимание как некую специфическую особенность психической жизни. 
М ы тогда должны честно говорить: никакого внимания нет, а есть уровни 
бодрствования, активации» [4, с. 279].

В более поздних работах можно заметить постепенный уход от проб
лемы сознания с заменой его понятием «психическая деятельность». Так, 
например, в учебнике А. Г. М аклакова внимание определяется как «направ
ленность и сосредоточенность психической деятельности на чем-либо 
определенном» [5, с. 354]. Однако и этот подход не реш ает проблему: 
к уже существующим и без того расплывчатым терминам направленность 
и сосредоточенность добавляется еще одно новое понятие психическая 
деятельность, что, как справедливо отмечает П. Я. Гальперин, приводит 
к появлению отдельных феноменов, имеющ их право на такое же независимое 
существование, как и сам термин внимание [4].
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Чтобы найти более адекватное определение к рассматриваемому фено
мену, необходимо в первую очередь понять его сущность, что неизбежно 
приводит к большому числу различных теорий, не решая, однако, основной 
вопрос о том, чем внимание отличается от сознания. M. Eysenck приводит 
одну из точек зрения, согласно которой внимание связано лиш ь с выбором 
необходимого стимула, в то время как сознание на основе этого выбора 
позволяет сформировать определенную картину [3]. В осуществлении выбора 
могут играть важную роль и подсознательные процессы [6]. Если не затра
гивать последний случай, вопрос разграничения данных понятий остается, 
однако, открытым: не совсем понятно, как можно сделать выбор в пользу 
того или иного стимула (при условии равнозначности внеш них характе
ристик наличных стимулов), не сформировав для себя какой-либо картины 
этих стимулов.

Сложность изучаемого явления проявляется и в наличии целого ряда 
классификаций видов внимания. Так, например, с точки зрения цели вни
мание можно разделить на внешнее и внутреннее. Если первое направлено на 
окружающие предметы и явления, то второе -  на собственные мысли и наме
рения. По мнению некоторых исследователей, внутреннее внимание также 
включает когнитивный контроль, позволяющ ий в условиях ограниченных 
ресурсов делать выбор в пользу определенной альтернативы [7].

Распространение (особенно в западной психологии) получает концепция 
совместного внимания, представляющ его собой «уникальную для человека 
способность координировать внимание с партнером по общению... », кото
рое, по мнению ряда исследователей, играет фундаментальную роль в обу
чении, языковой деятельности, а также в функционировании сложных 
социальных навыков в течение всей жизни [8, р. 269].

В русскоязычной психологической литературе чаще всего можно встре
тить классификацию видов внимания в зависимости от использования в его 
процессе волевых усилий (непроизвольное, произвольное, послепроизвольное). 
Произвольное внимание также иногда именуют преднамеренным, а непроиз
вольное -  непреднамеренным. Термины преднамеренное/непреднамеренное 
представляю тся нам более адекватными, позволяя избежать вовлечения 
в проблему внимания не менее сложной и спорной проблемы воли и означая 
лиш ь наличие либо отсутствие интенции при протекании данного процесса. 
В противном случае возникает вопрос того, насколько обоснованно отно
сить к произвольному вниманию целый ряд проявлений сознательной 
деятельности.

Например, если рассматривать типичную ситуацию из школьной жизни, 
когда учащ ийся в ходе урока сознательно слушает объяснения учителя, 
ожидая за это поощ рения либо избегая наказания, мы имеем дело с явно 
неволевым усилием, а потому определение произвольное внимание по отно
шению к нему представляется не вполне уместным.

В данной связи нет ничего удивительного в том, что западные иссле
дователи нечасто обращаются к изучению произвольного/непроизвольного 
внимания, ориентируясь в большей степени на наличие либо отсутствие
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интенции в поведении субъекта. К  этим аспектам обращался, в частности, 
классик американской психологии У. Джеймс, разграничивая активный 
и пассивный виды внимания и подчеркивая важность последнего в процессе 
обучения [9]. Данная концепция получила развитие в более поздних иссле
дованиях, в которых отмечается сложный характер взаимодействия между 
этими видами внимания [10].

Вероятно, в силу соответствия задачам советской образовательной пара
дигмы (заставить учиться, уделяя внимание не тому, что интересно, 
а тому, что нужно) в отечественной психолого-педагогической литературе 
успел прижиться стереотип о необходимости развития произвольного внима
ния. Предложено немало программ и учебных комплексов, содержащих 
упражнения, якобы позволяющ ие сформировать данный вид внимания [11; 
12]. Известные авторы часто опираются на опыт педагогов, который, на их 
взгляд, свидетельствует об успеш ности использованных стратегий. К  сожале
нию, отсутствие убедительных эмпирических данных не позволяет прибли - 
зиться к подлинно научному пониманию сущности изучаемой проблемы 
и дать достаточно обоснованный ответ на вопрос о том, какова природа 
преднамеренного внимания, насколько в нем проявляю тся факторы наследст
венности и среды. Н а самом же деле у больш инства авторов данная проблема 
сводится либо к формированию личностных качеств, обусловливающих 
проявления преднамеренного внимания (например, внимательности), либо 
к созданию условий, способствующих проявлению данного вида внимания 
(например, наличию косвенных интересов, осознанию долга и обязанности 
в выполнении данной деятельности, отчетливому пониманию конкретной 
задачи и т.д.).

Как следствие отмеченных недостатков, в ряде публикаций можно 
увидеть наличие явных противоречий. Например, как отмечает автор одной 
разработки по развитию внимания [13], «многие проблемы неуспеваемости 
учащ ихся начальной школы связаны с физиолого-психологическими особен
ностями развития детей данного возраста. В частности, внимание младш их 
школьников характеризуется непроизвольным, неустойчивым, кратковремен
ным характером... Все новое, неожиданное, яркое, интересное само собой 
привлекает учеников, без всяких усилий с их стороны». В данном случае 
автор, признавая наличие биологически обусловленных возрастных ограни
чений в плане внимания, в то же время предлагает закрыть на них глаза 
в пользу требований школьной программы, не аргументируя данный выбор 
объективными эмпирическими данными.

М ногие отечественные исследователи пытаются подойти к решению 
проблемы внимания с точки зрения изучения его свойств. В широком плане 
данная категория включает основные закономерности процесса, находящие 
выражение в индивидуальных особенностях (хотя, как показывает анализ 
источников, на данный момент четкого критерия выделения этих свойств не 
существует). Обычно в отечественной психологии выделяю тся 5 свойств 
внимания: концентрация, устойчивость, объем, распределение и переклю
чение (иногда также выделяются направленность, избирательность и др.)
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Можно встретить попытки связать отдельные свойства с успешностью 
в отдельных видах деятельности, что, в свою очередь, находит выражение 
в появлении ряда программ, включающих задания для развития тех или иных 
свойств внимания. Как отмечают авторы одной работы, «возможна система
тическая тренировка свойств внимания... которые в той или иной степени 
детерминируются основными свойствами нервной системы. Природная сла
бость последних может накладывать некоторые ограничения на развитие 
свойств внимания. Но природные предпосылки -  не единственный фактор 
детерминации свойств внимания. Для “свойств-навыков” (таких, как распре
деление и переключение внимания) немаловажную роль играет и обучен
ность; поэтому именно распределение и переключение можно и нужно 
тренировать в первую очередь» [14, с. 72].

Другой коллектив авторов [15; 16] на основе лишь корреляционного 
анализа делает выводы о роли разных свойств внимания в функциониро
вании данного процесса. Авторы еще одной статьи (опять же на основе 
корреляционного анализа) делают вывод о том, что у неуспевающих и успе
вающих школьников в основе их успеваемости лежат разные свойства внима
ния, а в целом «...успешность обучения зависит от характера взаимосвязей 
между отдельными свойствами внимания -  тесноты этих связей и того, какое 
именно свойство занимает ведущее положение в корреляционной структуре 
свойств внимания» [17, с. 36]. Убедительных экспериментальных аргументов 
в пользу приведенных точек зрения авторами, однако, не приводится.

Признавая, что некоторые свойства внимания (например, объем) явля
ются объективно ограниченными [18] и даже при большом желании не 
поддаются значительному изменению, вопрос о возможности корректировки 
других, так же, как и их роли в общем процессе внимания, представляется 
более чем спорным и требующим дальнейшего изучения. Интересно отме
тить, что в западной психологии некоторые качества внимания и вовсе рас
сматриваются не как свойства, а, скорее, как виды внимания. В частности, 
выделяется focused (selective) attention, т.е. избирательное внимание (то, что 
в отечественной психологии принято рассматривать как концентрацию), 
divided attention (т.е., распределенное внимание или распределение) 
и sustained attention (т.е., устойчивое внимание или устойчивость).

Серьезный недостаток многих работ, на наш взгляд, заключается и в 
том, что целостный процесс внимания как бы искусственно разбивается на 
ряд изолированных процессов, которые пытаются изучать разные авторы 
и на которые даже пытаются оказывать воздействие, не учитывая при этом 
целостный характер всего механизма, взаимосвязанность составных частей 
не только между собой, но и с другими компонентами познавательной сферы 
личности. Такой же несостоятельной представляется попытка определить 
значение каждого из данных свойств в ходе осуществления конкретной 
деятельности. В данном случае нетрудно заметить упрощенческий подход, 
лишенный под собой какого-либо серьезного эмпирического фундамента. По 
этой же причине трудно говорить о наличии адекватных методик изучения 
отдельных сторон данного явления. Наивно предполагать, что тесты, пред
назначенные, казалось бы, для оценки отдельных свойств внимания, будут
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достаточно валидны сугубо для оценки каждого из этих свойств, не испы 
тывая влияния со стороны других свойств и процессов. Это косвенно приз
нают и авторы одной из работ, отмечая, что «... внимание как целостное 
явление предполагает проявление отдельных его свойств во взаимосвязи друг 
с другом и можно говорить об общей внимательности индивида. Различное 
сочетание отдельных свойств внимания у разных людей создает индиви
дуальное своеобразие внимания человека... » [15, с. 76].

То же самое касается и предлагаемых упражнений для развития опре
деленных свойств внимания: если в результате их использования и улуч
ш аются какие-то параметры внимания, то говорить о том, что изменения 
относятся именно к данному свойству преждевременно. Более того, есть 
экспериментальные предпосылки полагать, что любое задание, нацеленное 
на развитие внимания, так или иначе скажется на функционировании других 
познавательных процессов (в частности, памяти и мышления).

В этой связи актуальны экспериментальные данные, полученные N. Lavie, 
доказывающ ие изначальную зависимость осознанного выделения стимулов 
от других познавательных процессов, в частности, памяти и мыш ления [19]. 
C. Jennings в данном случае говорит о внимании «сверху-вниз» или top-down 
attention в отличие от процессов более низкого уровня, лиш енных связи 
с интересами субъекта [20]. Полученные данные ставят также под сомнение 
устоявш уюся точку зрения, согласно которой внимание выступает как 
«сквозной процесс»: как мы видим, внимание также сильно нуждается 
в памяти или мышлении, как память и мышление необходимы для функ
ционирования внимания. В итоге же напраш ивается логичный вывод о том, 
что мы имеем дело не столько с развитием внимания, сколько с общим 
когнитивным соверш енствованием (с доминированием у субъекта тех или 
иных сторон познавательной сферы) и даже становлением личности с ее 
потребностями и мотивами [20; 21; 22].

В свете сказанного следует затронуть и проблему отвлечений внимания, 
которые, вероятно, также следует рассматривать как важный механизм дан
ного явления [23]. Известны случаи, когда именно благодаря отвлечениям 
человек успеш нее справляется с поставленными задачами. Говоря о трени
ровке внимания, наивно полагать, что педагог сможет добиться его полной 
концентрации от учащихся. Как показал достаточно оригинальный экспери
мент, проведенный J. Reason, когда, даже несмотря на установку правильно 
отвечать на поставленные вопросы, после определенного числа эксперимен
тальных проб при условии появления намека на узнавание, человек дает 
ложный ответ, быстро приходящ ий на ум, вместо того, чтобы лучше про - 
анализировать исходные стимулы и предложить более выверенный, правиль
ный ответ [24]. Безош ибочное выполнение подобных заданий требует 
не только повыш енного расхода умственной энергии для концентрации, но 
и адекватного вклада со стороны других познавательных процессов.

Таким образом, проблема внимания в психологии продолжает сохранять 
свою актуальность. Несмотря на обилие публикаций и кажущ ееся согласие
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по ключевым аспектам проблемы на данный момент трудно говорить о реш е
нии спорных вопросов, которые становятся более очевидными при глубоком 
изучении данного явления.
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The problem of attention has a long and rich history of psychological research. Over the 
many years that have passed since it first became visible, a full-fledged theoretical and empirical 
base has been established that has helped researchers gain a greater understanding of the 
phenomenon. A deeper analysis of the established post-Soviet scientific framework as well as 
attempts to connect different aspects of cognitive activity reveal noticeable contradictions 
relating to the essence of attention and its functioning. Resolving these issues is in our opinion 
especially important for modern psychology, helping to build a sound theoretical foundation that 
underlies the functioning of a person’s cognitive sphere.
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Ф ОРМ ИРОВАНИЕ ПОЛОЖ ИТЕЛЬНОГО ОТНОШ ЕНИЯ 
К  УЧЕБЕ У  СТУДЕНТОВ

В статье рассматривается проблема создания педагогических условий для форми
рования положительного отношения студентов к учебе. Проанализированы основные 
формы существования и проявления отношения, а также характеризуются его основные
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