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П Р А Г М А Т И Ч Е С К И Е  Ф У Н К Ц И И  В Ы С К А З Ы В А Н И Й  М Н Е Н И Я  
В  И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Х  И  А Н А Л И Т И Ч Е С К И Х  Ж А Н Р А Х  

М Е Д И Й Н О Г О  Д И С К У Р С А

В статье рассматриваются прагматические функции, которые реализуются высказы
ваниями мнения в информационных и аналитических жанрах медийного дискурса на 
английском и белорусском языках. Выявляются основные прагматические функции 
данных высказываний, их характерные языковые маркеры и частотность. Отмечаются 
особенности представления мнений на обоих языках в зависимости от его характерных 
языковых единиц.

П о н и м ан и е  ко н ц еп ц и и  авто р ск о го  ди ску р са , сп ец и ф и к и  в заи м о о т н о ш е 
н и й  ав то р а  и  ч и тател я  в тек сте  С М И , п р о ц е с са  со зд ан и я  п у б л и ц и сти ч еск о го  
тек ста , ц ел ей  и  у стан о в о к  о тд ел ьн о го  ав то р а  и  всего  и зд ател ь ств а  
в зн ач и тел ь н о й  м ере  у гл у б л яет  н аш и  п р ед став л ен и я  о со вр ем ен н о м  м е д и й 
н ом  тексте . С о о тветствен н о , м ед и й н ы й  д и ск у р с  п р ед п о л агает  и н тегр ац и ю  
ф орм ы  и  со д ер ж ан и я  б есед ы  с тек у щ ей  си ту ац и ей  в заи м о д ей ств и я  го в о р я 
щ его  и  слу ш аю щ его , и  д аж е  б олее  -  с си ту ац и ей , о б у сл о вл ен н о й  в сей  и х  
ж и зн ь ю  до  это й  встречи .

В  б олее  о б щ ей  ф орм е п о д  дискурсом  п о н и м аю т  р еал и зац и ю  со ц и ал ьн о го  
взаим одействия в язы ковой  ф орм е, т.е. ком м ун и кати вн ое действие [1, с. 2 8 -2 9 ] . 
Д о м и н ан тн о й  х ар ак тер и сти к о й  д и ск у р са  я в л я ется  д и ал о ги ч еск и й  асп ект, 
р ассм атр и в аем ы й  в д в у х  и зм ер ен и я х  -  и н д и в и д у ал ьн о -л и ч н о стн о м  и  со 
ц иальн ом . « Н ельзя  б ы ть  аб со л ю тн ы м  х о зяи н о м  см ы сл а  вы ск азы ван и я , 
и сто р и я  и  б ессо зн ател ьн о е  в н о ся т  свою  н еп р о зр ач н о сть  в н аи в н о е  п р е д 
ставл ен и е  о п р о зр ач н о сти  см ы сл а  д л я  го в о р ящ его  суб ъекта»  [2, с. 53]. О б 
это м  ж е го в о р и т  и  М . М . Б ахти н : «С лово  н ел ьзя  о тд ать  о д н о м у  говорящ ем у . 
У  ав то р а  (го во р я щ его ) свои  н ео тъ ем л ем ы е  п р ав а  н а  слово , но  свои  п р ав а  есть 
и  у  слу ш ател я , сво и  п р ав а  у  тех , ч ьи  го л о с а  зв у ч ат  в авто р о м  слове (ведь  
н и ч ьи х  сло в  н ет)»  [3, с. 149]. Т аки м  обр азо м , слово  к  го в о р ящ ем у  п р и х о д и т  
со сто р о н ы  о б щ ества , у ж е  м н о го к р атн о  и сп о л ьзо в ан н о е  и  н есу щ ее  разн ы е  
о ттен ки  см ы сл о в , и  стр у к ту р а  д и ск у р с а  о тр аж ает , к ак  зер кал о , с о ц и о к у л ьту р 
н ую  ср ед у  со всей  со в о ку п н о стью  п р и н ад л еж ащ и х  ей  идей .

С  одн о й  сто р о н ы , важ н о  у ч и ты в ать , к ак  со зд ается  и  п о н и м ается  ди ску р с  
о тд ел ьн ы м  у ч астн и к о м  р еч ево го  в заи м о д ей ств и я , а  с д р у го й  -  к ак  он  ф у н к 
ц и о н и р у ет  в со ц и ал ьн о м  кон тексте . И н ы м и  сло вам и , д и ск у р с  -  это  р е ал и 
зац и я  со ц и ал ьн о го  в заи м о д ей ств и я  в язы к о в о й  ф орм е. С м ы сл  т е к ст а  м о ж ет  
б ы ть  п о н я т  и н д и ви д у у м о м  то л ьк о  то гд а , к о гд а  и н д и ви д у у м  и м еет  со о т в ет 
ству ю щ и й  оп ы т и  в о зм о ж н о сть  р асш и ф р о вать  язы к о в у ю  к о н стр у к ц и ю  
п р ед став л ен н о го  текста .

В о сп р и яти е  вы ск азы ван и й  го во р ящ его  слу ш аю щ и м  н ев о зм о ж н о  и  без 
и н тер п р етац и и , о б у сл о в л и в аем о й  всем  у св о ен н ы м  до  эт о го  н аб о р о м  зн а ч е 
н и й  слов , см ы сл о в  и  идей . В  х о д е  и н тер п р етац и и  п р о ясн яется  д р ам ату р ги я
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в сего  д и ск у р са , а  и н тер п р етато р  р ек о н стр у и р у ет  весь  д и ск у р с  и ли  то т  
м ы сл ен н ы й  м и р , в к о то р о м  авто р  о п и сы в ает  р еал ьн о е , ж ел аем о е  и ли  
н ер еал ьн о е  п о л о ж ен и е  д ел  [4, с. 34]. И н тер п р етац и я  у сл ы ш ан н о го  зав и си т  от 
связн о сти  д и ск у р са , сп о со б о в  о р ган и зац и и  и н ф о р м ац и и , р и то р и ч ески х  
п р и ем о в , о со б ен н о стей  л ек си ч еск о го  в ы б о р а , п о стр о ен и я  п р о п о зи ц и о н ал ь 
н ого  со д ер ж ан и я  в ы ск азы ван и й  и  т.д . И н тер п р етац и я  у сл ы ш ан н о го  (или  
н ап и сан н о го ) так ж е  я в л яется  п р о д у к то м  о п р ед ел ен н о го  д и ск у р са  и  у п р а в 
л я е тся  м н о ж ество м  ф ак то р о в  (сем ан ти ч еск и х , си н так си ч еск и х  и  п р агм ат и 
ч еск и х ) [5, с. 94].

В  связи  с тем  в сео б ъ ем л ю щ и м  вл и я н и ем , к о то р о е  о к азы в аю т  С М И  н а  
ж и зн ь  со вр ем ен н о го  ч ел о века , о со б у ю  р о л ь  п р и о б р етает  гр ам о тн ая  и н т ер 
п р етац и я  и  п о н и м ан и е  осн ов  м ассм ед и ал ьн о го  д и скурса: то , к ак  со зд ается  
м ассм ед и й н о е  со о б щ ен и е  (н ап р и м ер , тек ст), к аки м  о б р азо м  и  с п о м о щ ью  
к ак и х  к о н к р етн ы х  язы к о в ы х  сред ств  ф о р м и р у ется  м н ен и е  о тд ел ьн о го  
ч ел о в е к а  и  о б щ еств а  в ц елом . В  н аи б о л ее  ш и р о к о м  см ы сл е  п о д  м ассм ед и ал ь- 
н ы м  д и ск у р со м  п о н и м аю тся  «все  п р о ц ессы  и  п р о д у к ты  р еч ев о й  д еятел ь н о сти  
в сф ере  м ассо во й  к о м м у н и к ац и и , в зяты е  во  в сей  п о л н о те  и  слож н ости »  
[6, с. 21]. Г. Н . М ан аен к о  о п р ед ел яет  м ассм ед и ал ьн ы й  д и ск у р с  к ак  « о б щ е
п р и н яты й  ти п  р еч ево го  п о в ед ен и я  с у б ъ ек та  (су б ъ ек то в ) в сф ере  м ассм ед и а , 
д етер м и н и р о в ан н ы й  со ц и ал ьн о -и сто р и ч еск и м и  у сл о в и ям и , а  так ж е  у тв е р д и в 
ш и м и ся  стер ео ти п ам и  о р ган и зац и и  и  и н тер п р етац и и  тек сто в  к ак  к о м п о н ен 
то в , со став л яю щ и х  и  о тр аж аю щ и х  его спец и ф и ку »  [7, л. 153].

В  ф окусе  н аш его  и ссл ед о в ан и я  н ах о д я тся  вы ск азы ван и я-м н ен и я , 
к о то р ы е  ф у н к ц и о н и р у ю т в тек стах  С М И  и  яв л я ю т  собой  д о стато чн о  
н ео д н о р о д н о е  яв л ен и е , к о то р о е  и м еет  р яд  р азн о в и д н о стей , и  тем  сам ы м  
п р ед став л я ю т  и н тер ес  д л я  н ау ч н о го  изучения .

В  случае  с м ед и й н ы м  тек сто м  п о д  м нением  м о ж н о  п о н и м ать  р яд  к о н 
тексто в . Т ак , к о н тек сто м  м н ен и я  сл у ж и т  п р ед л о ж ен и е  и ли  ч асть  п р ед л о 
ж ен и я , в к о то р о м  ф у н к ц и о н и р у ет  м ар к ер  м н ен и я , т.е. я зы к о в ая  еди н и ц а, 
у к азы в аю щ ая  и л и  н а  п о сл ед у ю щ ее  п р ед став л ен и е  то ч к и  зр ен и я , или , 
со б ствен н о , н а  сам у  то ч к у  зр ен и я . В о -в то р ы х , ко н тек сто м  м н ен и я  слу ж ат 
ц итаты . В -тр етьи х , -  весь  тек ст , п о ск о л ьк у  о д н а  и з ц ел ей  м ед и й н о го  
д и ск у р са  -  во зд ей ств о в ать  н а  ад р есан та , со о тветствен н о , д л я  д о сти ж ен и я  
это й  ц ел и  н а  этап е  ф о р м и р о ван и я  м ед и й н о го  со о б щ ен и я  п р о и сх о д и т  отбор  
м атер и ал а , т.е. о п р ед ел яется , к аки е  ф акты , м н ен и я  р есп о н д ен то в , у м о за к л ю 
ч ен и я  ав то р а  в и тоге  п о п ад у т  в п у б л и к ац и ю  и ли  ж е о стан у тся  не о с в ещ ен 
ны м и . И сх о д я  и з это й  п о зи ц и и  л ю б о й  тек ст , п р ед став л ен н ы й  в С М И , м ож н о  
р ассм атр и в ать  к ак  к о н тек ст  м н ени я.

К ак  о тм еч ает  М . В. В сев о л о д о в а , « вы ск азы ван и е  н ео тд ел и м о  от п р агм а 
ти ч еск о й  си ту ац и и  < ...>  и  о б о гащ ается  в сем и  о б ъ ек ти в н ы м и  и  с у б ъ ек ти в 
н ы м и  см ы сл ам и , н ео б х о д и м ы м и  д л я  д ан н о го  т е к ст а  в ц ел о м »  [8, с. 337]. 
С о гл асн о  И . В. Л еш к ев и ч , « к аж д о е  п р о и зв ед ен и е  и ск у с с тв а  д о л ж н о  р а с 
см атр и в аться  в о тн о ш ен и и  к  эп о х е , к  и сто р и ч еск о й  со в р ем ен н о сти  и  в о тн о 
ш ен и и  х у д о ж н и к а  к  об щ еству » , что  сп р авед л и во  и  д л я  м ед и ад и ск у р са  как
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для особой среды, которая представляет мгновенный снимок актуальной 
действительности [9, л. 95]. Соответственно, для более полного понимания 
особенностей функционирования мнений в медийном дискурсе необходимо 
включить в анализ не только характеристики языковых средств, но 
и коммуникативно-прагматические установки автора передаваемого 
сообщения.

В данной статье мы рассматриваем прагматические функции 
высказываний мнения, которые функционируют в информационных 
(новостная заметка, репортаж, инфоинтервью) и аналитических (статья, 
аналитическое интервью, мнения и комментарии) жанрах медийного 
дискурса. Практическим материалом послужили 200 текстов информацион
ных и аналитических жанров медийного дискурса как национальных, так 
и региональных британских и белорусских изданий («The Guardian», 
«The Daily Telegraph», «The Independent», «The Scotsman», «County Times», 
«Evening Standard», «Звязда», «Культура», «Вечерний Брест», «Гомельская 
прауда»). В ходе исследования рассмотрено более 5 000 высказываний 
мнения, фигурирующих в информационных и аналитических жанрах 
медийного дискурса (2 550 высказываний мнения на английском языке 
и 2 311 на белорусском).

Прагматические типы высказываний мнения устанавливались на основе 
словаря языковых маркеров (733 единицы), сходстве значения данных 
лексических единиц, их частотности, а также учитывалось воздействие, 
которое тот или иной контекст способен оказать на адресата.

Для высказываний-мнений как на английском, так и на белорусском 
языке характерен ряд схожих прагматических функций в зависимости от 
интенции автора медийного текста. Нами выделены 8 функций высказы
ваний-мнений и их характерные языковые маркеры: функция рационализа
ции, представления эмоционального состояния говорящего, идееполагания, 
рекомендательная функция, прогностическая функция, установления 
дефиниционных отношений, санкционирующая функция, интродуктивная 
и маркирующая функция.

Авторам публицистических материалов информационных и аналитиче
ских жанров свойственно представлять мнения в рациональном ключе, 
предлагать поиск решений на актуальные вопросы с помощью логической 
аргументации, аналитики, апелляции к интеллекту, из чего следует функция 
рационализации (25,3 % высказываний мнения в англоязычном дискурсе 
и 19,9 % в белорусскоязычном). Высказывания-мнения представляются как 
продукт интеллектуальной деятельности, претендующей на достаточно 
высокую степень достоверности и экспертности, что находит отклик у той 
части аудитории, которая доверяет именно логическим объяснениям и трак
товкам.

В высказываниях-мнениях данного типа встречаются такие маркеры, как 
глаголы, существительные и служебные слова, выражающие логические 
взаимосвязи: to determine ‘предопределять’, to compare ‘сравнивать’,
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explanation ‘о б ъ я с н е н и е ’, reason ‘п р и ч и н а ’, if  ‘е с л и ’, thus ‘так и м  о б р а зо м ’, 
заключацца у, залежыцъ ад, разважацъ, довады, падстава, таму, за кошт 
таго, што и  т.д . Н ап ри м ер : I f  much can be done from a legal and contractual 
side without marriage, th e n  marriage loses all credibility ‘Е сл и  м н о го е  м ож н о  
сд ел ать  с п р ав о в о й  то ч к и  зр ен и я  без брака , т о гд а  б р ак  тер яет  весь  а в т о р и т ет ’ 
(«T he  G u ard ian» ). В  д ан н о м  к о н тек сте  авто р  стар ается  п р ед стави ть  м н ен и е  
в л о ги ч еск о м  кл ю ч е, п о д к р еп л яя  свой  тези с  о то м , что  « б р ак  тер яет  
авто р и тет»  и м ен н о  л о ги ч еск о й  ар гу м ен тац и ей  и  ап ел л яц и ей  к  и н тел л екту , 
так и м  об р азо м , ч и тател ь  п р и н и м ает  со б ствен н о  тези с  и  у ж е  зад у м ы вается  
о п р и ч и н ах  и  след стви ях , п о в л ек ш и х  так о е  суж ден и е.

В  п р о ти во в ес  ап ел л яц и и  к  л о ги к е  в м ед и ад и ск у р се  в стр еч ается  ап е л 
л я ц и я  к  эм о ц и ям , к  су б ъ ек ти в н о м у  в о сп р и яти ю  д ей ств и тел ь н о сти  -  функция 
представления эмоционального состояния говорящего (6 ,3  %  п р о ти в  
10,2 %  вы ск азы ван и й  м н ен и я  н а  ан гл и й ско м  и  б ел о р у сск о м  я зы к ах  с о о т
ветствен н о ). М н ен и я  д ан н о го  т и п а  п р и зв ан ы  зад ей ств о вать  ту  ч асть  
ау д и то р и и , д л я  к о то р ы х  эм о ц и и  и  ч у в ств а  в аж н ее  « х о л о д н о й »  л о ги ки , 
ан ал и ти к и , р асчетов . Е сл и  о п р ед ел ен н о е  ч у вство  н азы вается , о п и сы в ается , то  
есть  вер о ятн о сть , что  и  ч и тател ь  так ж е  и сп ы тает  д ан н о е  ч у вство  и ли  во 
всяк о м  случае  заф и к си р у ет , что  и зл агаем ы е  со б ы ти я  в ы зы в аю т  и м ен н о  так о й  
о тк л и к  у  ав то р а  м атер и ал а , и ли  у  л ю д ей , с к о то р ы м и  он  общ ался . Т ем  сам ы м  
у  ч и тател я  ф о р м и р у ется  эм о ц и о н ал ь н ы й  ответ  н а  д ан н ы й  во п р о с , а  в ы ск а 
зы в ан и е-м н ен и е  в о сп р и н и м ается  как  верное.

В  к ач естве  м ар к ер о в  зад ей ств у ю тся  гл аго л ы  и  су щ естви тел ьн ы е, 
у к азы в аю щ и е  н а  эм о ц и и  и  чувства: to blame ‘о б в и н я т ь ’, complaint ‘ж а л о б а ’, 
pledge ‘о б язател ьство , о б е щ а н и е ’ (к ак  п р ави л о , эм о ц и о н ал ьн о е), выклжацъ 
(здзiуленне, абурэнне, бурныя эмоцъи...), непакощца, (складацъ пэунае) 
уражанне и  т .д ., в о п р о си тел ьн ы е  к о н стр у к ц и и , п р агм ати ч еск о й  ц ел ью  
к о то р ы х  я в л яется  вы р аж ен и е  сом н ен и я , авто р ск и й  к о м м ен тар и й , в котором  
п р ед став л ен ы  в п еч атл ен и я  автора. Н ап ри м ер : «Кормяцъ нас ycix аднолъкава, 
а грошы розныя забiраюцъ», -  д зелщ ц а  сваёй кры удай  Любоу 1ванауна 
Гулевiч (« Г о м ел ьск ая  п рауда» ). П р и  это м  эм о ц и о н ал ь н ая  о ц ен к а  то го , что  
гер о и н я  м атер и ал а  и сп ы ты в ает  и м ен н о  оби ду , и сх о д и т  о т  ав то р а  д ан н о го  
м атери ала. Э то  ж е  и  ф о р м и р у ет  эм о ц и о н ал ь н ы й  о тв ет  со сто р о н ы  ч и тател я , 
его  со п ер еж и ван и е  гер о и н е  статьи .

С л ед у ю щ ая  п р агм ат и ч еск ая  ф у н кц и я  вы ск азы ван и й -м н ен и й , ко то р у ю  
м ы  у стан о в и л и  в м ед и й н о й  д и ск у р се , -  это  функция идееполагания (6 ,8  %  
вы ск азы ван и й  м н ен и я  н а  ан гли й ско м  язы к е , 13,1 %  н а  б елорусском ). А вто р ы  
п у б л и ц и сти ч еск и х  м атер и ал о в  и сп о л ьзу ю т  м н ен и я , н ап р ав л ен н ы е  н а  в ы д в и 
ж ен и е  и д ей , к о н ц еп ц и й , тео р и й , м еч тан и й , ж ел ан и й , а  так ж е  н а  п о стан о в к у  
ц ел ей  и  зад ач , к о то р ы е, по  м н ен и ю  авто р а , сп о со б н ы  р еш и ть  н еку ю  
п р о б лем у , л и б о  ж е  так и е  м н ен и я  н ап р ав л ен ы  н а  о зву ч и ван и е  и  р азо б л ач ен и е  
су щ еств у ю щ и х  стер ео ти п о в  и  м иф ов.
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Маркёрами выступают, в первую очередь, существительные, называю
щие идеи, цели и желания, например, idea, myth, задача, ггпотэза, соответ
ствующие глаголы, например, to aim, to aspire, to want, марыцъ, хацецъ, 
а также ряд вопросительных конструкций: риторический вопрос, вопрос, 
в котором предлагаются идеи, альтернативный вопрос. Например, в тексте 
о передаче белорусскоязычных названий с помощью транслитерации автор 
предлагает следующую идею, выраженную в форме вопроса: I  чаму б не 
перакласцг мапы на беларускую мову, кал\ назвы населеных пунктау 
Рэспублт Беларусь замацаваны па-беларуску..? («Вечерний Брест»).

Следующая функция -  рекомендательная, она предполагает высказы
вание рекомендаций и советов (21,8 % высказываний мнения на английском 
языке и 22,6 % на белорусском). Реализуется в первую очередь посредством 
модальных языковых единиц, императива, а также глаголов со значением 
рекомендации, например, to recommend ‘рекомендовать’, to propose ‘предла
гать’, рэкамендавацъ, прапанавацъ и т.д.

Что касается модальных языковых единиц, то в аналитических жанрах 
англоязычного медийного дискурса рекомендательная функция реализуется 
чаще всего с помощью модальных глаголов need и should (в значениях совета 
и необходимости). Что касается аналитических жанров белорусскоязычного 
медийного дискурса, то ведущая роль в представлении мнений-рекомен
даций принадлежит модальным словам с оттенком обязанности (трэба, 
патрабавацъ, быцъ павтным, вымагацъ и т.д.). Например: Love shouldn’t be 
completely unconditional и Менавта гэтым якасцям [бачыцъ магчымасцг; 
энтузгязм] павтен навучыцъ нас Год беражлгвасцг («The Guardian», 
«Культура»). В первом случае мнение подается в форме ненавязчивой 
рекомендации, а во втором случае как настоятельный совет, из которого 
каждый должен почерпнуть руководство к действию.

Прогностическая функция заключается в указании на перспективу 
развития событий (реализуется в 8,2 % и 11,8 % высказываний мнения 
англоязычного и белорусскоязычного медийного дискурса соответственно). 
Авторы медийных текстов стремятся высказать некие предположения 
касательно возможного развития обсуждаемых вопросов, общественных 
трендов, предсказать исход ситуации в будущем. Соответственно, маркерами 
в данном случае выступают глаголы в форме будущего времени и условного 
наклонения, а также глаголы и существительные, в семантике которых 
содержится компонент «вероятности», например, to expect ‘ожидать’, to plan 
‘планировать’, tendency ‘тенденция’, trend ‘тренд’, чакацъ, планавацъ, вера- 
годнасцъ, прагноз, тэндэнцыя и т.д. Например: Soon the only graduates 
carrying on their studies will be the sons and daughters o f the very rich or those 
who can secure bursaries, scholarships and grants ‘Вскоре единственными 
выпускниками, которые продолжают обучение, будут сыны и дочери очень 
богатых людей или те, кто может обеспечить себе стипендии и гранты’ или 
England will pay a high price for such arrant selfishness ‘Англия заплатит 
высокую цену за такой заносчивый эгоизм’ («The Guardian»).
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Е щ е о д н а  ф ун кц и я , к о то р у ю  р еал и зу ю т  в ы ск азы ван и я -м н ен и я  в м е д и й 
н о м  д и ск у р се , -  функция установления дефиниционных отношений
(5 ,8  %  в ы ск азы ван и й  м н ен и я  н а  ан гли й ско м  я зы к е  п р о ти в  3 %  н а  б ел о 
р у сск о м  в м ед и й н о м  д и скурсе). О н а  р еал и зу ется  в к о н тек стах , в  ко то р ы х  
авто р ы  с п о м о щ ь ю  ф о р м и р о ван и я  в ы ск азы ван и я -м н ен и я  стр ем ятся  создать  
н о вы е  и н тер п р етац и и , зад ать  н о вы е  х ар ак тер и сти к и , п ри  это м  о н и  п о д аю тся  
в ф орм е о п р ед ел ен и й , х о тя  и м и  н и  в ко ей  м ер е  не явл яю тся , а  скорее  
п р ед став л я ю т  н ек и й  со ц и ал ьн ы й  «ярлы к» . Т ак , в  статье  о п р о ек те  п ер ев о д а  
б ел о р у сск и х  гео гр аф и ч еск и х  н азв ан и й  н а  р у сск и й  я зы к  п о ср ед ств о м  тр а н сл и 
тер ац и и  авто р  заявляет: Такая рэформа -  гэта яшчэ адзт крок да страты 
нацыяналънай тапангмт (« В еч ер н и й  Б рест» ). О ч еви д н о , что  в дан н о м  
к о н тек сте  авто р  не став и т  п ер ед  собой  зад ач у  д ать  стр о го е  н ау ч н о е  
о п р ед ел ен и е , его  ц ел ью  я в л я ется  п р ед став и ть  и н тер п р етац и ю  п ро екта , 
д о б ави в  л и ч н у ю  о ц ен ку , в д ан н о м  случае  н егати вн ую . В  вы ск азы ван и ях - 
м н ен и я х  д ан н о го  т и п а  часто  ф и гу р и р у ю т так и е  я зы к о в ы е  м ар к ер ы , к ак  to 
define as ‘о б о зн ач и ть  к а к ’, to mean ‘о зн ач а т ь ’, to refer to smth ‘о тн о си ться  
к  ч ем у -л и б о ’, азначацъ, з ’яуляцца, называцца и  т.д.

Т ак и м  обр азо м , п р агм ати ч еск и й  п о тен ц и ал  в ы ск азы ван и й  м н ени я , 
ф у н к ц и о н и р у ю щ и х  в м ед и й н о м  д и ск у р се  н а  ан гл и й ск о м  и  б ело р у сско м  
язы к ах , о б у сл о вл ен  о со б ен н о стя м и  со б ствен н о  м ед и й н о го  ди скурса. А н ал и з 
п о к азал  о б щ н о сть  п р агм ати ч еск и х  ф ун кц и й , р еал и зу ем ы х  вы ск азы ван и ям и  
м н ен и я  (у стан о вл ен о  8 ф ункций). В ы б о р  сп о со б а  п р ед став л ен и я  м н ен и я  не 
слу ч аен  и  связан  с его  п р агм ати ч еск и м и  ф у н кц и ям и , но  сп особ  во зд ей стви я  
н а  а д р есата  р азл и ч ен  д л я  б р и тан ск о й  и  б ело р у сск о й  м ед и акультур . Д ля  
б р и тан ск о й  м ед и ак у л ьту р ы  б олее  х ар ак тер н о  д елать  ак ц ен т  н а  р а ц и о н ал ь 
н о м , и н тел л ек ту ал ьн о м  о б ъ ясн ен и и  сл о ж и в ш ей ся  си туац и и , п р ед ставл я ть  
и н тер п р етац и и  и  о б о сн о ван и я  (сам ы й  ч асто тн ы й  ти п  -  ф у н кц и я  р ац и о н ал и 
зац и и , р еал и зу ется  в 25 ,3  %  в ы ск азы ван и й  м н ени я). А в то р ам  тек сто в  н а  
б ел о р у сск о м  язы к е  б олее  св о й ствен н о  в ы д ви гать  р ек о м ен д ац и и  и  и деи  
и  п р ед став л я ть  п р о гн о з  об  и х  со сто я тел ь н о сти  (сам ы й  ч асто тн ы й  ти п  -  
р ек о м ен д ател ь н ая  ф ун кц и я , 22 ,6  %  вы ск азы ван и й  м н ени я). О сн овн ы е 
р азл и ч и я  зак л ю ч аю тся  в вы б о р е  я зы к о в ы х  ед и н и ц  п р ед став л ен и я  м н ен и я , 
к о то р ы е  п р ед п о ч и таю т  у п о тр еб л ять  авторы . В  р ам к ах  р еал и зац и и  р е к о м ен д а 
тел ьн о й  ф у н кц и и  ан гло я зы ч н ы е  авто р ы  п р ед п о ч и т аю т  м о д ал ьн ы е  гл аго л ы  со 
зн ач ен и ем  со в ета  и  н ео б х о д и м о сти  need и  should, а  б ело р у сск о язы ч н ы е  
авто р ы  о тд аю т  п р ед п о ч тен и е  м о д ал ьн ы м  сло вам  с о ттен ко м  о б язан н о сти  -  
трэба, патрабавацъ, быцъ павтным и  т .д .), ч то  го в о р и т  о бо л ьш ей  
к атего р и ч н о сти  в п р ед став л ен и и  р ек о м ен д ац и и  в м ед и й н о м  д и ск у р се  н а  
б ел о р у сск о м  язы ке. Д ан н ы е  о со б ен н о сти  о б ъ ясн яю тся  к ак  р азли ч и ям и  
сам о р еп р езен тац и и , так  и  сл о ж и в ш и м и ся  тр ад и ц и ям и  д в у х  м ед и ак у л ьту р  
в п р ед став л ен и и  р ечи  ав то р а  и  д р у ги х  ком м у н и кан то в .
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