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РОЛЬ НЕВЕРБАЛЬНОГО КОМПОНЕНТА В РЕАЛИЗАЦИИ
КООПЕРАТИВНЫХ СТРАТЕГИЙ В РАЗГОВОРНОМ ДИСКУРСЕ

Данная статья посвящена проблеме соотношения вербального и невербального 
компонента в реализации кооперативных стратегий в разговорном дискурсе на 
английском и русском языках. В результате проведенного исследования в кинодискурсе 
на двух языках были выявлены различные фонационные, кинетические, тактильные 
и знако-символические невербальные средства, которые в своем большинстве выполняют 
вспомогательную функцию, дополняя вербальное сообщение, и способствуют актуа­
лизации кооперативных стратегий солидаризации, искренности, разрешения конфликта и т.п.

В настоящее время особый интерес у лингвистов вызывают вопросы 
взаимодействия различных знаковых систем -  как естественных, так и искус­
ственных. В этой связи актуальным представляется изучение креоли- 
зованных текстов, основными составляющими которых являются 
вербальный компонент (речевой или языковой) и невербальный, который 
принадлежит другим знаковым системам [1] и зачастую является носителем 
важной информации, доля которой в процессе коммуникации по некоторым 
данным может достигать 80 % [2]. Яркими примерами креолизации служат 
рекламные тексты, плакаты, комиксы, афиши, а также различные жанры 
кинодискурса.

Кинодискурс, являясь «поликодовым когнитивно-коммуникативным 
образованием» [3, с. 11], обладает рядом таких характерных свойств, как 
аудиовизуальность, целостность, связность, коммуникативно-прагматическая 
направленность, медийность и информативность [4]. Особо следует под­
черкнуть аудиовизуалъностъ, так как именно данное свойство делает кино­
дискурс специфическим креолизованным образованием и открывает новые 
возможности для исследования корреляции вербального и невербального 
компонентов.

По критерию намеренности коммуникации невербальные средства могут 
быть выделены в три группы: поведенческие знаки, обусловленные 
физиологическими реакциями человеческого организма; ненамеренные 
знаки, или самоадапторы, связанные с привычками человека; и собственно 
коммуникативные знаки, представляющие собой сигналы -  носители инфор­
мации об объекте, событии или состоянии [5]. В этой связи именно 
последний тип средств является важным для лингвистических изысканий 
в целом, а также для исследований в области прагматики в частности. С этой 
точки зрения в настоящем исследовании невербальный компонент коммуни­
кации (НКК) понимается как «базовая (наряду с вербальной) составляющая 
коммуникативного акта, объединяющая совокупность невербальных средств, 
функционирующих через невербальный канал коммуникации» [6, с. 8]. При 
этом единицами НКК, или невербальными средствами, являются «знаки 
различных семиотических систем, участвующие в организации высказывания 
как единицы устной и письменной речи» [Там же].
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Из этого следует, что невербальные средства коммуникации обладают 
особым коммуникативно-прагматическим потенциалом, который играет 
большую роль при соблюдении правил и принципов речевого общения 
в различных типах дискурса. В данном случае речь идет о двух типах ком­
муникации -  конфликтном и кооперативном, первый из которых характе­
ризуется полным или частичным нарушением принципов кооперации 
и вежливости, а второй -  следованием данным принципам. И целью данного 
исследования является определение роли невербального компонента при 
актуализации кооперативности и кооперативных стратегий в разговорных 
диалогах обиходно-бытового общения, а также установление специфики 
корреляции вербальных и невербальных средств.

Материалом исследования послужили 300 диалогов, взятых из англо­
язычных британских кинофильмов и русскоязычных фильмов белорусского 
производства. При отборе материала был соблюден ряд требований, 
а именно: все диалоги должны быть разговорными, а значит, обладать 
свойствами спонтанности и личной ориентированности, а также относиться 
к сфере неофициального бытового общения [7]; коммуникация в диалогах 
происходит в рамках, так называемой малой языковой группы, т.е. между 
членами одной семьи, родственниками или близкими друзьями; хотя бы один 
из участников диалога должен был использовать одну или несколько 
кооперативных стратегий. Для определения роли невербального компонента 
в реализации кооперативности был выбран именно разговорный дискурс, так 
как невербальное общение является спонтанным, непроизвольным и под­
сознательным, а следовательно, практически не поддается контролю и не 
позволяет коммуникантам скрыть свои истинные намерения [8].

В ходе предварительного анализа материала были установлены 
следующие кооперативные стратегии: солидаризации, искренности, самопре­
зентации, повышения статуса коммуникативного партнера (КП), создания 
позитивной тональности общения и разрешения конфликта. Ведущими 
и самыми частотными при этом являются стратегии солидаризации 
и искренности. Следует сразу отметить, что НКК в разной степени реализует 
каждую из стратегий, а также по-разному соотносятся с вербальным компо­
нентом коммуникации. В соответствии с ролью в диалоговом движении 
выделяют несколько функций невербального компонента, а именно: 
дублирование (совпадение вербального и невербального кода), противоречие 
(несоответствие вербальных и невербальных знаков), замещение (исполь­
зование невербального кода вместо вербального), усиление, или акцентиро­
вание, дополнение (невербальный компонент уточняет, разъясняет или 
модифицирует вербальный) и регулирование (невербальные знаки как сред­
ство поддержания речи) [9]. При анализе диалогов было установлено, что 
в реализации кооперативных стратегий в исследуемом типе дискурса роль 
невербального компонента сводится к трем основным функциям -  заме­
щению, дублированию и дополнению. Рассмотрим примеры различных 
типов невербальной коммуникации в разговорном дискурсе на английском 
и русском языках.
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Одним из наиболее распространенных типов невербальных знаков 
являются кинемы, к которым относятся жесты и жестовые движения.

В приведенном ниже образце один из коммуникантов делится с другим 
важной, личной информацией. Между участниками диалога возникает 
доверие и понимание. Собеседник В в подтверждение своей солидарности 
с собеседником А использует тактику согласия (I know exactly what you mean) 
и подкрепляет свое вербальное сообщение активным кивком головы. Данный 
фрагмент демонстрирует реализацию стратегии солидаризации, основная 
функция невербального знака -  дублирование высказывания:

А: My father always used to say, you know, on the tube “Mind the gap. ” 
‘Мой отец всегда говорил, знаешь, как в метро «Будьте внимательны»’1.

В: Uh. ‘Л ’.
А: Oh, I  don’t know. I t ’s just the distance between life as you... dream it and... 

life as it is. Do you know? ‘Я не знаю. Просто эта разница между вообра­
жаемой жизнью и реальной. Ты понимаешь?’

В: I  know exactly what you mean. ‘Я отлично понимаю, о чем ты’ 
(х/ф «Скандальный дневник»).

Рассмотрим пример на русском языке:
В: Бэйби, давай залезем на крышу этого «врата города».
А: Как ты залезешь на крышу этого «врата города», если оно закрыто? 

Оно похоже на то здание, куда можно залезть.
В: Ну, пойдем залезем туда (х/ф «Любовь и партнерство»).
Приведенные выше реплики свидетельствуют об использовании тактики 

призыва к совместному действию одним из коммуникантов (пойдем залезем 
туда). При этом выделенные фрагменты сопровождаются активным указа­
нием на одно из зданий и движением рукой, обозначающим призыв 
к действию. Данный невербальный знак также дублирует речевое сообщение, 
частично выполняя дейктическую функцию, и в целом реализует стратегию 
солидаризации.

Другой важной составляющей невербальной семиотики является такеси- 
ка, центральная проблема которой -  выявление роли прикосновений 
в коммуникации. Такемы широко представлены в разговорном дискурсе как 
на английском, так и на русском языках такими средствами, как поглажи­
вания, прикосновения, похлопывания, объятия и т.п.

В следующем диалоге из британского кинофильма можно наблюдать 
доверительные близкие межличностные отношения между коммуникантами. 
Говорящие реализуют стратегию искренности, при которой один из собе­
седников призывает к откровенности, а другой делится опытом. Объятия 
в конце являются не только логическим завершением стратегии искренности, 
но и, выполняя функцию замещения языковых средств, также представляют 
стратегию солидаризации, поскольку данный невербальный знак направлен 
на укрепление отношений путем утешения и оказания эмоциональной 
поддержки:

1 Здесь и далее перевод наш.
32



А: I  went to see Gaurika, Manoj ’s wife. ‘Я  сх о д и л а  п о в и д аться  с Г о р и к о й , 
ж ен о й  М а н о д ж и ’.

В: Why? ‘З а ч е м ? ’
А: I  wanted to ask her how much she knew. <...> They had no secrets from 

each other. None. That’s right, isn’t it? That has to be right. It made me realize 
how much I ’d failed Hugh. What’s the use o f a marriage when nothing is shared? 
‘Я  х о т е л а  сп р о си ть  ее, к ак  м н о го  о н а  зн ала . < . . .>  У  н и х  не бы ло  секр ето в  
д р у г от  друга. Н и каки х . Э то  п р ави л ьн о , да? В се  д о л ж н о  б ы ть  так. Я  п р ед  - 
стави л а, к ак  сильн о  я  п о д в ел а  Х ью . В  чем  см ы сл  бр ака , если  вы  н и ч ем  не 
д ел и тесь  д р у г  с д р у го м ’ [о н а  п л ач ет , об н и м аю тся ] (х /ф  « О тель  М эри голд : 
л у ч ш и й  и з экзо ти ч ески х » ).

В  п р и м ер е  и х  к и н о ф и л ь м а  н а  р у сск о м  я зы к е  п р ед став л ен а  стр атеги я  
со ли д ар и зац и и , п ри  к о то р о й  о д и н  из со б есед н и к о в  д ает  со в ет  д р у го м у  
и  о д н о вр ем ен н о  п ы тается  его у сп о к о и ть  и  у теш и ть . П р и  это м  н евер б ал ь н ы й  
зн ак  « п о гл аж и ван и е»  в ы п о л н я ет  не то л ьк о  д о п о л н яю щ у ю , но  так ж е  и  з а м е ­
щ аю щ у ю  ф у н кц и ю , т а к  к ак  п о л н о е  вер б ал ьн о е  в ы р аж ен и е  так ти к и  у теш ен и я  
отсутствует:

А: ...Другого такого шанса стать для нее незаменимым не будет, у  нее 
нет ни денег, ни мужа. Или делай это сейчас, или никогда.

В: Что мне делать?
А: Расскажи ей о своих чувствах, пригласи на свидание. А дальше как 

пойдет [глади т п о  спине] (х /ф  « П о д сад н ая  утка»).
Ш и р о к о е  р асп р о стр ан ен и е  в р азго во р н о м  д и ск у р се  н а  д в у х  я зы к ах  

п о л у ч и л и  п р о к сем ы  (п р о стр ан ство  м еж д у  у ч астн и к ам и  к о м м у н и к ац и и  и  и х  
п о л о ж ен и я  в нем ). Е д и н ствен н ы м  п р о явл ен и ем  д ан н о й  п о д си стем ы  
в и ссл ед у ем о м  м атер и ал е , к о то р о е  о к азы в ает  н еп о ср ед ств ен н о е  в л и ян и е  на 
о су щ ествл ен и е  к о о п ер ати в н о го  об щ ен и я , я в л я ется  ф и зи ч еско е  сб ли ж ен и е  
ком м у н и кан то в .

В  п р и м ер е  д и ал о га  н а  ан гли й ско м  язы к е  од и н  и з  к о м м у н и к ан то в  
в д и ал о ге  п р и зы в ает  со к р ати ть  р ассто ян и е  д л я  о су щ еств л ен и я  б олее  д о в ер и ­
тел ьн о й  и  и н ти м н о й  б есед ы  (come here, please). О ч еви д н о , тем  сам ы м  п р о и с ­
х о д и т  п о д го то в к а  д ля  р еал и зац и и  стр атеги и  и скр ен н о сти :

А: C om e here , please. Charles and I  had a talk in the car today. He was good 
enough to share his thoughts on motherhood. ‘П о д о й д и  сю да, п о ж алуй ста . У  нас 
б ы л  сего дн я  р азго в о р  с Ч ар л ь зо м  в м аш и н е. О н  п о д ел и л ся  со м н о й  м ы слям и  
о м а т е р и н с т в е ’.

В: What did he say? ‘Ч то  он  с к аза л ? ’ [п о во р ачи вается  и  п ри б л и ж ается].
А: How wonderful Diana was. ‘К ак о й  п р ек р асн о й  б ы л а  Д и а н а ’ 

(х /ф  «К оролева» ).
В  п р и в ед ен н о м  н и ж е ф р агм ен те  од и н  и з к о м м у н и к ан то в  п р и ш ел  

к  д р у го м у , ч то б ы  н ал ад и ть  и  в о сстан о в и ть  о тн о ш ен и я  п о сл е  ко н ф л и к та , 
п р и н о ся  сво и  и зви н ен и я , в ы р аж ая  б л аго д ар н о сть  за  о казан н у ю  р ан ее  п о м о щ ь 
и  р еал и зу я  стр атеги ю  р азр еш ен и я  кон ф л и кта. П р о к сем а  в д ан н о м  случае  
и гр ает  в сп о м о гател ьн у ю  р о л ь  и  вы п о л н яет  ф у н к ц и ю  д о п о л н ен и я  в ер б ал ь ­
н ого  сообщ ени я:
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А: Ты извини. Я  поговорить. Спасибо хотел сказать, за то, что помогла 
[п р и б ли ж ается  и  сад и тся  рядом ].

В: Да, ладно.
А: Послушай. Ты пойми, я тебя там уважаю, все такое, просто не 

понял тогда (х /ф  «Х русталь»).
О п р ед ел ен н о е  зн ач ен и е  д л я  р еал и зац и и  к о о п ер ати в н ы х  стр атеги й  такж е 

и м ею т  так и е  ф о н ац и о н н ы е сред ства , к ак  п л ач , см ех , в зд о х и  и  т.п . 
В  п р и вед ен н о м  н и ж е ф р агм ен те  к о м м у н и к ан т  В  р еал и зу ет  так ти к у  зап р о са  
у теш ен и я  и  за п р о с а  эм о ц и о н ал ь н о й  п о д д ер ж к и , н ев ер б ал ь н ы й  зн ак  «плач»  
зам ещ ает  вер б ал ьн о е  сообщ ени е . С л ед у ет  так ж е  о тм ети ть , что  в след у ю щ ей  
р еп л и к е  то т  же к о м м у н и к ан т  д о п о л н яет  свое  в ы ск азы ван и е  н евер б ал ь н о й  
сем и о ти к о й , тем  сам ы м  р еал и зу я  стр атеги ю  сам о п р езен тац и и , ц ел ью  ко то р о й  
я в л я ется  со здан и е  о п р ед ел ен н о го  образа:

А: Привет, ты одна. Чего ты плачешь? Рассказывай, что случилось.
В: [плачет].
А: Да ладно хватит тебе, рассказывай, что случилось.
В: Извини, что я тебя потревожила. Да, ничего особенного не 

случилось... [плачет] (х /ф  «Б ал ьн о е  платье»).
О со б ая  ро л ь  в и ссл ед у ем о м  м атер и ал е  п р и н ад л еж и т  акц и о н ал ьн о - 

п р ак ти ч еск о й  д еятел ь н о сти , к о то р ая  п р ед став л ен а  п о сту п к ам и , к а к  особ ы м и  
н ев ер б ал ь н ы м и  си гн ал ам и  [9]. К ак  в д и ал о ге  н а  ан гли й ско м  язы к е , так  
и  в д и ал о ге  н а  р у сск о м  язы к е  м о ж н о  н аб л ю д ать  со вер ш ен и е  од н и м  из 
к о м м у н и к ан то в  п о сту п к а , н ап р ав л ен н о го  н а  у с тан о в л ен и е  и л и  п о д д ер ж ан и е  
б л и зк о р о д ств ен н ы х  и ли  д р у ж еск и х  отн ош ен и й . Ф у н кц и я  п о сту п к о в  по  
о тн о ш ен и ю  к  в ер б ал ьн о м у  к о м п о н ен ту  зач асту ю  д у б л и р у ю щ ая , т а к  к ак  
д ан н ы й  н ев ер б ал ь н ы й  зн ак  со п р о в о ж д ается  так ти к о й  к о м м ен ти р о ван и я  
п о зи ти вн о го  д ей ств и я , п р и  п о м о щ и  к о то р о й  од и н  из у ч ас тн и к о в  д и ал о га  
п р и в л ек ает  вн и м ан и е  к  со вер ш ен и ю  д ей ств и я  в п о л ьзу  д р у го го  участн и ка:

А: B a n o f fe e p ie ? ‘П и р о г  б а н о ф ф и ? ’
В: [ки вок  головы ].
A: Thank God. It would’ve broken my heart, if  you ’d said no. Can I  come in? 

‘С л ав а  Б огу . Т ы  бы  р азб и л  м н е  сер д ц е , сказав  нет. Я  м о гу  в о й т и ? ’ 
(х /ф  « Р еал ь н ая  лю бовь»).

Ф р агм ен т  д и ал о га  н а  р у сск о м  язы ке:
А: Я  к у п и л  т а б лет ки .
В: Спасибо, бейби. Даже водичку купил.
А: Да. Ну, что? Тебе уже лучше? (х /ф  « Л ю б о вь  и  п артн ерство»).
В  н ев ер б ал ь н о й  сем и о ти к е  так ж е  вы д ел я ю тся  д р у ги е  п о д си стем ы , 

н ап р и м ер , гасти к а  (вк у со вы е  ощ у щ ен и я), о к у л еси к а  (я зы к  глаз и  ви зу ал ьн о е  
п о вед ен и е), ау ск у л ьтац и я  (сл у х о во е  в о сп р и яти е  зву к о в ) и  д р у ги е  [8], од н ако  
у п о м ян у ты е  вы ш е ти п ы  Н К К  л и бо  не и м ею т  б о л ьш о го  зн ач ен и я  п ри  
о су щ ествл ен и и  к о о п ер ати в н о сти  в р азго во р н о м  д и ск у р се , л и б о  не п о д д аю тся
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о б ъ ек ти в н о м у  ан ал и зу  в сл ед ств и е  н ек о то р ы х  сво й ств  и  х ар ак тер и сти к  
к и н од и сурса . О тд ельн о  след у ет  в ы д ел и ть  п ар ал и н гви сти к у . В  н ек о то р ы х  
и сто ч н и к ах  м н о го к р атн о  у п о м и н ается  в ед у щ ая  р о л ь  п ар ал и н гви сти ч ески х  
ср ед ств  в о ф о р м л ен и и  н ек о то р ы х  р еч ев ы х  актов  [6], тем  не м ен ее  гр ан и ц ы  и 
зад ач и  д ан н о й  р аб о ты  не п о зв о л яю т  п р о в ести  п ер ц еп ти в н ы й  и  ак у сти ч еск и й  
ан ал и з с ц ел ью  у стан о в л ен и я  и н т о н ац и о н н ы х  ср ед ств  ак ту ал и зац и и  
к о о п ер ати в н ы х  стратеги й .

В  табл . 1 и  2 п р ед став л ен ы  д ан н ы е о к о л и ч еств ен н о м  со о тн о ш ен и и  
р азл и ч н ы х  ти п о в  н евер б ал ь н о го  к о м п о н ен та  в ки н о д и ал о гах , а  такж е  
о сн о в н ы х  ф ун кц и й , вы п о л н яем ы х  и м и , и  и х  стр атеги ч еск о м  н азн ачен и и .

Т  а б л и ц а  1
У п о тр еб и тел ьн о сть  н евер б ал ь н о го  к о м п о н ен та  в р еал и зац и и  

к о о п ер ати в н ы х  стр атеги й  в р азго в о р н о м  д и ск у р се  н а  ан гли й ско м  язы ке

№
п/п

Тип НКК
Кол-во

употреблений 
в корпусе, %

Стратегическое
назначение

Роль НКК

1 Такесика:
а) объятия
б) поцелуй
в) прикосновение
г) похлопывание
д) поддержка 
за руку
е) поглаживание

14
9
7
4
5

1

Все стратегии

Дополнение
Замещение

Дублирование

2 Кинесика: 
кивок головы 5

Солидаризация
Разреш ения
конфликта

Дублирование

3 П роксемика 8 Искренность
Солидаризация

Дополнение
Замещение

4 Ф онационные
средства:
а) плач
б) смех
в) вздох
г) усмеш ка

14
12
2
6

Все стратегии

Дополнение
Замещение

Дублирование

5 Актоника:
позитивное
действие

8
Солидаризация
Разрешение
конфликта

Замещение
Дублирование

6 Мимика:
улыбка 5

Солидаризация
искренность

Дополнение
замещ ение
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Т  а б л и ц а  2
У п о тр еб и тел ьн о сть  н евер б ал ь н о го  к о м п о н ен та  в р еал и зац и и  

к о о п ер ати в н ы х  стр атеги й  в р азго во р н о м  д и ск у р се  н а  р у сск о м  язы к е

№
п/п

Тип НКК
Количество 

употреблений 
в корпусе, %

Стратегическое
назначение

Роль Н КК

1 Такесика:
а) объятия
б) поцелуй
в) прикосновение
г) поглаживание

17
8
7
5

Все стратегии
Дополнение
Замещение

Дублирование

2 Кинесика:
а) кивок головы
б) призыв 
(движение рукой)

6
6

Солидаризация
Искренность Дублирование

Замещение

3 Проксемика 17
Искренность
Солидаризация

Дополнение
Дублирование

4 Фонационные
средства:

а) плач
б) смех

5
5

Солидаризация
Искренность
Создание
позитивной
тональности
общения
Самопрезентация

Дополнение
Замещение

5 Актоника:
позитивное
действие

15
Солидаризация
Разрешение
конфликта
Самопрезентация

Замещение
Дублирование

6 Мимика:
улыбка 8

Создание пози­
тивной тональ­
ности общения 
Повышение 
статуса КП

Дополнение
Замещение

Т ак и м  о б р азо м , в р езу льтате  п р о вед ен н о го  ан ал и за  д и ал о го в  
р азго во р н о го  д и ск у р с а  м о ж н о  о тм ети ть , что  к ак  п р ед став и тел и  б р и тан ск о й , 
т а к  и  п р ед став и тел и  б ело р у сск о й  л и н гв о к у л ьту р  акти вн о  и сп о л ьзу ю т  
ср ед ств а  н ев ер б ал ь н о й  к о м м у н и к ац и и  д л я  ак ту ал и зац и и  к о о п ер ати в н ы х  
стр атеги й , о д н ако  в ан гл о я зы ч н о м  к и н о д и ск у р се  н ев ер б ал ь н ы е  ср ед ства  
б олее  р азн о о б р азн ы  по сво ем у  составу . И  в ан гл о я зы ч н о м , и  в р у с с к о ­
язы ч н о м  р азго во р н о м  д и ск у р се  р асп р о стр ан ен о  у п о тр еб л ен и е  н ев ер б ал ь н ы х  
зн ак о в , о тн о сящ и х ся  к  гап ти к е  -  39  и  37  %  со о тветствен н о . Д л я  а н гл о го ­
в о р я щ и х  к о м м у н и к ан то в  б олее  х ар ак тер н о  у п о тр еб л ен и е  ф о н ац и о н н ы х  
ср ед ств  (п лач , в зд о х и , см ех  -  34 % ), д л я  р у сск о го в о р я щ и х  -  ср ед ств  ки н еси к и  
(12  % ), п р о к сем и к и  (17  % ) и  акто н и ки  (15). Ф у н кц и и  н евер б ал ьн о го  
ком п он ен та  по отн ош ен ию  к  н евербальном у  расп ределены  по трем  п озициям  -
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д о п о л н ен и е  (60  и  61 %  в ан гли й ско м  и  р у сск о м  я зы к ах  со о тветствен н о ), 
зам ещ ен и е  (23 и  17 % ) и  д у б л и р о в ан и е  (17  и  22  % ). Н ео б х о д и м о  
п о д чер к н у ть , что  н ек о то р ы е  ти п ы  Н К К  в со о тветстви и  с и х  п р и р о д о й  
п р ед р асп о л о ж ен ы  к  вы п о л н ен и ю  то й  и л и  и н о й  ф ун кц и и , н ап р и м ер , 
к и н еси ч еск и е  сред ства , к ак  п р ави л о , д у б л и р у ю т  в ер б ал ьн о е  со о б щ ен и е , в то  
вр ем я  к ак  п р о к сем и к а  зач асту ю  и гр ает  ро л ь  д о п о л н ен и я  осн о вн о го  
вы сказы ван и я . Е сл и  ср авн и вать  п о д си стем ы  н ев ер б ал ь н о й  к о м м у н и к ац и и  
с и х  стр атеги ч еск и м  н азн ач ен и ем , то  след у ет  о тм ети ть  что  ф о н ац и о н н ы е 
ср ед ства , к ак  п р ави л о , сп о со б ству ю т ак ту ал и зац и и  стр атеги и  п о зи ти вн о й  
то н ал ь н о сти  об щ ен и я , а  п р о к сем ы  -  р еал и зац и и  стр атеги и  и скрен н ости . 
С тр атеги я  р азр еш ен и я  к о н ф л и к та  к ак  в ан гл о я зы ч н о м , так  и  р у сск о язы ч н о м  
р азго во р н о м  д и ск у р се  п о д к р еп л яется  ср ед ств ам и  акто н и ки  и  такеси ки . 
С тр атеги я  со л и д ар и зац и и  к ак  в ед у щ ая  и  сам ая  ч асто тн ая  стр атеги я  м о ж ет  
д о п о л н яться  ср ед ствам и  р азл и ч н ы х  п о д си стем  н ев ер б ал ь н о й  ком м у н и кац и и . 
В  ц ел о м , сл ед у ет  о тм ети ть , что  в б о л ьш и н стве  слу ч аев  Н К К  и гр ает  
в сп о м о гател ьн у ю  роль , т.е. д о п о л н я ет  и ли  у си л и в ает  р еч ево е  со о б щ ен и е  
(77  %  в ан гло язы ч н о м  к и н о д и ск у р се  и  83 %  в р у сск о язы ч н о м ), од н ако  такж е  
м о ж ет  б р ать  н а  себ я  вед у щ у ю  ро л ь  в р еал и зац и и  к о о п ер ати в н ы х  стр атеги й  -  
23 и  17 %  со о тветствен н о , сп о со б ству я  со б л ю д ен и ю  п р ави л  р ечево го  
общ ения .
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Ф Е Н О М Е Н  С И Н Т А К С И Ч Е С К О Г О  Э Л Л И П С И С А  Р Е Ч Е В В О Д Н О Г О  
Г Л А Г О Л А  В  Р Е М А Р К А Х  Б Е Л О Р У С С К И Х  И  Б Р И Т А Н С К И Х  П Р О З А И К О В

В статье рассматривается проблема структурной организации авторской ремарки 
в конструкциях с чужой речью в белорусской и британской художественной прозе. 
Ремарки сопоставляются по степени насыщенности глагольными единицами с выяв­
лением соответствующих тенденций к одно-/полиглагольности в сопоставляемых 
дискурсах. Детальному рассмотрению подлежат ремарки с эллиптированным речев­
водным глаголом. В рамках обозначенной проблемы выявляется частотность исполь­
зования этого приема в данных дискурсах, выделяются два типа синтаксического 
эллипсиса, выявляется прагматика использования эллиптированных конструкций 
авторами художественных произведений.

В  п р о ц ессе  и зу ч ен и я  к о н стр у к ц и й  с ч у ж о й  р еч ь ю  (Ч Р ) в со п о став и т ел ь ­
н о м  асп екте  в аж н о й  зад ач ей  яв л яется  стр у к ту р н ы й  ан али з авто р ско й  
р ем ар ки , ко то р ы й  п р ед п о л агает  вы д ел ен и е  о сн о в н ы х  стр у к ту р н ы х  ти п о в  
р ем ар о к  и  вы явл ен и е  сх о д ств  и  р азл и ч и й  в и х  стр у к ту р н о й  о р ган и зац и и  
у  п р ед став и тел ей  р азл и ч н ы х  л и н гв о к у л ьту р , а  так ж е  о п р ед ел ен и е  тен д ен ц и й  
в п л ан е  и х  п р агм ати ч еск о й  н ап р авлен н о сти . И н тер ес  п р ед став л я ет  как  
стр у к ту р н ая  ти п о л о ги я  р ем ар о к  по  о тн о ш ен и ю  к  р еп л и к ам , т а к  и  к о м п о н ен т ­
н ы й  ан ал и з, в  р ам к ах  к о то р о го  м ы  р ассм атр и в аем  степ ен ь  р азвер н у то сти  
р ем ар ки  и  степ ен ь  н асы щ ен н о сти  гл аго л ам и  [1].

Э м п и р и ч еску ю  базу  д л я  д ан н о го  эт ап а  и ссл ед о в ан и я  со стави ли  5 000  ав ­
т о р с к и х  р ем ар о к  (2 500 б ел о р у сск и х  и  2 500  б р и тан ск и х ) в со ставе  к о н ­
стр у к ц и й  с Ч Р , о то б р ан н ы е  м ето д о м  сп л о ш н о й  в ы б о р к и  из п р о и звед ен и й  
х у д о ж еств ен н о й  п р о зы  вто р о й  п о л о ви н ы  Х Х  -  н ач а л а  X X I вв. н а  д ву х  
со п о став л я ем ы х  язы ках: б ел о р у сск о м  и  англи й ском .
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