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Н. Г. Севостьянова

«РУССКАЯ ФМЛОСОФМЯ ЕСТЬ ЕДМНСТВО ДУХОВНОЙ ЖНЗНМ»

В статье рассмотрены предметный статус н су^ественные характерготата русской 
ф^лософ^^ как феномена м^ровой ^нтеллектуальной культуры, отмеченного ^дейным 
^ концептуальным своеобразгом. Предметность русской ф^лософ^^ определяется вза^мо- 
влняннем трех направлен^й русскоязычной ф^лософ^^ как русской, ростайской, 
белорусской, а также фнлософнн русского зарубежья. Основным^ характернстакамн 
русскоязычной ф^лософ^^ выступают: онтологгом как «смыслонсканне»; рел^таозность 
^ соборность; антропологгом моральной ф^лософ^^; готор^ософго, мессгонство н эсха-
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тологгом; патрнотгом ^ вдеологгом; соцгодьность н повдк справедл^воста; эстетгом 
^ лжтературоцентргом; творчестай характер за^мствован^й ^дей западных мыслнтелей 
^ ор^танальность.

«Русская фмлософмя есть там, где есть мсканме едмнства духовной 
жнзнн на путях ее рацноналнзацнн» [1, т. 1, с. 16]. Это сужденне выдаюше- 
гося нсторнка русской фнлософнн В. В. Зеньковского (1881-1962) в полной 
мере отражает суть русскоязычного умозрення, рассмотренню основных 
характернстнк которого посвяшена статья.

Сегодня познавательный ннтерес к русской фнлософнн определяется не 
только ее самобытностью н уннкальностью, но н темн соцнокультурнымн 
процессамн бытня, которые показывают его разнообразне, нестабнльность 
н крнзнсный характер. «Еднная духовная купель» восточнославянскнх 
народов трансформнровалась в современном геополнтнческом н геокультур- 
ном пространстве. Русскоязычная ннтеллектуальная культура в условнях гло- 
балнзацнн н ннтеграцнн мнрового сообшества, а также его альтерглобалнза- 
цнн н деглобалнзацнн находнтся в понске новых стратегнй развнтня. 
Параднгма едннення Беларусн н Росснн н перспектнва формнровання малой 
евразнйской ннтеллектуальной культуры также показывают актуальность 
снстемного нзучення русскоязычной фнлософнн.

Цель данной статьн -  обозначнть предметность н сушественные 
характернстнкн русской фнлософнн в контексте мнровой ннтеллектуальной 
культуры.

Предварнтельные термннологнческне разьяснення сводятся к следую- 
шему. Отечественное в шнроком смысле этого слова означает первнчное 
восточнославянское (русское, белорусское, украннское) едннство от времен 
Кневской Русн Х в. до XVIII в. петровской европензацнн, а также последу- 
юшее снмволнческое восточнославянское русскоязычное едннство вплоть до 
2014 г. соцнально-полнтнческнх событнй в незавнснмой Укранне. Современ- 
ный шнрокнй смысл отечественного раскрывает нсторнко-культурное едннство 
Беларусн н Росснн. Узкнй смысл термнна отечественное показывает белорус- 
ское, этнонацнонально днфференцнрованное начало н нсторнческое развнтне 
родной культуры.

Трад^цт ннтерпретнрована как уннверсальная форма снстематнзацнн, 
статусного закреплення, охранення н преемственной трансляцнн соцнокуль- 
турного опыта. Отечественная культурная траднцня означает первнчное 
этннческое едннство белорусского, русского, украннского народов, духовно 
скрепленное православнем («оязыченным хрнстнанством»), а соцнально -  
ндеей «русскостн». Ее трансформацня в «росснйскость» после прнсоедн- 
нення к Росснн Укранны в 1654 г., Беларусн в 1795 г., после петровской 
европензацнн н секулярнзацнн начала XVIII в. совпала с процессамн этно- 
нацнонального самоопределення н полнконфесснональной спецнфнкой.

Обшнрная отечественная ттор^ограф^я русской фнлософнн опнра- 
ется на труды В. В. Зеньковского [1], Н. О. Лосского [2], А. Ф. Замалеева
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[3]. Значш'ельный ннтерес к русской фнлософнн на Западе является 
свцдетельством того, что ее ценностн занял^ определенное место в м^ровой 
^нтеллектуальной культуре [4, с. 11-20].

Фнлософ^я (научная н соф^йная) как форма духовной культуры нмеет 
шлшалентный характер в отечественной русскоязычной трад^ц^^ ^ пред- 
метно развнвается как русская (морально-релнгшзная по суга), росыйская 
(научная в свонх соц^альных, полнгаческпх, методологачесшх ннтенцнях) 
^ белорусская, переплетенная с ннмн. Проводшся мысль, что русская 
фнлософня вырастает го духовно-нравственного опыта, который концентрн- 
руется в творчестве релнгшзных мыслшелей, так^х как Л. Н. Толстой 
н Ф. М. Достоевскнй. Моральная фнлософш выражает суть отечественного 
умозренш на каждом го этапов его развнтня.

Современные шследовател^ русской ф^лософ^^ подчеркшают, что 
она обьеднняет в одно целое весьма разлнчные, подчас прогавоположные, 
заостренные друг протнв друга ^де^ ^ концешш. Но «у ф^лософ^^ не 
од^н, а несколько корней, ^ все ее своеобразш ^менно этам ^ определяется» 
[1, т. 1, с. 16].

Русская фтософт -  пласт мнровой ннтеллектуальной культуры, отме- 
ченный ндейным ^ концептуальным своеобразшм. Феномен ннтеллектуаль- 
ной культуры братсшх восточшславянсшх народов, русская фшософш 
несет в себе научное ^ вненаучное (соф^йное, лш'ературно-художественное, 
релшшз-ное ^ внерелшшзное) содержанш, которое раскрывается в сштеме 
знан^й о фундаментальных законах н пр^нц^пах бьггая человека в его 
отношеншх к прнроде ^ культуре, обш,еству н л^чноста, самому себе, 
духовноста.

Открытый вопрос о предметном статусе русской фшософ^^ в оте- 
чественной ннтеллектуальной культуре традш,шнно рассматршается 
посредством выделення «сквозных л^н^й» развшш русскоязычной фнло- 
соф^^ восточных славян как фнлософнн русской (в том чшле русского 
зарубежья), росшйской ^ белорусской, а до недавнего времен^ ^ украннской.

Русская фтософш, релшшзная по сута, возншла вместе с хрштаа- 
ннзацшй Руш в Х в. н обретеншм ею государственноста, пшьменноста, 
кннжносга, церковноста. Мначе называется отечественным любомудржм, 
т.е. фнлософней, так ^ не досгагшей профессшнального, сштемного уровня 
развнгая. Русская фалософш пережмла духовный ренессанс в начале ХХ в., 
но была прервана в 1922 г. депортацшй ннакомысляшдх релшшзных 
фшософов за пределы советской Росш^. Сохран^лась в условнях русского 
зарубежья ^ вернулась на род^ну в 90-е годы ХХ в. Сегодня прошходш 
возрожденне «самобытно-русской фалософ^го) как моральной н духовно- 
релшшзной.

Росыйская фтософш, научная по суга, возншла в XVIII в. Евро- 
пейского Просвешенш, наследовала марксгом; в советсшй першд шторнн 
развшалась как марксштско-лен^нская фшософш, тождественная цдеоло- 
га^; в настояшее время составляет основу образовательных стандартов по 
фнлософнн в Республ^ке Беларусь.
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Фтософ^я Беларуы переплетена в своем пронсхожденнн ^ развнш^ 
как с русской, так ^ с росшйской фнлософней, наряду с бышем самобытной, 
белорусскоязычной фалософ^к

Отечественная фклософго готор^чесш подвержена трем основным 
влтнтм. Это рецепцнн 1) восточно-западная (вгоаншйская ^ афоно-внзан- 
шйская как ^шхазм, южнославянская как болгаро-вгоантнйская); 2) западно- 
европейская (германская ^ польская в контексте Реформацнн ^ контррефор- 
мац^ш французская эпоха Просвешення, германская как марксгом); 
3) евразнйская.

Бесспорно, процесс за^мствован^й в отечественной фалософ^^ всегда 
^мел творческнй характер ^ отл^чался «новомыслжм». В прннцнпе «поняше 
влтнж может быть пр^мен^мо л^шь там, где ^меется доля самостоятель- 
носш ^ орнгннальноста -  нельзя же вл^ять на пустое место» [1, т. 1, с. 21].

Характерно н то, что развнше русскоязычной ф^лософ^^ всегда натал- 
кнвалось на сопротавленда офнцнальных властей: релгошзно-мготаческого 
со стороны церквн, реалшшческого -  со стороны церквн ^ государства. 
Поэтому в русской ф^лософ^^ представлены разл^чные формы секуляргома. 
Точнее, внутренняя секуляргоацш лежго в фундаменте русской релгошз - 
ной фнлософнн; внешняя секуляргоацш дает начало светскому ф^лософ- 
ствован^ю.

Хрштаанское начало русской ф^лософ^^ оправдывает медленное 
пробужденне славяно-русского логоса, долгое (вплоть до второй половнны 
XVIII в.) «фнлософское молчанш». Обоснованные патршшческш верта^ 
такого фнлософского «запаздыванш» восточнославянской фалософ^^ пред - 
ставлены Д. С. Лнхачевым [5], В. В. Зеньковстам [1], Г. В. Флоровскнм [6].

Академнк Д. С. Л^хачев шследовал еднную восточнославянскую духов- 
ность «в пределах до XVI в.». Показал, что способом ее бытго является 
древнерусская лнгература. В ней ^ проявлялнсь «обшде умственные тече- 
нш», складывалась русская фалософго. Ученый констатарует, что русской 
лнгературе без малого тысяча лет, н поэтому она является одной го самых 
древн^х лнтератур Европы. Она древнее, чем лнтературы французская, 
ангшйская, немецкая. Ее начало восходнг ко второй полов^не X века, а го 
этого велнкого тысячелетая более семшот лет прннадлежнт першду, 
который пр^нято называть «древней русской лнгературой». «В теченш 
мношх веков русская фшософго теснейшпм образом была связана с лнтера- 
турой н поэзшй. Поэтому гоучать ее надо в связн с Державнным, Тютчевым, 
Влад^м^ром Соловьевым, Достоевстам, Толстым, Чернышевскнм» [5].

Мстор^к русской фнлософнн В. В. Зеньковстай полагает, что «кроме 
языковой гоолнрованносш, отсутствш прямых связей с аншчностью, 
наконец, кроме вековой подозрнтельносш к Западу, который постоянно 
стремнлся церковно подч^нять Россню Р^му, -  была в церковном сознаннн 
русском, в стале н тапе “русской веры” дополннгельная прнчнна медлен - 
ного пробужденш “логоса” в церковном сознаннн. Першд “молчання” был 
першдом накопленш духовных снл, а вовсе не дремоты духовной» [1, т. 1,
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с. 39-40]. В церковном русском сознаннн не было пустоты, но нмело место 
развшне в пространстве свяшенной готор^ш затем -  вне всякой нсторнн, 
далее -  внутр^ себя. «А тот факт, что хрнстнанство появклось на Рус^ тогда, 
когда в Вгоантнн уже законч^лась эпоха догматнческнх дв^жен^й, обьясняет 
нам, отчего русское релшшзное сознанш воспр^н^мало хрнстнанскую 
доктр^ну, как нечто завершенное н не подлежашее аналгоу» [1, т. 1, 
с. 41]. Прн этом русская фклософш выражалась в нконопнсн как бого- 
мысл^ш как «умозреннн в красках», проявлялась ^ в агнографнн, кн^жноста, 
трактовке святоотеческого учення православным^ богословам^.

Мсторго русского богословня Г. В. Флоровск^й (1893-1979) утверждает, 
что богословскш ретроспекц^^ подчеркшают творческую развшость ^ 
духовное богатство Вгоантнн в X в. хрштгонгоац^^ Русн ш следовательно, 
показывают, что «древнерусскнй кргого был кргогоом культуры, а не 
бескультурностн. Мысленная нераскрытость древнерусского духа есть 
следствго ^ выраженне внутренн^х трудностей, кго “апор^й”. Это был 
подлннный кргого культуры, кргонс Вгоантайской культуры в русском 
духе» [6, с. 2].

Основные вехн становлення ^ развшго русской фнлософнн могут быть 
раскрыты посредством следуюшдх метафор. Светлый век (ХІ-ХУІІ вв.) 
первоначальной русской ф^лософ^^ ^ православной веры включает в себя 
кневскнй пергод генезгоа духовного любомудрго н гумангома, московсгой 
пергод констшу^рованго богословско-фнлософской мыслш западнорусск^й 
пергод развшня духовной фнлософнн. Золотой век (ХУІІІ-ХІХ вв.) профес- 
сгоналгоац^^ росодйской фгоософ^^ содержмт фгоософ^ю Просвешенго, 
соц^альные ^ полшнческне ученго, западн^чество ^ славянофгоьство 
отечественного любомудрго. Серебряный век (конец ХІХ -  начало ХХ в.) 
русской фнлософнн цельного знанго продолжмлся апологетнкой духовного 
опыта ^ моральной фнлософней в условгох русского зарубежья. Новый век 
(ХХ -  начало ХХІ в.) росснйской фнлософнн ознаменован возннкновеннем 
^ развшгом как марксгома-лен^нгома, так н современных соц^альной 
^ полшнческой фгоософ^ш методолога^ наукш фгоософ^^ культуры.

В спецнальной лшературе обоснована н концепцго готор^^ русской 
фгоософ^^ до ХУІІІ в. как ф^лософ^^ духовного любомудрня, росодйской 
фгоософ^^ -  как отечественного любомудрго [3]. Это позволяет гобежать 
крайностей пон^манго русской фнлософнн как релгогозной, а росодйской 
фнлософнн -  как научной. В последнне годы получ^ла распространенго 
самая лаконнчная пер^одшац^я готор^^ русской фгоософ^^ на допетров- 
скнй/древнерусскнй ^ послепетровск^й/ просвешенческнй пергоды.

В больш^нстве современных нсследованнй русская фалософго рас- 
сматргоается как явленне русскоязычной ^нтеллектуальной культуры, 
уходяшее корням^ в богословско-дцдакшческую лшературу Древней Руш. 
«Н^что так определенно не подтверждает самостоятельность ^ орго^наль- 
ность русской фгоософ^ш как нал^чность развшня. В нем можно про- 
следшь д^алекгаческую связность, а не только одну нсторнческую 
последовательность» [1, т. 1, с. 24].
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Что касается суш,ественных характерштак русской фнлософнн, то к н^м 
прежде всего относнгся онтологтм как бытайная укорененность ^ смысло- 
жмзненный пошк. «Предмет русской фалософ^^ -  смыслошканш, мета- 
фгонческое познанш действш'ельноста. В равной мере это касается ^ 
православня, которое ^ногда чересчур сбл^жается с русской фалософшй. Но 
сушность релнган выражается в установке на сакралгоацню бышя, тогда как 
фалософго вндш1 свою задачу в секуляргоац^^ познання. Так зарождается 
фалософсшй дшкурс, сугубо фнлософское вопрошанш о м^ре н человеке» 
[3, с. 3]. «Русскне фалософы склонны к онтологгому. Познанне пргонается 
л^шь частью нашего действовання в м^ре. Русск^й онтологгом выражает не 
прнмат реальноста над познаннем, а включенность познанго в наше 
отношенне к м^ру» [1, т. 1, с. 18].

Ключевая проблема русской фнлософнн во всех ее моднфнкацнях -  это 
проблема смысла жмзн^ человека. Несравненное ^нтеллектуальное богатство 
ответов на этот вечный вопрос фнлософнн как таковой в достаточной мере 
подтверждается следуюшдмн высказывангом^ русскнх фклософов, вынуж- 
денных эм^грантов го советской Росшш пассажмров «фклософского 
парохода» 1922 г. [4, с. 179-183].

«Смысл жтонн -  в ее утвержденностн в вечном», -  полагает С. Л. Франк 
(1877-1950). Ему вторш Н. А. Бердяев (1874-1948) в блестяшем шследо- 
ван^^ «Самопознанне : опыт фклософской автобшграф^го» «Ннчего нельзя 
любшь, кроме вечносш, н нельзя любшь ншакой любовью, кроме вечной 
любвн. Есл^ нет вечностн, то н^чего нет. Мгновенш полноценно, лншь есл^ 
оно пршбшено к вечностн, есл^ оно есть выход го временго> [7, с. 49]. 
«Жмзнь в этом м^ре поражена глубокнм траггомом. Совершенство досш- 
жммо лншь в бесконечном. Стремленш к бесконечному ^ вечному не должно 
быть пресечено кллюзшй конечного совершенства. Всякая реалгоацго есть 
л^шь шмвол устремленносш к вечносш. Дух хочет вечностн. Матерго же 
знает лніпь временное. Настояшее досшженш есть досшженш вечносш» 
[Там же, с. 50].

Мзучая «вечное в русской фнлософнн», фклософ-эм^грант Б. П. Выше- 
славцев (1877-1954) ^менует его рецепцшй эллнно-вгоантнйской трал.нцнн, 
соотносш с ^нтересом к теме абсолютного. Отмечает, что «центральная для 
русского фголософского сознанго проблема жкзнн, смерш ^ бессмершя 
стош в центре всех рел^шй».

Реалжттность в нсследованнн духовного опыта человека ^ обшества 
как характерная черта русской фголософ^^ раскрывается Н. А. Бердяевым 
следуюшдм образом: «Я не верю в возможность рацшнальной онтологан, 
я верю л^шь в возможность феноменологнн духовного опыта, шмвол^чесш 
опнсываемого. Творчество для меня не столько оформленне в творческом 
продукте, сколько полет в бесконечность, не обьектнвацня, а трансценд^ро- 
ванш» [Там же, с. 207]. «В Западной Европе все проблемы рассматрнваются 
не по сушеству, а в нх культурных отраженнях. У нас в Росснн дело шло 
о последн^х, предельных, жгоненных проблемах, о перв^чном, а не об
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отраженном, не о вторнчном» [7, с. 158]. «Моя фнлософня рождается го 
духовного опыта. Все определяется для меня этам внутренн^м духовным 
опытом. Практаческнй же вывод оборачшается обвнненнем протав моей 
эпохш будьте человечны в одну го самых бесчеловечных эпох м^ровой 
штор^го> [Там же, с. 295].

Релшшзность, соборность, метафштность русской фнлософнн 
проявляются не только в рассужденнях о вечном, но н в шконно -православ- 
ном. «Фнлософня, пр^н^маюшая во вн^манш этот опыт, негобежно 
сташвго-ся релшшзной. Любая фнлософская сштема, поставшшая перед 
собой велнкне задач^ познанш сокровенной сушдоста бытая, должна 
руководство-ваться пр^нц^пам^ хрнстаанства. Ряд русстах мыслгоелей 
посвятал свою жгонь разработке всеобьемлюшего хрштаанского мнровоз - 
зренш» [2, с. 516], -  утверждает пассажмр «фголософского парохода» 
Н. О. Лосскнй (1870-1965).

Не с сомненнем, а с релнгшзным м^росозерцаншм связывает зарож- 
денш русской фшософ^^ ^ В. В. Зеньковскнй. Он замечает пр^ этом, что 
«русская духовная культура до второй половнны XVIII в. очень блгока по 
своему сталю к западному средневековью с его основной релнгшзной 
установкой. Релгошзное сознанш негобежно порождает фнлософское 
творчество. Фголософская мысль двнжется гоначальным^ ^нту^цгомш 
которые уходят свонмн корням^ в релшшзное м^росозерцанш, но несут 
в себе сво^ собственные вдохновенш» [1, т. 1, с. 13]. «С одной стороны, 
русская мысль навсегда осталась связанной со своей релшшзной почвой; 
здесь был н остается главный корень своеобразня в развшш русской 
фшософской мыслн. С другой стороны, вдохновенш свободы всегда было 
дорого русскому уму. Дух свободы ннкогда не угасал в недрах церковного 
сознання» [Там же, т. 1, с. 14].

Соборность как характерштака православного духовного опыта также 
выступает неотьемлемым пргонаком отечественной фшософ^го «Русскому 
народу пршуш, своеобразный коллектавгом. У нас совсем не было ннд.нвн- 
дуалгома, характерного для европейской штор^^ ^ европейского гумангома, 
хотя для нас же характерна острая постановка проблемы столкновення 
лнчноста с м^ровой гармоншй (Белннскнй, Достоевскмй). Но коллектавгом 
есть в русском народн^честве, левом ^ правом, в русскнх релшшзных 
^ соцнальных теченшх, в тапе русского хрштаанства. Хомяков ^ славяно- 
фголы, Вл. Соловьев, Достоевстай, народные соц^алшты, релшшзно- 
обшественные теченш начала XX века -  все нпіут культуры коллектавной, 
орган^ческой, “соборной”, хотя ^ по-разному пон^маемой. М осушествголось 
лншь обратное подобш этой “соборноста” в русском коммунгоме» [7, 
с. 152], -  пншет Н. А. Бердяев. «Нанболее блгока мне ^дея Богочеловечества, 
которую продолжаю счнтать основной годеей русской релшшзной мыслго> 
[Там же, с. 159].

Что касается метафгош^ всеедннства как главного направленш русской 
фнлософнн начала ХХ в., то она представлена в цельном знан^^ о Софнн ^
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Богочеловечестве, в русском космгоме. Цельное знанне в русской ф^лософ^^ 
означает не только внутреннюю логаку сштемосозвдднш, но н проявляется 
в стремлен^^ постнчь цельный духовный опыт. «Мдеал цельного познання, 
т.е. познанго как органнческого всеобьемлюшего ед^нства, провозглашен- 
ный Ккреевскнм ^ Хомяковым, пршлек многах русскнх мыслгоелей. Только 
собрав в еднное целое все сво^ духовные снлы, человек нач^нает пон^мать 
шганное бьггае м^ра ^ посгагает сверхрацшнальные нсганы о боге. Мменно 
этот цельный опыт лежмт в основе творческой деятельносга многах руссгах 
мыслгоелей», -  утверждает Н. О. Лоссгай [2, с. 514-515].

«Фнлософскне начала цельного знання» В. С. Соловьева увязывают 
теургаю, теософ^ю ^ теокрагаю; науку, фнлософню ^ теологаю; логаку, 
метафгонку ^ эгаку. «В неразрывноста теорнн ^ практага, отвлеченной 
мысл^ н жмзнш в ^деале целостноста заключается одно го главных 
вдохновен^й русской ф^лософской мыслш Русскш фшософы шттут ^менно 
целостноста, гантетаческого ед^нства всех сторон реальноста ^ всех 
двнженнй человеческого духа» [1, т. 1, с. 20].

Антропологтм русской моральной фтософ^^ сказывается не просто в 
пршрнтете темы человека, но становнтся сутью ряда учен^й: «нравственной 
фнлософнн» В. С. Соловьева, «ф^лософ^^ хрнсгаанского творческого 
антропологазма» Н. А. Бердяева, фшософ^^ «метафго^ческого шрархго 
ческого персоналгома» Н. О. Лосского ^ другах значнгельных сштем 
знан^й. «Есл^ давать какне-лнбо обшде характерштата русской фнлософнн, 
то я бы на первый план выдвннул антропоцентргом русстах фнлософскнх 
шкан^й. Русская фшософш не теоцетрнчна, не космоцентр^чна -  она 
больше всего занята темой о человеке. Всюду дом^н^рует (даже в отвле- 
ченных проблемах) моральная установка: здесь лежнт од^н го самых 
действенных ^ творчестах штоков русского фнлософствовання. Тот 
панморалгом, который выразш Лев Толстой, может быть найден почга 
у всех русстах мыслшелей» [Там же, т. 1, с. 18], -  утверждает В. В. Зеньков- 
скнй. Кроме того, «русская фнлософня в намболее своеобразных сво^х 
теченнях всегда склонялась к экзштенц^альному гапу фалософствованш. 
Это на^более верно по отношенню к Достоевскому как фнлософу, а также 
к Л. Шестову» [7, с. 107].

^стор^ософ^я, месс^анство ^ эсхатологтм русской ф^лософ^^ 
бесспорны. Она обрашена к вопросу о смысле штор^ш конце штор^го 
Эсхатологаческне концепц^^ XVI века переклшаются с утопнямн XIX века, 
с нсторшсофскнмн размышленшм^ самых разных мыслшелей. Это чрезмер- 
ное вн^манш к фнлософнн штор^^ коренгогся в особенностях русской л.ушн. 
Нач^нается с деятельноста Нларшна Кшвского ^ старца Фголофея, автора 
фнлософемы «Москва -  третай Рнм», ^ далеко не заканчшается спорамн 
славяноф^лов ^ западншов, марксштов н антамарксштов, коммунштов 
^ ^накомысляшдх -  шторшсофня ^ попытта осмысленш «русской ^дего> 
всегда был^ в центре отечественной мыслго
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Ссылаясь на работу Н. А. Бердяева, отметам следуюшее. «Руссшй 
народ, подобно народу еврейскому, -  народ месснанскнй. В лучшей своей 
часш он нш,ет Царства Божьего. Трашчно для русской судьбы было то, что в 
революцнн, готовшшейся в теченне целого столешя, восторжествовал^ 
элементарные нден русской ^нтеллшенц^к Руссшй культурный ренессанс 
провалшся в эту раскрывшуюся бездну. Деятелн русской духовной культуры 
в значнтельной своей часш пр^нуждены былн переселшься за рубеж. 
Отчасш это была расплата за соцнальное равнодушне творцов духовной 
культуры» [7, с. 164]. «Мое поннманне хршшанства всегда было эсхатологго 
чесшм, ^ всякое другое поннманне мне всегда казалось нскаженнем ^ 
пршпособленшм» [Там же, с. 281]. «Мсторню я внжу в эсхатолошческой 
перспекшве. Я всегда фнлософствовал так, как будто наступает конец мнра ^ 
нет перспекшвы времен^. В этом я очень русскнй мыслшель ^ дшя 
Достоевского. Пр^ этом нужно сказать, что у меня ннкогда не было 
особенной любв^ к Апокал^псшу. Я нсповедую рел^шю духа ^ твердо на 
этом стою. Я нсповедую акшвно-творческнй эсхатолошзм, который пргоы- 
вает к преображенню м^ра» [Там же, с. 282].

Патр^оттм ^ ^деологшм русской фшософ^^ прояв^лся не только 
в ходе ее нсторнческого развншя, но ^ в шпытан^ях эмнграцней фшософов 
русского зарубежья. Каждый го н^х оставш тексты, вдохновленные 
воспомннаннямн о пошнутой род^не. Так, Н. А. Бердяев пшал: «Руссшй 
нацшналгом был для меня макшмально непрнемлем. Но сам я горячо 
люблю Россню ^ верю в велнкую, уншерсалшшческую мшшю русского 
народа. Я не нацшналнст, но руссшй патршт» [Там же, с. 261].

По утвержденню А. Ф. Замалеева, «в отношеннн к русской ф^лософ^^ 
превалнруюшей тенденцшй всегда оставался вд,еолошзм. В результате 
русская фалософш преврашалась в подмосткн для цдеолошчесшх декора - 
цнй, которые менялшь в завшнмосш от полшнческой коньюнктуры. 
Обьектшное шторнческое шследованш не может шнор^ровать нн того, 
что русская фалософш глубоко укоренена в православно-хршшанской 
траднцнн, н^ того, что ее связывают кровные узы с западноевропейской 
мыслш'ельностью» [3, с. 5].

Соцшльная домтанта русской, но в особенносш росснйской фшосо- 
ф^^ пршутствует как в самобытно-русской, так ^ в творческн рецепш- 
рованной мысл^. Главным образом XVIII н XIX века ее развншя показал^ 
вдеолошю русского Просвешення ^ вольтервднство; радвдалгом ^ 
декабргом; разноч^нство ^ народн^чество; каншанство н гегельянство; рус- 
свдй марксгом Г. В. Плеханова, А. А. Богданова, В. М. Леннна. «Марксгом 
увлек на первых порах людей самых разных оршнтацнй -  от промышленных 
пролетаршв до уншерсшетскнх профессоров; всем ^м казалось, что найдена 
окончательная шшна, ^ соц^алгом го народннческой утоп^^ преврашлся 
в научную теорню. Однако судьба марксгома на русской почве не была 
однозначной: он прошел через целую сер^ю ндейных преврашен^й, 
закрепшшшь в трех основных формах: ортодоксальной, позншвштской ^
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большевнстской» [3, с. 184-185]. «Апелляцня к практнке как кршер^ю 
шганы стала едва лн не главной прнчнной дефалософгоац^ш досгагшей 
предельной черты в сталннгоме» [Там же, с. 192].

Вместе с тем славянофальство н западн^чество, рассужденго о духов - 
ных основах обшества в пределах соц^альной ф^лософ^^ разнообразят ее 
познгавнстскне ннтенцнн. Так, С. Л. Франк полагает, что главнымн темам^ 
отечественной мысл^ являются ф^лософ^я штор^^ н соц^альная ф^ло- 
соф^я с ключевым словом правда, в котором слнваются нсгана ^ справед- 
лшость. В поннманнн обшества мыслнгель оршнгаруется на его духовную 
основу, в качестве которой выступает тршд^нство: сол^дарность, свобода, 
служенне.

Эстеттм ^ л^тературоцентршм русской ф^лософ^^ говестны от 
времен софнйской кн^жносга, агшграф^^ ^ ^конопш^ до времен тагах 
власгателей дум, как А. С. Пушкнн, Ф. М. Достоевскнй, Л. Н. Толстой, 
а в советское время Б. Л. Пастернак, А. А. Ахматова н др. В особенносга 
пгоателгокласодга Ф. М. Достоевскнй (1821-1881) ^ Л. Н. Толстой 
(1828-1910) сталн выразш'елямн отечественной мысл^ ^ глубоко повлнялн 
на современную ^нтеллектуальную культуру, отечественную ^ м^ровую.

Фклософская позшря Ф. М. Достоевского носнг названш «почвеннн - 
чество» ^ выражает цель мнрного обьед^ненго высшнх слоев обшества 
с «почвой» как руссгам народом, который жнвет православшм, сохраняя 
хрнсгаанскне ^деалы «всебратского ед^ненго в любвн». «Не в коммунгоме 
заключается соцналгом народа русского. Он верш, что спасется лншь 
всесветным ед^неншм во нмя Хрштово». Отсюда ^ «всемнрная отзывч^ - 
вость» русской душн, которую многае шследовател^ называют прнчнной 
подражательного характера русской фалософ^го Рассуждая о «тайне чело- 
века» н «подполье человека», пшатель подчергавает «демоннческое» 
^ «божественное» в нем. Душа человека -  поле бгогвы добра н зла: 
в человека «надо выделаться». «Пол^фон^чесгай роман» Ф. М. Достоевского 
стал предметом творческого осмыслення лгогературоведа ^ фголософа 
М. М. Бахгана (1895-1975) ^ пршел к открыгаю фголософ^^ д^алога, 
^меюшей мнровой резонанс.

Фголософскш воззрен^я Л. Н. Толстого включают в себя нсторшсофню 
(«шторш -  это жгонь народов н человечества в целом, столкновенне 
свободы ^ необход^мосга»), моральную фнлософню, релго^озное пропо- 
ведн^чество. Он является автором парадгомы ненасгогая, ш^роко востребо - 
ванной в современном обшестве.

Академтеская форма самовыражент русской фнлософнн напрямую 
связана с ее бытованнем. На эту особенность отечественного мнровоззрення 
обрашает прштальное вн^манш выдаюшдйся нсторнк русской фголософ^^ 
В. В. Зеньковскнй. Он посвяшает несколько глав своего шследованго фголо- 
соф^^ XIX в. в светскнх ^ духовных высттшх школах: Московском уншер- 
сгогете, духовных академгох, гегельянсгах кружках. Называет нмена ^ 
рассматршает учен^я уншерсгогетсгах профессоров ^ богословов. Духовно- 
академ^ческая фнлософня проаналгошрована ^ А. Ф. Замалеевым. Он отмечает,
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что в XIX в. «в академнях сосредоточмлмсь значмтельные фмлософскме 
смлы, такме как Ф. Ф. Смдонскмй м В. Н. Карпов -  в Петербургской; 
Ф. А. Голубмнскмй м В. Д. Кудрявцев-Платонов -  в Московской; 
П. Д. Юркевмч -  в Кмевской; В. М. Несмелов -  в Казанской. Мх влмянме 
отразмлось не только на ученмях славянофмльства, но м теченмях «русского 
духовного ренессанса» конца XIX -  начала XX в.» [3, с. 244].

Такмм образом, предметный статус русской фмлософмм как феномена 
ммровой мнтеллектуальной культуры, отмеченного мдейным м концептуаль- 
ным своеобразмем, определяется в отечественной мстормм м культуре 
взаммовлмянмем трех направленмйрусскоязычной фмлософмм как фмлософмм 
русской, россмйской, белорусской. Русская фмлософмя вознмкла во времена 
м в результате хрмстманмзацмм Русм м одновременного обретенмя ею 
государственностм, церковностм, пмсьменностм, кнмжностм. Далее развмва- 
лась как релмгмозная фмлософмя в разлмчных ее модмфмкацмях м прошла 
в теченме Светлого века (XI-XVII вв.) кмевскмй пермод генезмса (любо- 
мудрме, фмлософмя оязыченного хрмстманства, гуманмстмческая фмлосо- 
фмя) м московскмй пермод констмтумрованмя богословско-фмлософской 
мыслм. Профессмоналмзацмя росшйской фмлософмм в Золотом веке 
(XVIII-XIX вв.) ее развмтмя сменмлась Серебряным веком (конец XIX -  
начало XX в.) духовного возрожденмя м вознмкновенмем фтософш рус- 
ского зарубежья. Новый век (ХХ -  начало XXI в.) русскоязычной фмлосо- 
фмм раскрывает современные научные мнтенцмм ее самопознанмя.

Суцественным^ характержтжам^ русскоязычной фмлософмм высту- 
пают: онтологмзм как «смысломсканме»; реалмстмчность в мсследованмм 
духовного опыта человека м обшества; релмгмозность, соборность м мета- 
фмзмчность; антропологмзм моральной фмлософмм; мстормософмя, мессман- 
ство м эсхатологмзм; патрмотмзм м мдеологмзм; соцмальность м помск 
справедлмвостм м правды; эстетмзм м лмтературоцентрмзм; академмческая 
форма самовыраженмя; эпмстолярная м трактатная традмцмм; творческмй 
характер заммствованмй мдей западных мыслмтелей м ормгмнальность.

«Русская фмлософмя всякмй раз обновляется м возрождается в новой 
мстормческой перспектмве, в соответствмм с мдеаламм той млм мной эпохм» 
[3, с. 8], находясь в помске «едмнства духовной жтонн на путях ее 
рацмоналмзацмм».
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ФУТУРКСШЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГМЯ ВМРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТМ
В РЫНОЧНОЙ ЭКОНОММКЕ

В статье ^сследуется анархо-л^бертартанское мнровоззренне, построенное на вдее 
техногенного прогресса, го которого вытекают футурвдгаческвд представлення, предлож^в- 
швд образ в^ртуальной (нмш'ацнонной) реальносга в рыночной экономже. Ставя под 
сомненне необход^мость вдрарх^^ обшества ^ права вдключнгельного сувереннгета 
государства, анархо-л^бертарвднство, гонор^руя факты, создает внртуальную реальность 
альтернагавного будушего, драйвером которого является развжгае ^нформацвднно- 
коммунжагавных технологнй. Автором доказывается тезвд о том, что методологая футу- 
ргома н модель в^ртуальной реальносга в рыночной экономнке являются внутренне 
прогаворечшым^.

Спецнашсты ІТ-сферы ментально пр^мыкают к анархо-лнбертартан- 
ской трад^ц^ш Он^ стоят в авангарде процесса форм^рованш ц^фровой 
среды в рыночной экономше, ^м^ создана крнптовалюта, которая является 
ашнподом кредшных денег ^ банковской сштемы. Онн воспр^н^мают 
экономшу ^ обшество через смысловой ^ терм^нологаческ^й аппарат сферы 
^нформацшнно-коммуншашвных технологай (МКТ). Техногенное мнровоз- 
зренш пр^ отр^цан^^ шрарх^^ обшества ^ государства пр^дает эмп^рго 
ческой действшельносш пргонаш в^ртуальной (^мшацшнной) реальностн, 
которая стремшся к дом^н^рован^ю над экономнческой жмзнью. Рассмотре- 
нш человеческого соц^ума через пргому выртуального сознаныя определяется 
жмвостью шрового воображенго цыфрового человека ннформацшнной эпох^ 
вооруженного МКТ. Это расш^ряет его возможносш в сфере констру^ро- 
ванго в^ртуальной реальностн, ^меюшей пргонаш компьютерной шры, 
толкает цнфрового человека к выходу за пределы эмп^р^ческой действго 
тельносга в нежрархычесшй мыр шобьтыйной шаковосты.

Термннологнческнй аппарат сферы МКТ оказал влнянне на введенш 
множества новых слов -  аналоговая н ц^фровая экономнка, экспонешдаль- 
ный рост технологай н экономшш экспонешдальное мышленш, кр^птова- 
люта. Онн теснят трад^цшнные терм^ны -  рыночная экономнка, бгонес- 
ц^кл, кредшные деньга, банковская сштема, налога н расходы госбюджета. 
К сожален^ю, многне новые слова, которые начаш прнменять в эконом^ке 
(напр^мер, экспоненц^альный рост технологнй ^ экономшш а в теорнн
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