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ДМАЛОГМЧЕСКОЕ ПОНЯТМЕ ПРЕДМЕТОВ ЦЕННОСТМ 
КАК ОСНОВАНМЕ АКСМОЛОГММ

Установленме корректного значення термнна «ценностн» требует эксплнкацнн поня- 
тня «предмет ценностн», с которым он зачастую ошнбочно отождествляется. В отлнчне от 
обьекта ценностн (того, что оценнвается) предмет ценностн -  то, ценность чего установ- 
лена. Формальный реестр предметов ценностн включает конкретные (матернальные) 
н абстрактные, частные н об^не, простые н сложные, актуальные н потенцнальные тнпы 
предметов ценностн. Особо сложно выявлять нанболее об^не (кардннальные) основные 
процессы как предметы ценностн -  собственное су^ествованне, об^ество н мнр. Мх 
осмысленне порождает трн главные раднкальные гнпотезы ценностн -  ннднвндуалнзм, 
соцналнзм н уннверсалнзм (это задает трн соответствую^не разновндностн редуцнро- 
ванного дналогнзма), а также концепцнн, нх сочетаю^не (включая релятнвнстскнй 
дналогнзм).
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Разработка проекта дналогнческой аксшлогнн требует прояснення 
важнейш^х ее понятай, прежде всего понятая ценноста. В естественном 
языке н в дшкурсе тех академнческнх дшц^пл^н, которые шпользует ^мя 
«ценность», наблюдается настояшдй хаос по часта пон^манго выражаемых 
этам ^менем значеннй. Одна го на^более часто встречаюшдхся ош^бок 
пон^манш «ценноста» -  его смешенне с тем, что адекватнее называть 
^менам^ «обьект ценноста» н «предмет ценноста». Мменно поэтому 
адекватное раскрытае данных ^мен ^ выступает первейшей задачей, которая 
должна быть решена. По мере ее решення важно также указать на спецнфнку 
д^алотачестах значен^й гоучаемых понятай, чтобы онн могл^ эффектавно 
шпользоваться в дналотаке.

Предметная (обьектная) ош^бка -  некорректное отождествленш пред- 
мета (обьекта) ^ того значенго, которое ему прндается в акте познанго. 
В аксшлотан предметная ош^бка ^меет место, когда ^мя «ценность» 
пон^мается как «предмет (обьект) ценноста», что дает основу определенням 
тапа «ценность -  это ценный обьект/предмет». Ош^бочность предметного 
(обьектного) отождествленго в аксшлота^ очевндна по двусмысленноста 
его выраженго «эта ценность ^меет ценность».

Понятш «предметной (обьектной) ош^бта» блгоко терм^ну «натура- 
лштская ош^бка», введенному Дж. Э. Муром. Мур предостерегал от 
натуралгоацнн понятая «блага», т.е. от сведення его к обозначен^ю 
естественных предметов ^ ^х свойств [1, с. 101]. Напр^мер, есл^ эта статья 
хороша, то это не дает основаннй утверждать, что «благо -  это эта статья». 
То же самое касается н свойств: еслн структура данной стать^ хорошо 
выстроена, то это совершенно не значнт, что можно говоршь, что добро -  это 
структура этой статьш Мур также пргоывает шключать такую лотаческую 
редукц^ю не только к естественным предметам, но ^ к предметам 
ндеальным, вследствш чего «благо» остается вовсе неопределяемым 
понятшм.

Прежде всего, стош' отметшь, что для опшываемой Муром опшбкн 
в целом больше подходш названш предметной (обьектной). Ммя «натура- 
лштаческая ош^бка» тут предпочтшельно, лншь есл^ ^мена «предметность» 
^ «обьектавность» воспр^н^маются как столь позшнвные понятая, что ^х 
сочетанш со словом «ошнбка» счшается вообше недопустамым. Ясно, что 
такого рода снтуацня возможна только в условнях господства определенной 
вд,еолотаческой сштемы обьектавгома (предметазма). Мнтересно, что анало- 
тачная (^ возможно, связанная) сшуацня ^мела место в советской культуре, 
где «натуралгом» осуждался в условшх, когда было ндеолотаческн невоз- 
можно пргонавать ош^бта «матерналгома», но все же требовалось нх катам- 
то образом корректаровать для развшня наута ^ шкусства. Ясно, что такое 
замешунш ^мен должно по возможноста корректароваться, поскольку 
вносш сушественную путан^цу в рассужденш. Помнмо прямого эффекта 
более четкого поннмання сута этой ош^бта, уточненш ее нменн важно 
^ потому, что позволяет более точно шпользовать понятае «натуралгома»
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в аксшлоган как подхода, который настанвает на естественноста ценностной 
сферы в протавовес представленшм о том, что она сверхпрнродна -  мета- 
фгончна ^л^ автономно культурна. В этом смысле натуралгом в аксшлога^ 
нн в коей мере не ошнбка, но только гапотеза, которая нмеет сегодня сво^ 
весьма значнгельные подтверждення.

Затем важно, что предметная (обьектная) ош^бка не спец^ф^чна для 
сферы морал^ кш  эгакш а является уншерсальной для фшософсшх рассуж- 
деннй в пр^шдпе. Напр^мер, она выражается в редукц^^ к определенным 
предметам (обьектам) ^л^ ^х свойствам понятня «шганы» («адекватносга», 
«соответствш» ^ т.д.) в гносеологан, «прав^льносга» («допусгамосга», 
«логнчноста» ^ т.д.) -  в логнке, «прекрасного» («впечатляюшего», «ген^аль- 
ного» н т.д.) -  в эстегаке, «бытня» («сушего», «м^ра» ^ т.д.) -  в онтолошн. 
Марган Хайдеггер выстронл свой чрезвычайно влштельный проект фунда- 
ментальной онтологнн как раз на почве крнгакн редукц^^ быгая к сушему 
[2, с. 4]. Предметная (обьектная) ош^бка подразумевает недооценку субьек- 
тавносга (которая в свою очередь может быть переоценена пр^ субьектав- 
ной ош^бке). То, что предметная (обьектная) ош^бка свойственна фклософ- 
скнм рассужденшм в целом, должно учшываться пр^ гоучен^^ любой 
отдельной нх сферы, в том чшле аксшлоган.

Наконец, в рамках аксшлога^ предметная (обьектная) ош^бка рассмат- 
ршается прежде всего как некорректное определенш понягая «ценносга». 
Понятш «ценноста» л^шь в особой ннтерпретацнн совпадает с «благом», 
поскольку, во-первых, аксшлогая не шчерпывается только этакой, но 
включает в себя, по крайней мере, еше ^ эстетаку (т.е. понятш «прекрас- 
ного»), а во-вторых, ценность может быть нейтральной н даже негагавной. 
Правда, это не означает, что точка зрення, которая отождествляет благо 
н ценность, ош^бочна, она просто должна прнннматься как од^н го допуста- 
мых варгонтов адекватного аксшлогаческого опшанго, свободно конкурго 
руюшдй с другамн концепцнямн.

В обшем предметная (обьектная) ош^бка в аксшлога^ нмеет место 
в галу того, что ценность на^более просто ^ явно выражается ^менно 
в предметах (обьектах). Но поскольку ценные предметы (обьекты) действн- 
тельно на^более прямо указывают на ценность, ее выявленш следует начать 
с детального гоученго нменно ^х.

Для начала зафгогаруем разннцу обьектов ^ предметов ценноста. Это 
очень блгокш по значен^ю понягая, нюанс разн^цы которых -  в том, что 
первое опшывает то, что мыслнтся как ценное, а второе -  то, что уже 
прннято как ценное. Это -  частное проявленш гносеологаческого ^ праксш- 
логаческого употреблен^й этах понятай (обьект -  то, что познается кш  
подвергается действ^ю, предмет -  то, что уже познано нлн преобразовано). 
В реальном опыте рассматрнваемые понягая часто сложно разл^чшь, 
поскольку обьект всегда дан как предмет.

Употребленш понятая «обьект ценноста» оправдано лншь как указанш 
на то, что ценность пршуша предмету вне влняння оценго субьекта (это,
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напрнмер, нмеется в в^ду, когда утверждается, что «этот самородок обьек- 
тавно ценен, но не для меня»). Однако это указанда -  допустнмая, но 
сл^шком зыбкая гапотеза, факгаческн скорее следовало бы утверждать, что 
ннчто не ценно вне оценкн, хотя способы осознан^я ценносга не всегда 
тр^в^альны. Обьект ценносга дан только как предмет ценносга, хотя 
прн этом он может сознаваться как отчужденный от его представлення 
конкретным субьектом, в том чнсле ^ во времен^ (так ретроспекгавно он 
представляется как ^мевш^й ценность еше до его осознан^я ценным) кш  
в пространстве (так стереоскопнческн он представляется как нмеют нй 
ценность для другах людей). Вместе с тем нельзя отрнцать, что несмотря на 
то, что предмет ценносга н^когда не может быть корректно осознан как 
чнстый обьект, консгатунрованне обьекгавносга все же отнюдь не лншено 
смысла, поскольку оно важно как для коррекцнй субьекгавных нскаженнй 
осознан^я ценносга, так ^ для раскрыгая дшхрон^ческого ^ д^алогаческого 
его посгаження.

Для раскрыгая понягая «предмет ценносга» уместно создать реестр его 
обьема, но для грамотного осушествлення данной задачн важно уясншь 
смысловую разн^цу между логаческой ^ онтологаческой предметностью. 
С точш зренш логакн предмет -  все, что вообше сознается, выступает 
содержаншм мыслш выражаемой понягаямн. Не следует путать предметы с 
вешамш предметам^ вешественного мнра. Вешд -  намболее явно созна- 
ваемые предметы, ^ ^менно поэтому может возннкать нллюзш, что пред- 
меты -  только то, что сушествует вешественно. Ош^бочность такого взгляда 
очевндна уже в сфере онтологан, поскольку матерш не шчерпывается 
вешеством, а следовательно, сушествуют по крайней мере также волновые 
матернальные предметы. Логака же вынуждает пргонать сушествованне не 
только матер^альных, но н ^деальных предметов, поскольку абстракц^^ 
вполне могут выступать содержаннем мыслт Следует учшывать, что 
^деальные предметы также не обязательно стагачны, но вполне могут быть 
дннамнческнмн, т.е. по суга процессамт

Сказанное напрямую относнтся к «предметам ценносга». «Предмет 
ценносга» -  все, что осознано как ценное. Таковым^ выступают не только 
вешественные предметы ценносга, хотя нменно с ^х характершгаш в снлу 
^х явносга ^ понятносга стош' ^ нач^нать. Охарактергоовав матер^альные 
предметы ценносга, следует рассмотреть также н более неочевлдные 
абстрактные предметы ценносга, условно располагая ^х в рамках «плоской 
онтологан» (то есть размешая на одном уровне реестра) не в снлу дока- 
занносга достоверносга ^менно этой моделш а по прнчнне ее простоты 
^ нейтральносга (то есть в качестве основы для разработкн более корректных 
последуюшях моделей).

Вешественные предметы ценносга расхожмм мненшм счнгаются в пер- 
вую очередь так называемымн матер^альным^ ценностямн (кш  в более 
узком значеннн хозяйственным^ благам^). Таковым^ выступают товары с нх 
потребкгельской ^ меновой стонмостью (напр^мер, дом, утварь нлн прогове-
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дення нскусства) ^ ресурсы (полезные нскопаемые, земля, вода, жмвотные, 
растенго н т.д.). Пр^ч^на того, что нменно он^ на^более просто сознаются 
как предметы ценноста, -  в нх наглядносш кта конкретносш. Чем менее 
чувственно воспр^н^маем обьект, тем меньше вероятность, что он будет 
счнтаться ценным предметом (мошный автомобкль обычно вьшгрывает по 
оценке знач^моста у чнстого воздуха, хотя по ндее последн^й гораздо более 
необход^м для качества жгон^).

Более частные предметы вообше в склу ^х наглядностн чаше пргона- 
ются предметам^ ценностн в сравнен^^ с более обшнмн (так шедевр -  более 
очев^дный предмет ценносга, чем проговеденда гокусства вообше). М так 
вплоть до конкретных экземпляров (мой дом воспрнннмается как более 
ценный, чем жнлнше вообше, данное рассужденго кажется ценнее, чем 
фклософсше размышленго в прннцнпе).

Матер^альные предметы ценносга, пом^мо ценных вешей, включают 
в себя также ^ особые волновые предметы, поскольку н матерго -  не только 
вешество, но ^ поле. Такне предметы можно рассматр^вать как процессы 
(а в более точном смысле н то, что мы воспрнннмаем как вешь, также 
представляет собой процесс). Хорошпй пр^мер матер^альных предметов 
ценносга, которые не ^счерпываются лншь ^х вешественным в^дом, -  это 
деньгш Ясно, что товарные н обеспеченные деньга могут в некотором 
смысле опгоываться как вешественные предметы, однако это уже не касается 
электронных денег, которые вместе с тем вполне матернальны. Сгоналы 
(оптнческне, акустачесше, электромагашные ^ прочго волны) -  вообше 
отл^чная экземпл^фгоацго матернн, не ^меюшей массы покоя. Музыкаль- 
ное, кннематографнческое кта лнгературное пронзведенне, перформатавные 
акты в театральном, танцевальном нлн гообразнгельном гокусстве, представ- 
лення СММ -  те невешественные, но прн этом вполне матер^альные пред- 
меты, которые в современную ннформацнонную эпоху ценятся зачастую 
гораздо снльнее, чем матер^альные вешд. Вышеназванные предметы цен- 
носта допустамо также нменовать конкретным^ по сравнен^ю с абстракт- 
нымш

Абстрактные предметы ценноста -  свойства конкретных обьектов, 
рассматр^ваемые как условно незавнснмые от н^х. Еслн эта свойства легко 
чувственно ошушаются (напр^мер, комфорт, скорость кта ннтенснвность), 
он^ даже могут трактоваться как матернальные, хотя фактачеста он^ 
самостоятельно не сушествуют ^ потому пргонаются так называемым^ 
нематер^альным^ ценностямш Нанболее обшде абстракц^^ (татае как 
адекватность, функцшнальность ^ соразмерность) в снлу своей обобшенной 
знач^моста нередко воспрнннмаются как ценноста сам^ по себе. Пр^ этом 
зачастую осушествляется нх обьектавацго кта субьектавацго.

Обьектавацго абстракцнй как ценностей ^меет место, когда утверж- 
дается ^х самостоятельное сушествованне, незавш^мое от субьекта. Эта 
трактовка свойственна концепцпям обьектавного цдеалгома, особенно 
класгаческому образу платонгома, ^ обосновывается потребностью преодо-
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лення познавательного субьекшвгома кта даже ннднвндуалгома. Обьекта- 
в^рованные предельные абстракц^^ тут рассматрнваются как руководяшде 
образы всякого познання ^ практата, как крнтернн оцента всякого конкрет- 
ного предмета ценноста. Некорректность обьектавнотадеалготаческой кон- 
цептш^ ценностей ясно проявляется в двусмысленноста ее формулы: «цен- 
ность -  вешь вдеального м^ра, предопределяюшая ценность матер^альных 
предметов». Двусмысленность «ценность предопределяет ценность» -  явный 
результат платоннческого удвоенго реальноста, в достаточной мере под- 
вергнутого крнтнке еше Арнстотелем.

Другой крайностью выступает субьектавацго абстракцнй как предметов 
ценноста, когда утверждается, что он^ вообше не нмеют отношен^я к м^ру, 
будуч^ только особымн формам^ представлен^й ^л^ понятнй. В субьек- 
тавно-цдеалвдтачестах концепцнях го пр^нц^па «быть ценностью -  значнт 
быть воспр^н^маемым как ценность» делается вывод, что «ценность ^ есть 
представленвд о ценноста». Такой феноменалгом перерастает в ном^налгом, 
утверждаюшцй, что ценность -  только ^мя, фнкцня, посредством которой мы 
освамваем мнр. В радгоальной трактовке феноменалгом н ном^налгом 
перерастают в ^вдцввдуалгом: у каждого мысляшего -  свое представленне 
^ понятае о ценноста. Ошнбочность субьектавно-цдеалвдтаческого опреде- 
ленго ценноста явно проявляется в двусмысленноста его формулы: «цен- 
ность -  субьектнвное представленне (понятае), предопределяюшее ценность 
матер^альных предметов». Формально -  это та же двусмысленность «цен- 
ность предопределяет ценность», что ^мела место ^ в обьектнвном 
цдеалгоме, а потому следует отвергнуть не только эта две редакцнн, но 
цдеалвдтаческое вдкаженвд в целом. Мдеалнсгаческая ош^бка (в аксноло- 
га^ -  это сведенвд ценносга к абстрактным предметам ценноста) 
представляет собой частный случай предметной от нбкн.

Важно отметать, что отверженвд цдеалвдтаческой ош^бта означает 
отверженвд также ^ ^нтерсубьектавного цдеалгома, утверждаюшего, что 
ценноста -  абстрактные предметы обшественного сознання. Эта трактовка 
блгока д^алогазму, н н^что не мешает ему быть подверженным предметной 
(обьектной) ош^бке, -  ннчто, кроме вдтаны. Мменно поэтому важно 
обозначшь спец^фгоу корректной формы дналоггома. Мнтерсубьектавный 
цдеалгом формул^руется в ценносга -  установленные в обшестве пред- 
ставленго, предопределяюшце ценность матернальных предметов. Мнтер- 
субьектавность пр^ этом может как ограннчнваться катам-то конкретным 
сообшеством (академ^ческой ^нстатуцвдй, нацвдй, нсторнческой ^л^ эко- 
ном^ческой обшностью), так н размыкаться в предельно т нрокнй обьем, 
такой как обшечеловеческое сообшество кта даже сообшество всех 
мысляшцх сушеств. Абсолютный цдеалгом утверждает, что ценноста -  
ун^версальные ^нварвднты представленнй (то есть формы, реалгоуюшцеся 
во всяком возможном мышленнн), предопределяюшце ценность матерго 
альных предметов. Ясно, что н в этах случаях относнтельного ^ абсолют- 
ного цдеалгома нмеет место ош^бка «ценность предопределяет ценность».
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Корректная форма дналоггома потому должна подразумевать четкое 
осознанне разн^цы ценносга н предмета ценносга, даже есл^ он -  предельно 
абстрактный предмет ценностн, представленш о ценносга кл^ даже опре- 
деленная форма представленго о ценностн. Ясно, что представленш 
о ценностн крайне важно для выявлення самой этой ценносга, но это не дает 
достаточного основання для смешення эгах понягай. Говоря более шнроко, 
д^алоггом в его корректной форме не должен подразумевать нн обьекга- 
вштского, н^ субьекгавштского, нн матер^алштаческого, н^ вдеалшга- 
ческого «крена», ведь в дналоге равно важны все этн аспекты.

Несмотря на всю нетрнвнальность обозначенных выше предметов 
ценносга, все он^ относалшь в основном к действш'ельным предметам 
ценностн, однако следует учшывать ^ то, что сушествуют также ^ 
потенцнальные предметы ценносга (некоторые го ннх могут оценшаться 
даже выше, чем актуальные). Это касается как матернальных предметов 
(будушде каргана кл^ зданне ценятся выше, чем сушествуюшде нх набросок 
кл^ план), так н абстрактных (пршбретаемая квал^фгоацго кл^ другое 
запланнрованное досгаженш сознаются как более ценные, чем актуальная 
прокрасганацго). Важность учета потенцнальных предметов ценносга значнма 
прежде всего в склу нестацшнарностн бытго. В связ^ с этнм особенно 
ценный предмет -  способность мысляшего ценнгь возможное выше актуаль- 
ного, в чем -  залог креагавностн н действенное начало подлннной культуры.

Похожая сшуацго -  со сложнымн предметам^ ценносга, которые куда 
менее очев^дны для осознанго, чем простые. Конечно, легко осознать, что 
тот нлн ^ной предмет ценносга -  сштема, состояшая го более простых 
частей, находяшдхся в устойчнвых связях. Вообше вопрос о том, сушествует 
л^ простой предмет ценносга, следует оставшь открытым, как н вопрос 
о пределе дел^мосга предметов в пр^вдвде. Ясно также, что ценносга 
целого ^ частей взанмно коррел^руют (качественный мотор ^ кузов 
увелнчнвают ценность автомобкля, а в свою очередь хорошая маш^на 
позволяет с большей отдачей шпользовать ее агрегаты, что н есть 
проявленне ^х ценносга).

Несколько сложнее понять, что всякнй данный предмет ценносга -  
элемент более сложного предмета, определяюшего его ценность, ^ эта 
взанмосвязь носш всеобшдй характер (данное рассужденне ценно как часть 
аксшлогнн, которая важна для рацшналгоац^^ человеческой деятельносга 
как знач^мой составляюшей бшсферы ^ т.д.). Но это не значнг, что ценность 
часга своднтся л^шь к ее значен^ю в рамках заданной сштемы, поскольку 
она всегда сохраняет потенц^ал большей значнмосга в другах сштемах 
(напр^мер, когда хороіпнй стол перевознгся го ^нтерьера повддаемого дома 
в новое жнл^ше, а также когда человек размышляет об нммнграцнн в более 
успешное сообшество). В обобшенном смысле любой предмет ценен как 
часть некоторой сштемы, включаюшей в себя в том чшле ^ оценвдаюшего 
субьекта, а с точвд зренвд дналоггома -  даже субьектов, вза^модей- 
ствуюшдх в пр^дан^^ ценносга этому предмету.
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В сложном предмете ценноста знач^мы не только часта, но ^ отношення 
между н^мш пр^чем не только те устойчнвые вза^мосвязш которые 
н создают сложные обьекты, но н связ^ случайные, одн^ го которых 
поддержнвают устойч^вые отношенго, друтае -  преобразуют, задавая развго 
тае предмета. Как таковые неустойчтые связ^ зачастую более ценны, чем 
связн случайные, поскольку он^ форм^руют потенц^альную снстему, 
актуалгоацм которой ^ есть будушее.

Выявленш отношен^й как предметов ценноста затрудняется тем, что 
он^ неявны (скрыты за обьектамн, в ннх вовлеченным^), часто сложно 
органгоованы (в том чнсле за счет нх опосредованго друтам^ связям^ 
^ неснмметрнчной формы, в частноста, когда отношенне с разных познцнй 
опгоывается как действенное ^ страдательное) ^ крайне разнообразны 
(соеднняют элементы как одного рода, так н совершенно разных -  матерн- 
альные вешд н абстракц^ш статачные обьекты ^ сложные процессы, 
актуальные ^ потенц^альные предметы).

Предметная (обьектная) склонность человеческого мышлення тут опять- 
тата сказывается, задавая склонность сознавать отношен^я как вторнчные 
в сравнен^^ с ^х элементамн, даже когда это очев^дно не так. Напрнмер, 
ясно, что быстрота автомобнля -  функцго от соотношення скоростей данной 
^ друтах машнн, а цвет яблока определяется снтуацней ретастрац^^ его 
наблюдателем, а не является некоторым «обьектавным» его свойством (еше 
более удтш'ельный случай этого рода представляет так называемый 
двушелевой опыт в квантовой фгогое). Также явно это прн соц^алгоац^^ 
в сравннтельно «закрытом» обшестве -  ннстшуцналгонрованное отношенго 
предопределяет формальные характерготата включаемого в него агента, 
требуя спецнального его для этого образовання (в отлнчне от «открытой» 
культуры, в котором обшественные отношенго быстро подстранваются под 
^нд^в^дуальные особенноста каждого нового члена). Вместе с тем ясно, что 
факты, указываюшде на первнчность отношен^я к его элементам, не 
нсчерпывают собой всей эмп^р^ческой базы наукн, в ней есть немало 
фактов, го которых следует обратное, а также есть ^ те, что свндетельствуют, 
что отношенго формнруются одновременно с по крайней мере одннм 
включаемым в него предметом. Многообразго фактов заставляет оставшь 
вопрос первнчностн открытым, но пр^ этом вынуждает крнтаческн отно- 
сшься к однозначно предметной (обьектной) его ннтерпретацнн.

Важно пон^мать, что факты -  также есть сложные предметы ценноста, 
ретастр^руемые как статачные, кта процессуальные, но уже завершенные ^ 
потому позволяюшде составшь более кта менее адекватную целостную ^х 
картану. Несмотря на то, что на^более очевнднымн фактам^ выступают 
«положенго вешей», нельзя го ряда фактов шключать н менее тр^в^альные 
предметы, такго как отношення между вешью ^ свойством, действшельным 
проявленгом вешд ^ ее возможностям^. Определяюшее свойство факта -  
отношенне ретастр^руемого содержанго к ретастрнруюшему субьекту с его 
образам^ н понятаям^ (к пр^меру, установленные экспертом соответствго
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годелня предьявляемым требовангом кта соразмерность обьектов). Факт -  
элемент познанго, н как таковой он -  предмет прежде всего познавательной 
ценноста, но посредством ее он знач^м также н практачеста.

Наконец, особым^ предметамн ценноста предстают ^ те процессы, 
которые не завершены, ^ потому не позволяюшде познать ^х более нлн 
менее адекватную целостную картнну. Крайн^е пр^меры татах предметов 
суть собственное суцествовант, сообцество ^ Вселенная. Поскольку онн 
не могут быть познаны как факты (то есть в нх завершенноста), ^х 
постаженне всегда частачно ^ тапотетачно, то есть он^ представляют себе 
блнжа.йіпне пр^меры того, что Кант называл «ноуменамго» С другой 
стороны, также в кантовском смысле он^ представляют собой те вдеш 
которые задают основной смысл всех остальных процессов, включая факты, 
а потому нх постаженвд не может бесконечно «откладываться на потом». Мх 
можно опнсать как «основные предметы ценноста» в том смысле, что онн 
предзадают ценность всех проч^х предметов. Стонг дополннгельно огово- 
ргоься, что то, что в данном ряду не выделяется «Бог», обосновано тем, что 
такое размешенне неадекватно нн одному способу снятая онтолотаческой 
неопределенноста в данном вопросе, -  с атенстаческой точта зренго Бога 
нет, а в тегоме Бог -  нн в коем случае не предмет ценноста, но ее Абсолют- 
ный Субьект.

Трактовта основных предметов ценноста нетр^в^альны, тут встреча- 
ются концепцнн как радгоальной однозначноста, так н относш'ельной 
однозначноста/многозначноста кта крайней многозначноста. Рад^кальный 
монгом в трактовке кардннальных предметов ценноста ^меет трн соот- 
ветствуюшдх формы -  ждт^дуал^зм, соц^алшм н унжерсалшм, соответ- 
ственно ^м есть тр^ формы редуцнрованного д^алотазма. Ннл.нвнлуалнст 
счшает, что по-настояшему категор^честам предметом ценноста выступает 
только собственное сушествованне, ^ эта познцня столь же неопровержмма, 
как н сол^псгом в пр^нц^пе (^нд^в^дуалвдтачестай дналотаст рассматрго 
вает собственное сушествованвд как внутренннй д^алог). Соц^алвдт утверж- 
дает, что предельная ценность свойственна конкретному сообшеству людей, 
человеческому роду в целом нлн даже неогран^ченной совокупноста мысля- 
шнх ^л^ даже попросту жнвых сушеств, ^ только через н^х определяется 
ценность ^нд^в^да н м^ра, ^ эта позвдвд также не может быть полностью 
оспорена (соцналнстаческнй дналотаст ^нтерпретарует обшество как обше- 
нвд). Наконец, точка зрення, в соответств^^ с которой абсолютный предмет 
ценноста -  унвдерсум в целом, н ^менно он определяет ценность всякого 
^ндвд^да ^ сообшества, также не может быть совершенно нвдпровергнута 
(унвдерсалвдтсвдй д^алотазм внл.нт мнр как всеобшее взаммодействвд).

Умеренная однозначность -  представленне, что хотя главный предмет 
ценноста го одной го трех названных сфер ^ прндает основную ценность 
остальным двум, есть условная нх ценностная самостоятельность. Напрнмер, 
в умеренно соц^алвдтаческой трактовке нсток ценноста любого предмета -  
обшество, но ценность развшых ^ндвд^дуальноста нлн вза^модействвд
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обшества с окружаюшдм м^ром не может быть полностью сведена лнт ь 
к этому нстоку, открываясь в более шнрокой перспекшве (в том чнсле 
в сфере перспекгав). Тр^ соответственные главным гапотезам смысла ^ цен- 
ностн умеренные позшда дают основу соответственным гапам умеренного 
д^алогазма в аксшлогнш

Наконец, аксшлогая крайней многозначноста утверждает, что парал- 
лельно значнмы два кта все тр^ основных предмета ценноста, что в 
конкретнке (с учетом того, что каждый человек, обшество ^ явленш прнроды 
может трактоваться как основной предмет ценносга) дает чрезвычайно 
сложную дннамнческую сеть предметов ценносга. Этой познцнн соответ- 
ствует релятавштсшй д^алогазм, который пргонает потенц^альную равно- 
ценность всех собыгай д^алога вне разл^чго нх сфер.

Рассмотренный основной реестр предметов ценносга (включаюшдй 
конкретные (матер^альные) н абстрактные, частные ^ обшде, простые 
н сложные, актуальные ^ потенцнальные тапы, а также кард^нальные 
предметы ценноста -  собственное сушествованш, обшество ^ м^р) дает 
лучшее основанне для пон^ман^я ценносга, хоть н не отвечает на вопрос 
о сутн этого понягая. Но, по крайней мере, го этого рассмотрення ясно, что 
то, что ценность -  предмет мыслш не дает основаннй отождествлять ее 
с предметом ценноста.
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Б. Я. Мнгас

ВЛМЯНМЕ МНТЕЛЛЕКТУАЛМЗАЦММ ТРУДА НА СОЦМАЛЬНУЮ 
СТРУКТУРУ ПОСТМНДУСТРМАЛЬНОГО ОБШрСТВА

В статье прослеж^вается эволюцго содержанго ^ характера труда в условнях разных 
технологнческнх укладов благодаря передаче проговодственных функцнй работнгоа, 
включая контрольно-управленческую ^ логнческую, механгомам, пр^борам, роботам 
^ нскусственному ^нтеллекту. На этой основе аналгонруются ^ процессы мобнльноста, 
места работннка в эконом^честах ^ соцгольно-классовых отношеннях постандустрголь- 
ного обшества, некоторые перспектавы ^ ргота на этом пута. Особое вн^ман^е уделено 
протекан^ю данных процессов в Беларута.

Труд позволмл человеку подняться на высшую ступень развшня пр^роды 
^ целесообразно преобразовывать ее, действуя сознательно ^ коллектнвно 
с помошью ^нструментов, технологай, наукн ^ техн^кн. Пр^чем прогоходнг
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