
ТРиз, Ъу 1ооктд ̂ и8̂  а! !Резе гапктдз Р 8̂ с1еаг 1Ра1 Сапайа 8̂ опе о? 1Ре !ор 
!еп соипйяез т  1Ре ^ог1й, 1РоидР й 8̂ по! аЫ^ауз т  ?аVОгаЪ1е розйюпз т  тап у  
са!едопез о? а11 195 соип!пез т  !Ре ^ог1й.

Сег!ат1у, й 8̂ геазопаЪ1е !о зау !Ра! Сапайа 8̂ а за?ег, Реа1^ег, Ъе!!ег 
ейиса!ей, апй ОVега11, а тоге &ее соип!гу !Рап !Ре Ш йей 8!а!ез.

М. Казакова

ВО8ТОИ Е^^СА ТЮ N  ТКА1Ъ :
РЛКТЮТЪЛК РЕК8РЕСТ1УЕ8 РОК ТНЕ ВЕ8Т

СРоозтд а со11еде 8̂ ргоЪаЪ1у !Ре Рагйез! айи1! йешзюп уои’11 так е  а! !Ре 
уоипд аде о? е^дР!ееп. Апй ^РИе !Реге аге тап у  со11едез апй сШез !Ра! Роизе 
!Рет асгозз !Ре соип!гу, !Реге 8̂ оп1у опе Воз!оп апй Й’з !Ре Ъез! сРоюе уои сап 
таке.

Во8!оп Со11еде. Воз!оп Со11еде, !Ре ?[гз1 тз!йи!юп о? Р^дРег ейисайоп !о 
орега!е т  !Ре сг1у о? Воз!оп, 8̂ !ойау атопд !Ре пайоп’з ?огетоз! ипАегзШез, 
а 1еайег т  !Ре РЪега1 аг!з, зшепй?1с ^ ш г у ,  апй з!ийеп! ?огта!юп.

Нагуагй Ш гуега!у. Нагуагй Ш Аегзйу 8̂ а ргАа!е гезеагсР ипАегзйу т  
СатЪпйде, МаззасРизейз. Ез!аЪРзРей т  1636, Нагуагй 8̂ !Ре Ш йей 8!а!ез’ 
о1йез! тз!йи!юп о? Р^дРег 1еагтпд, апй г1з Р^8!огу, тйиепсе, апй ^еаЙР РаVе 
тайе Й опе о? !Ре ^ог1й’з тоз! ргезйдюиз ипАегзШез.

Ма88асЬи8еЙ8 1п8Ши1;е оГ ТесЬпо1оду. МаззасРизейз 1пз!йи!е о? 
ТесРпо1оду 8̂ а ргАа!е тз!йи!юп !Ра! ^ аз  ?оипйей т  1861. Из тйиепсе т  !Ре 
рРузюа1 зтепсез, епдтееппд, апй агсРйес!иге, апй тоге гесеп!1у т  Ъю1оду, 
есопоттз, Рпдшзйсз, тападетеп!, апй зота1 зтепсе апй аг!, Раз тай е й опе о? 
!Ре то з! ргезйдюиз ипАегзШез т  !Ре ^ог1й. М1Т 8̂ о?!еп гапкей атопд !Ре 
^ог1й’з !ор ипАегзШез.

Вегк1ее Со11еде оГ Ми8^с. Вегк1ее Со11еде о? Ми8^с 8̂ а рггуа1;е ти8^с 
со11еде п̂ Воз!оп. Й 8̂ !Ре 1агдез! ^пйерепйеп^ со11еде о? соп!етрогагу ти8^с п̂ 
!Ре ^ог1й. Вегк1ее а.1итт~ РаVе ^оп  294 О гатту  А^агйз, тоге !Рап апу о!Рег 
со11едез.

ТРиз, Воз!оп Раз ап тсгейШ е Рег̂ 1;аде 1Ра1 8̂ по! оп1у аЪои! ейиса!^оп, Ъи! 
а1зо й Раз а дгеа! Vа1ие ?ог Р^8^огу. Й 8̂ !Ре ипо??^с^а1 з!ийеп! сар^^а1 о? !Ре ^п^^ей 
8!а!ез, ^гЪР !Ре дгеа!ег Воз!оп агеа соп^а^п^пд зоте  о? !Ре то з! й^8^^пди^8рей 
ип^егзШез п̂ !Ре ^ог1й.

И. Квятковский

КОЛЛОКВИАЛИЗМЫ В АНАЛИТИЧЕСКИХ СТАТЬЯХ 
БРИТАНСКОЙ ПРЕССЫ

Средства массовой информации являются одним из наиболее эффек
тивных инструментов информирования аудитории и воздействия на нее. 
Среди множества газетных жанров особое место занимают аналитические 
статьи, в которых факты рассматриваются в глобальных масштабах, анали-
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зируются и поднимаются до научно обоснованных выводов. На современном 
этапе некоторые авторы при написании аналитических статей прибегают 
к использованию коллоквиальных лексических единиц.

Лингвисты определяют коллоквиализмы как лексику минимальной 
степени сниженности, используемую в повседневном общении. С точки 
зрения В. А. Хомякова, в словаре термин коллоквиализм соответствует функ
ционально-стилистической помете ‘со11о^шаГ. По его мнению, коллоквиаль- 
ные лексические единицы подразделятюся на просто коллоквиализмы, 
характерные, как правило, для фамильярно-разговорной речи, и «низкие» 
коллоквиализмы, относящиеся к субстандартной лексике английского языка, 
используемые в просторечии. В. П. Коровушкин выделяет литературные 
коллоквиализмы -  лексические единицы, принадлежащие к литературно
разговорной речи в качестве компонента литературного языка, занимающие 
промежуточное место между низкими коллоквиализмами (компонентами 
субстандарта) и нейтральной лексикой.

Нами был проведен анализ функционирования коллоквиальных лекси
ческих единиц в аналитических статьях газет «Тйе Оиаг&ап» и «Тйе 
1пйерепёеп1». Было проанализировано 15 статей, в которых было выявлено 10 
простых коллоквиализмов (Н о^ 1опд йаVе уои Ъееп 1тп д  т  Аш1гаНа? I азкеё 
1йе саЪЫе т  Ме1Ъоигпе), 1 литературный коллоквиализм (Тйезе рипдеп! 
81егео1уре8 о? доМ-Шддтд ^Ае8 ап<3 1й^аг1ей ЬшЪапЙ8 сгор ир геди1аг1у т  1йе 
пе^зрарегз, айасйей 1о ЫдЬ 81аке8, Ыд топеу са8е8 -  апё 1йеу е??ес1Ае1у Ы<3е 
1йе геа1̂ 1.у о? та1е ап<3 ?ета1е ?тапсе8, ро81-ёАогсе). В проанализированном 
материале примеров «низких» коллоквиализмов найдено не было.

В результате анализа полученных результатов был сделан вывод о том, 
что коллоквиализмы используются в качестве эмфазы для создания опре
деленного стилистического эффекта. Сущность такого эффекта разнообразна 
и зависит от многих причин, в том числе от экстралингвистических. Так, 
некоторые коллоквиальные лексические единицы использовались с целью 
создания комического эффекта, для придания атмосферы непринужденности 
общения, ради новизны и желания казаться остроумным, реалистичным, 
естественным. Также в некоторых контекстах коллоквиализмы употребля
лись для выражения неодобрения, насмешки, угрозы и презрения.

К. Коляго

ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ОЦЕНКИ 
В АНГЛОЯЗЫЧНОМ ПОРТРЕТНОМ ОЧЕРКЕ

В современном мире СМИ играют важную роль в формировании у чита
теля оценки в отношении той или иной небезызвестной фигуры. Соответ
ственно, для достижения этой цели используются определенные лексические 
средства выражения оценки. Категория оценочности с лингвистических 
позиций рассматривается как закрепленная в семантике лексического слова 
положительная или отрицательная квалификация предмета, объекта действи
тельности по признаку «хорошо/плохо» со стороны говорящего субъекта.
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