
тический уровень обозначающего ниже, чем обозначаемого, из-за чего 
достигается иронический или сатирический эффект. Иногда в американском 
медиадискурсе сравнение расширяется при помощи обстоятельственных и 
определительных слов. Большинство сравнений основано на каких-либо 
языковых особенностях или культурных реалиях. При анализе метафоры 
было установлено, что, как в американском, так и в белорусском медиадис­
курсе чаще встречаются простые, общепринятые метафоры, в редких случаях 
они создавались самими авторами.

А. Зыгмантович

ОВУЮ Ш  К Е А 80Ш  САКАБА 8Ш С ЕЕБ8 
ТНЕ Ш А  А8 ТНЕ М 08Т КТУАВЕЕ Р^АСЕ

ТЬе ^ие8^^оп еЬЬег Сапайа ог !Ье Ш А  8иссеей8 аз !Ье то8! 1^аЪ1е р1асе т  
!Ье Ког!Ь А тепсап сопйпеп! 8̂ а раг! о? !Ье аде-о1й йеЪа!е Ъ е^ееп !Ье 1^о 
пайоп8. ТЬе 8оаейе8 о? Ъо1Ь Сапайа апй !Ье Ш Ьей 8Ше8 Ьо1й !Ье V^е^ {Ьа! {Ьеп 
о^п соиПгу 8̂ йе?тЬе1у а Ъейег р1асе !о 1гуе. ОепегаПу, пеЬЬег соиПгу !аке8 
т !о  сошМегайоп а11 !Ье ?ас!8 аЪои! ^Ьа! !Ье о!Ьег соипЕу Ьа8 !о о??ег. 8о, ^ЫсЬ 
8̂ Ъейег: Сапайа ог !Ье Ш Ьей 8Ше8?

1. ТЬе ^ог1й Ш ткз Сапайа з̂ а^езо те .
Сапайа Ьа8 а гериШюп о? Ъетд дгеа! ^ог1йшйе, апй Ь 8̂ 8иррог!ей Ъу ап 

т1егпа1;юпа1 8игVеу о? 2013 Ш юЬ азкей 27,000 реор1е асго88 !Ье д1оЪе Ш а! !Ьеу 
{ЬоидЬ! аЪои! !Ье 8а?е!у апй риЪЬс роЬсу. Мо8! о? !Ьет сЬозе Сапайа.

2. Сапайа з̂ рге11у заГе.
Сапа&ап8 герог! !Ье 1о^ез1 га1е о? а88аи1!8 о? апу соипЬу т  !Ье 8ате ОЕСБ 

ВеЬег ^^V^пд 8игVеу. Ап е8йта{ей 1,31 регсеп! о? Сапа&ап8 герог! ЬаV^пд Ъееп 
а88аиЬей т  !Ье ра8! уеаг. Сапа&ап8 аге 8^дт?^сап1;1у 1е88 Нке1у !о де! тигйегей 
!Ьап А тепсаш , аЬЬоидЬ пеЬЬег соипЬу’8 ЬотюМе га!е 8̂ геа11у 8оте!Ыпд !о 
Ъгад аЪои!.

3. С ап а^ап  ЬеаЬЬ саге з̂ ЬеМег Шап А теп сап .
А Сапа&ап Ъогп п о^  сап ехрес! !о 1Ш !о 81-уеаг8-о1й. ТЫ8 ри!8 Сапайа 

тоге !Ьап 1^о уеаг8 аЬеай о? !Ье Ш Ьей 8Ше8 апй опе уеаг аЪоVе !Ье ОЕСБ 
аVегаде.

4. С ап а^ап  15-уеаг-о1йз аге зтаг!ег  Шап А теп сап  15-уеаг-о1йз.
Сапа&ап 81ийеп18 аVегаде !ор 8соге8 т  !Ье Ргодгатте о? 1п1егпа1;юпа1 

81ийеп1 А88е88теп!, а геди1аг 8игVеу 1Ьа1 1е818 Ый85 геайтд, та!Ь  апй 8шепсе 
аЪШйе8 т  44 соип!пе8.

5. С ап а^ап  а ^  з̂ 1езз роНи^ей.
Неай асго88 !Ье Ъогйег Ъ е^ееп !Ье8е 1^о соип!пе8 апй уои’11 йпй ?е^ег 

ро11и1ап18 п̂ !Ье а̂ г.
6. Сапайа з̂ а ^ е зо т е  а! Ьоскеу.
Мапу о? !Ье ас!иа1 р1ауег8 ^^пп^пд !Ье 1оигпатеп1 аге опдта11у ?гот ир 

пог!Ь, апй 1Ьа1 теап8 Сапайа’8 рго^е88 а! юе Ьоскеу 8Ь^пе8 йиг^пд !Ье 01утрю8, 
^Ьеп Сапай^ап8 ас!иа11у р1ау ?ог 1ЬеЬг Ьоте соип!гу.
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ТРиз, Ъу 1ооктд ̂ и8̂  а! !Резе гапктдз Р 8̂ с1еаг 1Ра1 Сапайа 8̂ опе о? 1Ре !ор 
!еп соипйяез т  1Ре ^ог1й, 1РоидР й 8̂ по! аЫ^ауз т  ?аVОгаЪ1е розйюпз т  тап у  
са!едопез о? а11 195 соип!пез т  !Ре ^ог1й.

Сег!ат1у, й 8̂ геазопаЪ1е !о зау !Ра! Сапайа 8̂ а за?ег, Реа1^ег, Ъе!!ег 
ейиса!ей, апй ОVега11, а тоге &ее соип!гу !Рап !Ре Ш йей 8!а!ез.

М. Казакова

ВО8ТОИ Е^^СА ТЮ N  ТКА1Ъ :
РЛКТЮТЪЛК РЕК8РЕСТ1УЕ8 РОК ТНЕ ВЕ8Т

СРоозтд а со11еде 8̂ ргоЪаЪ1у !Ре Рагйез! айи1! йешзюп уои’11 так е  а! !Ре 
уоипд аде о? е^дР!ееп. Апй ^РИе !Реге аге тап у  со11едез апй сШез !Ра! Роизе 
!Рет асгозз !Ре соип!гу, !Реге 8̂ оп1у опе Воз!оп апй Й’з !Ре Ъез! сРоюе уои сап 
таке.

Во8!оп Со11еде. Воз!оп Со11еде, !Ре ?[гз1 тз!йи!юп о? Р^дРег ейисайоп !о 
орега!е т  !Ре сг1у о? Воз!оп, 8̂ !ойау атопд !Ре пайоп’з ?огетоз! ипАегзШез, 
а 1еайег т  !Ре РЪега1 аг!з, зшепй?1с ^ ш г у ,  апй з!ийеп! ?огта!юп.

Нагуагй Ш гуега!у. Нагуагй Ш Аегзйу 8̂ а ргАа!е гезеагсР ипАегзйу т  
СатЪпйде, МаззасРизейз. Ез!аЪРзРей т  1636, Нагуагй 8̂ !Ре Ш йей 8!а!ез’ 
о1йез! тз!йи!юп о? Р^дРег 1еагтпд, апй г1з Р^8!огу, тйиепсе, апй ^еаЙР РаVе 
тайе Й опе о? !Ре ^ог1й’з тоз! ргезйдюиз ипАегзШез.

Ма88асЬи8еЙ8 1п8Ши1;е оГ ТесЬпо1оду. МаззасРизейз 1пз!йи!е о? 
ТесРпо1оду 8̂ а ргАа!е тз!йи!юп !Ра! ^ аз  ?оипйей т  1861. Из тйиепсе т  !Ре 
рРузюа1 зтепсез, епдтееппд, апй агсРйес!иге, апй тоге гесеп!1у т  Ъю1оду, 
есопоттз, Рпдшзйсз, тападетеп!, апй зота1 зтепсе апй аг!, Раз тай е й опе о? 
!Ре то з! ргезйдюиз ипАегзШез т  !Ре ^ог1й. М1Т 8̂ о?!еп гапкей атопд !Ре 
^ог1й’з !ор ипАегзШез.

Вегк1ее Со11еде оГ Ми8^с. Вегк1ее Со11еде о? Ми8^с 8̂ а рггуа1;е ти8^с 
со11еде п̂ Воз!оп. Й 8̂ !Ре 1агдез! ^пйерепйеп^ со11еде о? соп!етрогагу ти8^с п̂ 
!Ре ^ог1й. Вегк1ее а.1итт~ РаVе ^оп  294 О гатту  А^агйз, тоге !Рап апу о!Рег 
со11едез.

ТРиз, Воз!оп Раз ап тсгейШ е Рег̂ 1;аде 1Ра1 8̂ по! оп1у аЪои! ейиса!^оп, Ъи! 
а1зо й Раз а дгеа! Vа1ие ?ог Р^8^огу. Й 8̂ !Ре ипо??^с^а1 з!ийеп! сар^^а1 о? !Ре ^п^^ей 
8!а!ез, ^гЪР !Ре дгеа!ег Воз!оп агеа соп^а^п^пд зоте  о? !Ре то з! й^8^^пди^8рей 
ип^егзШез п̂ !Ре ^ог1й.

И. Квятковский

КОЛЛОКВИАЛИЗМЫ В АНАЛИТИЧЕСКИХ СТАТЬЯХ 
БРИТАНСКОЙ ПРЕССЫ

Средства массовой информации являются одним из наиболее эффек­
тивных инструментов информирования аудитории и воздействия на нее. 
Среди множества газетных жанров особое место занимают аналитические 
статьи, в которых факты рассматриваются в глобальных масштабах, анали-
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