
тельность, и позволяют автору выразить свое субъективное отношение. В то 
же время эпитет является более простым для понимания тропом, в отличие от 
аллегории или антономазии, которые могут быть не понятны зрителям, 
обладающим разноуровневыми фоновыми знаниями. Также широко приме­
няются метафоры и метонимии. Остальные средства создания образности 
употребляются довольно редко, поскольку чаще всего в новостном дискурсе 
используются слова в прямом значении во избежание неверной интерпре­
тации представленной информации.

А. Живушко

ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПОРТРЕТА 
В АМЕРИКАНСКОМ И БЕЛОРУССКОМ ПЕЧАТНОМ МЕДИАДИСКУРСЕ

Важную роль при создании образа политического деятеля в СМИ играет 
умение журналиста правильно подобрать и использовать лексические 
экспрессивные средства.

В ходе исследования нами были проанализированы 42 статьи, выбран­
ные из наиболее известных интернет-ресурсов США и Великобритании: «ТЬе 
И е^  Уогкег», «ТЬе ^азЫ пдюп Роз!», «ТЬе Те1едгарЬ», «ТЬе Могшпд 81;аг» и 
др. Всего было отобрано 70 выразительных средств, дающих характеристику 
Д. Трампу с положительной или отрицательной стороны. Эти единиц вклю­
чают: метафоры -  21 %, эпитеты -  37 %, сравнения -  26 %, идиомы -  4 %.

В статье «^Ьа! Ч, адатз! а11 геазоп, а ^опаМ Тгитр ргезМепсу ^огкз?», 
опубликованной в газете «ТЬе В ^  188ие», Д. Трамп характеризуется при 
помощи составных эпитетов: Тгитр’з а 8е1$-аддгапйжпд, 3ер1огаЪ1е, 1кт- 
зктпей Ьоог. Не 1оок$ Ша11у тсараЫе ап3 аЫо (пддег-карру.

Для анализа лексических средств в создании политического портрета в 
белорусском медиадискурсе использовался образ Александра Лукашенко. В 
ходе исследования было проанализировано 38 статей белорусских новостных 
интернет-ресурсов: Беларусь сегодня, Комсомольская Правда, Аргументы и 
Факты, интернет-ресурсы NаV^па.Ьу, 8ри1шк.Ъу, БелТА. Было отобрано более 
50 выразительных средств, дающих характеристику А. Лукашенко с положи­
тельной или отрицательной стороны. Среди этих экспрессивных единиц: 
эпитеты -  41 %, сравнения -  32 %, метафоры -  19 %, прочие лексические 
средства -  8 %.

В заголовке статьи газета «СБ. Беларусь сегодня»: «Политический 
портрет Дориана Грея» содержится контекстуальное сравнение. Автор 
сравнивает Лукашенко с героем известного произведения, далее в статье 
описывает феномен его длительного нахождения у власти.

При проведении сравнительного анализа выяснилось, что, как в амери­
канском, так и в белорусском печатном медиадискурсе отдается предпочте­
ние использованию эпитетов и сравнений. Для американского медиадискурса 
характерно использование сложных и составных эпитетов, для белорусского -  
простых. В обоих медиадискурсах преобладают сравнения, в которых семан­
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тический уровень обозначающего ниже, чем обозначаемого, из-за чего 
достигается иронический или сатирический эффект. Иногда в американском 
медиадискурсе сравнение расширяется при помощи обстоятельственных и 
определительных слов. Большинство сравнений основано на каких-либо 
языковых особенностях или культурных реалиях. При анализе метафоры 
было установлено, что, как в американском, так и в белорусском медиадис­
курсе чаще встречаются простые, общепринятые метафоры, в редких случаях 
они создавались самими авторами.

А. Зыгмантович

ОВУЮ Ш  К Е А 80Ш  САКАБА 8Ш С ЕЕБ8 
ТНЕ Ш А  А8 ТНЕ М 08Т КТУАВЕЕ Р^АСЕ

ТЬе ^ие8^^оп еЬЬег Сапайа ог !Ье Ш А  8иссеей8 аз !Ье то8! 1^аЪ1е р1асе т  
!Ье Ког!Ь А тепсап сопйпеп! 8̂ а раг! о? !Ье аде-о1й йеЪа!е Ъ е^ееп !Ье 1^о 
пайоп8. ТЬе 8оаейе8 о? Ъо1Ь Сапайа апй !Ье Ш Ьей 8Ше8 Ьо1й !Ье V^е^ {Ьа! {Ьеп 
о^п соиПгу 8̂ йе?тЬе1у а Ъейег р1асе !о 1гуе. ОепегаПу, пеЬЬег соиПгу !аке8 
т !о  сошМегайоп а11 !Ье ?ас!8 аЪои! ^Ьа! !Ье о!Ьег соипЕу Ьа8 !о о??ег. 8о, ^ЫсЬ 
8̂ Ъейег: Сапайа ог !Ье Ш Ьей 8Ше8?

1. ТЬе ^ог1й Ш ткз Сапайа з̂ а^езо те .
Сапайа Ьа8 а гериШюп о? Ъетд дгеа! ^ог1йшйе, апй Ь 8̂ 8иррог!ей Ъу ап 

т1егпа1;юпа1 8игVеу о? 2013 Ш юЬ азкей 27,000 реор1е асго88 !Ье д1оЪе Ш а! !Ьеу 
{ЬоидЬ! аЪои! !Ье 8а?е!у апй риЪЬс роЬсу. Мо8! о? !Ьет сЬозе Сапайа.

2. Сапайа з̂ рге11у заГе.
Сапа&ап8 герог! !Ье 1о^ез1 га1е о? а88аи1!8 о? апу соипЬу т  !Ье 8ате ОЕСБ 

ВеЬег ^^V^пд 8игVеу. Ап е8йта{ей 1,31 регсеп! о? Сапа&ап8 герог! ЬаV^пд Ъееп 
а88аиЬей т  !Ье ра8! уеаг. Сапа&ап8 аге 8^дт?^сап1;1у 1е88 Нке1у !о де! тигйегей 
!Ьап А тепсаш , аЬЬоидЬ пеЬЬег соипЬу’8 ЬотюМе га!е 8̂ геа11у 8оте!Ыпд !о 
Ъгад аЪои!.

3. С ап а^ап  ЬеаЬЬ саге з̂ ЬеМег Шап А теп сап .
А Сапа&ап Ъогп п о^  сап ехрес! !о 1Ш !о 81-уеаг8-о1й. ТЫ8 ри!8 Сапайа 

тоге !Ьап 1^о уеаг8 аЬеай о? !Ье Ш Ьей 8Ше8 апй опе уеаг аЪоVе !Ье ОЕСБ 
аVегаде.

4. С ап а^ап  15-уеаг-о1йз аге зтаг!ег  Шап А теп сап  15-уеаг-о1йз.
Сапа&ап 81ийеп18 аVегаде !ор 8соге8 т  !Ье Ргодгатте о? 1п1егпа1;юпа1 

81ийеп1 А88е88теп!, а геди1аг 8игVеу 1Ьа1 1е818 Ый85 геайтд, та!Ь  апй 8шепсе 
аЪШйе8 т  44 соип!пе8.

5. С ап а^ап  а ^  з̂ 1езз роНи^ей.
Неай асго88 !Ье Ъогйег Ъ е^ееп !Ье8е 1^о соип!пе8 апй уои’11 йпй ?е^ег 

ро11и1ап18 п̂ !Ье а̂ г.
6. Сапайа з̂ а ^ е зо т е  а! Ьоскеу.
Мапу о? !Ье ас!иа1 р1ауег8 ^^пп^пд !Ье 1оигпатеп1 аге опдта11у ?гот ир 

пог!Ь, апй 1Ьа1 теап8 Сапайа’8 рго^е88 а! юе Ьоскеу 8Ь^пе8 йиг^пд !Ье 01утрю8, 
^Ьеп Сапай^ап8 ас!иа11у р1ау ?ог 1ЬеЬг Ьоте соип!гу.
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