
Существует пять основных способов перевода фразеологических еди­
ниц: фразеологический эквивалент, фразеологический аналог, лексический 
перевод, калькирование и описательный перевод. Выбор того или иного 
способа перевода во многом зависит от самого типа фразеологизма, от задач, 
которые стоят перед переводчиком, и от наличия или отсутствия возмож­
ности адекватно передать значение того или иного фразеологизма уже имею­
щимися средствами языка.

Е. Куц

ТРУДНОСТИ УСТНОГО ПЕРЕВОДА РЕЛИГИОЗНОЙ ПРОПОВЕДИ 
С АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА НА РУССКИЙ

Как свидетельствуют наши наблюдения, при переводе проповедей 
(непосредственно на службе в церкви) в основном используют устный 
последовательный перевод (УПП), в ходе которого переводчик выполняет 
перевод прослушиваемого сообщения, делает записи в момент его произне­
сения и на их основе порождает сообщение на языке перевода.

Несмотря на то, что при осуществлении последовательного перевода от 
переводчика не требуется мгновенная передача сказанного, как это происхо­
дит при синхронном переводе, этот вид перевода также требует больших 
умственных и физических затрат. Переводчику на протяжении многих часов 
приходится запоминать большие объемы информации, от него требуется 
точная передача смысла сказанного, грамотность и культура речи, лако­
ничность и умение четко выражать мысли.

Помимо трудностей, характерных для УПП, переводчик сталкивается с 
особенностями перевода библейских текстов. Одной из них является эмоцио­
нальная окрашенность. От переводчика требуется не только точность пере­
вода, но и эмоций, поскольку оратор, в данном случае проповедник, обычно 
делает ударение на некоторых аспектах, и если их не передать тем же тоном, 
то слушатели могут не понять эту важность.

Стиль самой Библии, содержащей большое количество архаизмов, 
подчеркивает возвышенный тон проповеди. Именно поэтому переводчику 
лучше избегать модернизмов, т.е. сугубо современных слов, из-за опасности 
возникновения комического контраста между современным и устаревшим 
словом.

Желательно также иметь при себе Библию, можно в книжном или 
онлайн-варианте, так как проповедник будет часто ссылаться на места Писа­
ния, а знать все наизусть невозможно, но можно быстро найти то или иное 
место в тексте и прочесть его. Если переводчик будет переводить текст 
своими словами, слушатели просто не поймут сказанного.

Отметим также наличие специфической лексики и цитат. Для обеспе­
чения адекватного перевода переводчику желательно перед мероприятием 
ознакомиться с текстами Библии, чтобы цитаты воспроизводились по кано­
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ническому тексту. Желательно запомнить основные имена и топонимы так 
как они передаются не транскрипцией, а традиционным эквивалентным 
соответствием.

Учет указанных особенностей будет способствовать повышению каче­
ства перевода религиозных текстов.

А. Кучинская

ОСНОВНЫЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ФОРМИРОВАНИЯ 
ОБРАЗА РОССИИ В АМЕРИКАНСКОЙ ПРЕССЕ 2017-2018 гг.

В результате проведенного исследования было выявлено преобладание 
следующих языковых средств формирования образа России.

Метафоры: Не айаскей еуегу юеак роШ т агдитеп{; Уе{ Кизз1ап 
аюзМкез аге риттекпд Ра1туга, а Ыз{опс сИу ке1Ш Ъу {ке Ыат1с 8Ше; 
Киззгап ТУ тау Ье (гитрейпд И аз “Орегайоп КеШгп” мкк Ше соуегаде о / 
ЪотЪегз 1еаутд 8упа апШ етокопа1 котесоттдз /ог {ке Кизз1ап рйо{з; Тке 
с1оий о / з1опез ке1рей гей Иге зтр1е (ги(к {ка{ роог1у {гатей тзигдеЫз кай 
ассШепШку йомпей {ке р1апе мкк а тгззйе зирркей Ъу Киззга; СЫеп {ка{ Киззга 
зотектез зеетз {о Ъе геуегкпд {о Иге йиз1у р1ауЬоок о / Иге 8оV^е  ̂ №юп; 
Киша ’з зрогйпд гериШИоп тау кауе Ъееп йгаддей Iкгоидк 1ке тий.

Нейтральная лексика с определенной негативной импликатурой: пакопа1 
рпйе зтсе 8оу1е{ {тез; {о геу1уе а сиЫиге о//еаг т Мозсом; ап аззегШе, 
аиЫогкапап, сеШгакзей Киззга; аппехюп.

Негативно-коннотированная лексика: тгШагу туоЫетеп{; тоЪШгакоп 
/ог туазюп; Ыздшзей маг/аге; туз{егу {апкз; тсигзюпз; Киззга каз а1геайу 
з{еррей ир аю апй зеа тсигзюпз т{о ог с1озе {о Nа{о {еггЫогу; рге/егепсе /ог 
рагапоШ тккапзт оуег есопотю йеуе1ортеп{; тепасе; {кгеа{; маг о / 
аддгеззюп; Кизз1ап аддгеззюп; йекЪега{е ргоуосакоп; ЪеШзсозе; тйкагу 
тизс1ез; Киззга’з аддгеззгуе Ъекауюг; {кгеа{ о / Кизз1ап Аддгеззюп; маг о / 
могйз; Рикп'з сотЪаШе соигзе; Рикп‘з зе1гиге о / Сгтеа.

Сравнения: Рикп ’зрийй1е; зрог{з А а маг; мкк Рикп азрирре{ таз{ег; Ше 
{ке Ма/1а; I /  {ке раз{ 15 уеагз зком апукпд, и А {ка{ Рикп, Ше а тагаийтд 
Кей Агту {апк, каз по геуегзе деаг.

Фразеологизмы: Рикп каз тайе Ыз гойе; Рикп ко1йз зеуега1 {гитр сагйз; 
1п /осиз дгоирз сопйис{ей Ъу {ке ^еуайа Сеп{ег, Киззгапз ри{ и Шз мау: “Же 
Ъагей оиг {ее{к ”; риШпд а когзе ’з кеай т{о Ыз Ъей.

Экспрессивно-образная лексика: а сиЫиге о / скеакпд; зЫгтгзк; зе1гиге; 
го1е аз а д1оЪа1 /огсе; зк/кпд; кауе а1зо 1опд Ъееп сопйкюпей; оиг Ъоуз йШ Ысе 
могк; Мозсом А ке11-Ъеп{ оп дгаЪЪтд 1апй; рзуско1одюаку Ъгшзей пакоп; 
зкШ/и1 апй гиМезз.

Результаты статистического анализа исследованных статей показывают, 
что частотность употребления метафор составляет около 12 %, нейтральной 
лексики с определенной негативной импликатурой -  25 %, негативно-конно- 
тированной лексики -  около 36 %, сравнений -  8,3 %, фразеологизмов -  
3,3 %, экспрессивно-образной лексики 15 %.
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