
Однако современные условия вынуждают издателей искать новые пути 
продвижения продукции и по-новому смотреть на пространство обложки, 
которая все чаще расценивается не только как целостное сообщение, близкое 
к плакату, но и как упаковка. Российская книга быстрее приспособилась к 
требованиям рынка и значительно лучше выполняет функцию коммуникации 
и убеждения. Определенные попытки изменить ситуацию на белорусском 
рынке в лучшую сторону предпринимают частные издательства: пытаются 
следовать за международным трендам и учитывать их в своей практике. Тем 
не менее все чаще слышны мнения, что рекламы на обложках становится 
слишком много, издатели превращаются в торговцев и только во вторую 
очередь занимаются культурной деятельностью. Поэтому поиск той тонкой 
грани -  между объективно представленным «перечнем ингредиентов» 
и рекламным перебором -  продолжается.
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УВАСАБЛЕННЕ АДЗ1НАК БЕЛАРУСКАГА ПАРЭМ1ЙНАГА ФОНДУ
СРОДКАМ1 РУСКАЙ МОВЫ

(на матэрыяле перакладу на рускую мову рамана 1вана Мележа
«Людзi на балоце»)

Значэнне перакладу як асноунага в(ду мiжмоyнай камушкацьй у сучас- 
ным грамадстве пастаянна узрастае. Пераклад мастацюх тэкстау ужо дауно 
стау самым штэнЛуным сродкам мiжнароднага абмену культурнымi каштоу- 
насцямi, а праз яго -  асноуным спосабам мiжнароднага узаемаразумення, 
узаемаузбагачэння i мiждзяржаунага узаемадзеяння.

1дэйна-пазнаваучыя задачы i мэты перакладу вырашаюцца перш за усё 
моунымi сродкамi. Вобразы арыгiнала выражаюцца праз моуныя сродю 
i могуць быць перавыражаны толью з дапамогай мовы. Менавiта дзякуючы 
перакладу, мастацкi твор, напiсаны на пэунай нацыянальнай мове, становiцца 
адкрытым для носьбiтау iншых моу i уваходзiць у скарбнiцу сусветнай 
лггаратуры.

У часы СССР рэспублiканскiя лгаратурныя творы спачатку перакла- 
далiся на рускую мову як тагачасную мову мiжнацыянальных зносiн, 
а пазней -  пры неабходнасцi -  ужо з рускай мовы пераузнаулялюя сродкамi 
моу шшых рэспублiк. На рускую мову у другой палове ХХ ст. былi 
перакладзены многiя творы беларускай лгаратуры. Дзякуючы перакладам 
народы СССР пазнаёмшся са стаушай зараз ужо клашчнай беларускай 
лiтаратурай. На рускую мову перакладзены творы 1вана Шамяюна, Уладзi- 
мiра Караткевiча, Андрэя Макаёнка, 1вана Чыгрынава, Васiля Быкава i 1вана 
Мележа.



Раман-эпапея аб значных перыядах i знамянальных падзеях у жыцщ 
беларускага народа «Палеская хрошка» 1вана Мележа з ’яуляецца своеасабль 
вай вiзiтоукай беларускай лгаратуры другой паловы ХХ ст. i варты быць 
вядомым не толью беларусам, але i iншым народам.

Пераклад мастацкiх тэкстау з блiзкароднасных моу, якiмi з ’яуляюцца 
руская i беларуская мовы, мае сваю спецыфшу. Нягледзячы на агульную 
усходнеславянскую мову-аснову, у беларускай i рускай сфармiравалiся ад- 
метныя семантычна-стылiстычныя i структурна-сштакшчныя сувязi. Ушкаль- 
насць мауленчых сютэм кожнай з усходнеславянскiх моу разам з некаторай 
падобнасцю ix лекшчных i граматычных сiстэм стварае асаблiвую цяжкасць 
перакладчыку.

У рамане I. Мележа «Людзi на балоце» [1] -  першым з раманау 
«Палескай хронш» -  яскравай рысай моунага стылю выступае рэгiянальны 
каларыт. I пры пераузнауленш рамана сродкамi блiзкароднаснай рускай 
мовы, вщаць, найбольш важнай з ’яуляецца увага перакладчыка да нацыя- 
нальна-культурнага кампанента мовы. Нацыянальная афарбоука была 
канкрэтнай асаблiвасцю твора. Нацыянальна-культурны кампанент пачынае 
выяуляцца у моунай спецыфщы творау. Больш легка перадаць сродкамi 
рускай мовы абазначэнне матэрыяльных абставш i сацыяльных умоу 
народнага жыцця. А знайсцi найбольш адпаведны спосаб узнаулення нацыя- 
нальна-культурнага моунага кампанента намнога складаней.

Раман «Людзi на балоце» прапануе чытачам велiзарную колькасць 
адзшак выяулення нацыянальнай формы (дыялектызмау, iдыем, прыказак, 
прымавак, размоунай i прастамоунай лексiкi), прагматыка якix абумо- 
вiла рэлевантнасць ix перакладу. Псторыя перакладу утрымлiвае некалькi 
варыянтау творчасщ пераузнаулення названых адзiнак сродкамi шшай мовы, 
якiя могуць быць выкарыстаны перакладчыкам рамана I. Мележа «Людзi на 
балоце»:

• захаванне адзшак мовы арыгшала. У працэсе перакладу з беларускай 
мовы на рускую гэта магчыма з прычыны блiзкароднаснасцi моу i некаторай 
ступенi зразумеласщ для носьбiтау мовы перакладу -  гэты спосаб спрыяе 
захаванню нацыянальнай спецыфш арыгiнала у перакладным тэксце, але 
разам з тым есць значная рызыка зрабiць асобныя, магчыма, самыя яскравыя 
i кiдкiя, моуныя элементы твора не да канца зразумелымi для чытачоу 
перакладу;

• замена адзшак мовы арыгшала адпаведнымi i (цi) аналагiчнымi 
адзiнкамi мовы перакладу -  у гэтым выпадку перакладны тэксты рызыкуе 
страцiць выяуленне нацыянальна-культурнага кампанента арыгiнала (бела­
рускай нацыянальнай спецыфш) i набыць рысы нацыянальна-культурнага 
кампанента мовы перакладу (рускую агаласоуку);

• прамежкавы варыянт -  захаванне адных адзiнак мовы арыгшала, што 
дазваляе падобнасць некаторых адзшак выяулення нацыянальна-культурнага 
кампанента мовы арыгшала i генетычная роднасць мовы арыгшала i мовы 
перакладу разам з заменай i нават стратай шшых адзiнак нацыянальна- 
моунага кампанента.



Пераклады рамана «Людз1 на балоце» з беларускай мовы на рускую 
зроблены Навумам Кюлшам [2] i М1хашам Гарбачовым [3]. Абодва пера­
кладчыю -  сталыя майстры перакладу мастацюх творау беларускай лгара- 
туры. Мэтазгодна прасачыць стауленне перакладчыкау да адзшак нацыя- 
нальна-культурнага кампанента мовы.

Перш за усё рысай выяулення нацыянальна-культурнага кампанента 
мовы мастацкага твора i трапных сродкау адлюстравання рэгiянальнага 
каларыту з ’яуляюцца д ы я л е к т ы з м ы .  У рамане I. Мележа <«n^,3i на 
балоце» сустракаецца вялiкая колькасць розных тыпау дыялектызмау, да якiх 
перакладчыю мусiлi знайсцi адпаведнiкi. Яскравым граматычным дыялек- 
тызмам i спецыфiчнай формай палесюх гаворак неабходна лiчыць кючную 
форму назоушкау. Захаванне у рускiм перакладным тэксце формау кючнага 
склону трэба прызнаць слушным фактам перадачы нацыянальна-культурнага 
кампанента мовы арыгшала. У абодвух варыянтах перакладу кючныя формы 
захоуваюцца даволi паслядоуна: -  Ганно-о! Дзе ты, нячыстая сша?! [1, 
с. 17] -  Ганно-о! Где ты, нечистая сила! [2, с. 17]; -  Ганно-о!.. Где ты, 
нечистая сила?!. [3, с. 3]; Што скажаш, чалавеча? [1, с. 30] -  Што 
скажешь, человече? [2, с. 30]; -  Что скажешь, человече? [3, с. 15]; -  
Мжанорко, не кажы чаго не трэба! [1, с. 139] -  Миканорко, не говори чего не 
надо! [2, с. 133].

I хаця кючная форма даволi зразумелая для рускага чытача з прычыны 
ужывання у старажытнарускай мове i захавання у некаторых русюх гаворках, 
усё ж таю у некаторых выпадках перакладчыю адыходзяць ад захавання 
кючных формау у русюм тэксце: Ганначко, пакламся ужэ сватам, вазьмг 
трага [1, с. 256] -  Ганночка, поклонись сватам, возьми пирог [3, с. 212].

На стварэнне адпаведнай атмасферы беларускага Палесся у русюх 
варыянтах рамана наюравана увядзенне у мову перакладу некаторых 
б е л а р у ^ з м а у .  У беларускай мове гэтыя адзшю не з ’яуляюцца дыялек- 
тызмамi i уваходзяць у агульнаужывальную лексжу беларускай лггаратурнай 
мовы. У рускай моунай стыхп яны з ’яуляюцца «чужымпу што i стварае эфект 
беларускай i, у прыватнасщ, палескай нацыянальнай афарбоукi: Хаты  
стояли на острове [2, с. 15] -  Хаты стояли на острове [3, с. 2]. Неабходна 
зауважыць, што у перакладзе Н. Кюлша сустракаецца большая колькасць 
беларуюзмау у параунанш у перакладам М. Гарбачова: Я  -  зараз [2, с. 17]; -  
Я  сейчас!.. Уже несу! [3, с. 3]; Нема на вас угомону [2, с. 17] -  Нет на вас 
угомону! [3, с. 4]; дивчина брала воду [2, с. 17] -  девушка брала воду [3, с. 4]; 
хлопец с угрюмыми заспаными глазами [2, с. 17] -  парень с хмурыми 
заспанными глазами [3, с. 4]; сором будет [2, с. 18]. -  Стыдно будет! 
[3, с. 5]; [кулеш] смачный, с молоком [2, с. 20] -  Вкусный, с молоком [3, с. 6]; 
Как ты отвечаешь батьке! [2, с. 30] -  Как ты разговариваешь с отцом! 
[3, с. 16]; Я  зараз поснедать чего соберу [2, с. 34]. -  Я  быстро приготовлю 
завтрак [3, с. 19].

Неабходна зауважыць, што словы беларускай мовы перакладчыкН. Юслш захавау у мове палешукоу-герояу твора, а у аутарскай мове



беларушзмы адсутшчаюць. Захаванне у русюм перакладзе беларусюх лексем 
толью у мове персанажау мае на мэце паказаць адрозненне пам1ж мовай 
герояу i мовай аутара. У беларусюм тэксце такое адрозненне перадаецца за 
кошт фанетычных, граматычных, лексiчных асаблiвасцей палескай гаворкi 
i яе адрозненняу ад беларускай лгаратурнай мовы. А пры перакладзе на 
рускую мову адлюстраванне значнай часткi фанетычных адрозненняу 
палескай гаворю немагчыма. Гэта тычыцца, напрыклад, захавання ненащск- 
нога канцавога [о], што у рускай мове з ’яуляецца нормай: болото, недалеко. 
Кампенсацыяй гэтай страты i з яуляецца увядзенне у мову перакладу 
некаторых беларускiх слоу.

Параунальна-супастауляльнае даследаванне двух перакладау рамана
I. Мележа на рускую мову выяуляе адметны падыход перакладчыкау 
у працэсе пераузнаулення сродкамi рускай мовы да адзшак фразеалагiчнага 
ладу, прыказак, прымавак арыгiнала.

У многiх выпадках да падобных моуных адзiнак перакладчыкi пры- 
мянялi т р а н с л i т а р а ц ы ю  -  паслоуны пераклад з улiкам фанетычных 
асаблiвасцей мовы перакладу. Гэты спосаб перакладчыцкай творчасщ быу 
прыдатны, калi фразеалагiчныя i парэмiйныя адзiнкi мовы арыгiнала мелi 
старажытнейшае агульнаусходнеславянскае паходжанне i -  як вышк -  
аналагi у рускай мове: Такога цвету -  па усяму свету! [1, с. 35] -  Такого 
цвету -  по всему свету! [2, с. 34]; Такого цвету -  по всему свету! [3, с. 19]; 
Кеб не выбрацъ халеру -  гарачы не у  меру! [1, с. 158] -  Не выбрать бы 
холеру -  горячий не в меру! [2, с. 151]; Не выбрать бы холеру -  горячий не 
в меру! [3, с. 126].

Для некаторых парэмшных адзшак указаны падыход стау магчымым, 
бо у аснову вобраза выразу якраз i былi закладзены агульныя для беларусау 
i русюх грамадска-пстарычныя рэалп: Угаворваюцъ, ей-бо, як тсара валас- 
ного! [1, с. 20] -  Уговаривают, ей-богу, как писаря волостного! [2, с. 20]; 
Уговаривают, ей-бо, как писаря волостного! [3, с. 6].

Пры узнауленш асобных прыказак перакладчыю п е р а н е ^  у русю тэкст 
беларусюя граматычныя формы: Чаго не яа , таго у  рот не нясИ [1, с. 35] -  
Чего не еси, того в рот не клади! [2, с. 34]; Чего не еси, того в рот не неси! 
[3, с. 19]. Дзеяслоуная форма 2-й асобы адзшочнага лшу яЫ у беларускай 
мове захавалася са старажытнарускай мовы (п>си) i замяншася у рускай мове 
былой формай 2-й асобы адзшочнага лшу загаднага ладу ешъ (старажытна- 
руская форма п>жь). Ужыванне формы еси у перакладных тэкстах выклiкана 
iмкненнем не згубщь рыфмоуку у прыказцы i данесцi да рускага чытача 
мясцовы каларыт.

Яшчэ адзiн спосаб перакладчыцкай працы па пераузнауленш парэмiй 
рамана I. Мележа -  т р а н с ф а р м а ц ы я г р а м а т ы ч н ы х ф о р м а у 
з мэтай прыунясення у перакладны тэкст спецыфiчных якасцей рускай мовы 
як мовы перакладу: Малы жук, ды -  вялт  гук! [1, с. 35] -  Мал жук, да велик 
звук! [2, с. 34]; Мал жук, да громок звук! [3, с. 19]. Абодва перакладчыю 
звярнулюя да выкарыстання каротюх прыметшкау. Гэтыя формы не



захавалюя са старажытнарускага перыяду у беларускай мове, але давол1 
характэрныя для рускай мовы. Ужыванне каротюх формау дазволша пера- 
несщ у пераклад рытм арыпнала, што стварыла выразнасць перакладчыцкага 
адпаведшка. Пры гэтым Н. Кзслж паутарыу лекЧчную аснову эттэта  за 
аутарам арыпнала (в я л к  -  велик), а М. Гарбачоу на аснове прымет, прапана- 
ваных эттэтам  арыпнала, увёу у свой пераклад шшае азначэнне (вялк -  
громок).

Вел1зарная колькасць сакавпых прыказак ужываецца у рамане «Людз1 
на балоце» падчас ашсання сватання Яух1ма да Ганны. Большасць з ix 
захоуваецца у перакладзе у амаль некранутым выглядзе: Самы час, самы 
лепшы квас! [1, с. 256] -  В самый час, самый лучший квас! [2, с. 244]; 
В самый раз, самый лучший квас! [3, с. 211].

П е р а н о с  п а р э м ^ н а г а  м а т э р ы я л у  у перакладны тэкст на 
рускай мове быу выкарыстаны абодвума перакладчыкамi пры наяунасщ 
у рускай фальклорнай скарбнщы аналагiчныx прыказак i прымавак: Стане, 
як тая макуха -  будзе векавуха! [1, с. 256] -  Станет, как та макуха -  будет 
вековуха! [2, с. 244]; Станет, как макуха -  будет вековуха! [3, с. 211]; 
Купец -  у а м  купцам купец! Сам малады, чуб залаты, Дабра поуныя клец  -  
лепшы на уа м  свеце [1, с. 255] -  Купец -  всем купцам купец! Сам молодой, 
чуб золотой, добра полны клети -  лучший на свете! [3, с. 211]; Чым багаты, 
Яухiмко, ты i рады [1, с. 387] -  Чем богаты, Евхимко, тем и рады  [3, с. 325]; 
От дак хвала бацъку i м а ц  -  ад разумнага дзщяцИ [1, с. 387] -  Вот так хвала 
отцу и мати -  от умного дитяти! [3, с. 325].

Часам перакладчыю пры рабоце з прыказкамi арыпнала выкарыстоу- 
ваюць л е к с ^ а - с т р у к т у р н а е  в а р Ч р а в а н н е .  Так адбываецца, 
напрыклад, у працэсе пераузнаулення парэмп: Ад гулъбы конъ псуецца, так 
i дзеука! [1, с. 255]. Н. Кюлж прапанавау сштакЧчную трансфармацыю 
выраза арыпнала: -  Гулъба не в срок и коню не впрок, а тут -  девка! [2, 
с. 244]. А М. Гарбачоу быу блiжэй да слоуна-структурнага напаунення 
арыпнала: От гулъбы конъ портится, так и девка! [3, с. 211].

Але некаторыя прыказю i прымаую знайшлi у перакладзе адметнае 
слоунае выражэнне: Ласы на чужыя каубасы! Мёду захацеу! [1, с. 48] -  
Берут завидки на чужие пожитки! Меду захотел! [3, с. 31]. Перакладчык 
прааналiзавау прыказку мовы арыпнала, выявiу рэлевантныя для перакладу 
складнш яе зместу i абрау у рускай мове найбольш э^вален тн ы , на яго 
думку, адпаведшк. У вышку парэмшны выраз у перакладзе мае падобнае 
прыказцы арыпнала семантычнае напауненне, мае рыфмоуку, што стварае 
экспрэЧунасць тэксту i прыцягвае увагу чытацкай аУдыторыi. Дыялектна- 
размоуная лексема рускай мовы завидки (рускае лпаратурнае завистъ 
‘зайздрасць’) насычае рускi перакладны тэкст каларытам лакальнасцi -  чытач 
адрозшвае размоунае адценне выкарыстанай перакладчыкам лексемы i разу- 
мее, што герой, яю вымауляе прыказку, з ’яуляецца носьбггам не лiтаратурнай 
мовы, а яе гаворю. Такiм чынам дасягаецца узнауленне рэгiянальнага кала- 
рыту перакладнога тэксту.



Перакладчыю рамана I. Мележа услед за аутарам арыгшала актыуна 
звярталюя да фальклору. Асабл1ва наз1ральна гэта выяуляецца якраз пры 
супастауленш прыказак i прымавак арыгшала i перакладу. Так, лексема час 
у прыказкавым адпаведшку рускага перакладнога тэксту мае за адпаведшк 
пора: Даждауся гусачок малады -  час залаты! [1, с. 255] -  Дождался 
гусачок молодой поры золотой [3, с. 210]. А для складшка прыказю хлапец 
перакладчык знайшоу адпаведшк удалец ‘спрытны, адважны, удалы, 
паспяховы мужчына’: Прыйшоу малады хлапец -  добры купец! [1, с. 255] -  
Пришел молодой удалец, добрый купец! [3, с. 211]. Лексема удалец даволi 
пашыраная у творах рускай народнай творчасщ. Прыгадаем, напрыклад, 
прыказку: Молодец против овец, а против удальца сам овца. Нацыянальны 
корпус рускай мовы мае 98 дакументау i 133 уваходжаннi, а паэтычны 
падкорпус прапануе 31 дакумент i 35 уваходжанняу толькi з пачатковай 
формай слова [4].

Пры супастауленш арыгiнала рамана «Людзi на балоце» i двух яго 
перакладау на рускую мову выяуляюцца выпадю адсутнасцi у адным 
з перакладау асобных прыказак арыгiнала. Так, прыказку арыгшала У нашага 
купца -  дабра без канца! [1, с. 256] Н. Кюлж захавау без змен: У нашего 
купца -  добра без конца! [2, с. 245]. У перакладзе М. Гарбачова зушм 
адсутшчае парэмшны адпаведнiк [3, с .212].

Разгледзеушы некаторыя асаблiвасцi пераузнаулення нацыянальна- 
культурнага кампанента мовы рамана I. Мележа «Людз1 на балоце» у пера- 
кладах на рускую мову i адметнасцi падыходу перакладчыка да парэмiйнага 
ладу першага з раманау «Палескай хронiкi», адзначым, што перакладчыкi 
па-рознаму перадалi у рускамоуным тэксце рэгiянальны каларыт беларускага 
Усходняга Палесся. З гэтай мэтай перакладчыю пакiнулi у перакладзе 
некаторыя зразумелыя носьбiтам рускай мовы дыялектныя адзiнкi (клiчную 
форму назоунiкау). Пераклад Н. Кiслiка захавау у сваiм перакладзе большую 
колькасць беларускiх лексем у параунанш з тэкстам М. Г арбачова.

Адметнасщ маюць таксама i спосабы узнаулення у перакладзе прымавак 
i прыказак арыгiнала. Перакладчык паспяхова выкарысталi выпрацаваныя 
гiсторыяй перакладу падыходы да парэмiй арыгiнала. У перакладзе бььш 
захаваны добра зразумелыя русюм чытачам наяуныя у русюм фальклоры 
прыказкi i прымаую. Гэтыя ужытыя у арыгiнале моуныя адзiнкi мелi у рускай 
моунай традыцыi аналагi, якiя перакладчыкi i выкарысталi у сваiх тэкстах. 
А для асобных прыказак i прымавак былi абраны эквiвалентныя адпаведнiкi, 
яюя валодалi як семантычным, так i канатацыйным напауненнем арыгiнала. 
У вышку пры адрозненнях абодва пераклады на рускую мову атрымалюя 
рауназначнымi рэпрэзентантамi рамана I. Мележа, якiя, дзякуючы творчай 
працы перакладчыкау i прымяненню розных спосабау пераузнаулення 
парэмiйнага ладу арыгшала, захаваш рэгiянальны i нацыянальна-культурны 
кампанент рамана арыгiнала. Гэта знаёмщь рускамоуных чытачоу з куль- 
турай Палесся i стварае у перакладзе «Палескай хрошю» своеасаблiвую 
атмасферу мясцовасщ, дзе адбываецца дзеянне твора.
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ЛИДЕРЫ НАЦИИ: В. В. ПУТИН И А. Г. ЛУКАШЕНКО 
О ЗНАЧИМОСТИ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ В ОБЩЕЙ СТРАТЕГИИ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА

Практически на протяжении всего срока своего пребывания на посту 
Президента Российской Федерации В. В. Путин не только заявляет о значи­
мости роли национального языка как государствообразующего фундамента 
всей политики государства в целом и стратегии развития общества, но 
и предпринимает конкретные шаги в этом направлении. Это происходит на 
самых разных государственных, научно-образовательных, общественных 
площадках, в различных форматах. В частности, 26 мая 2016 года, в тради­
ционные Дни памяти, посвященные основателям славянской письменности 
Святым Равноапостольным Кириллу и Мефодию, на заседании Съезда 
общества русской словесности в Колонном зале Дома союзов он скоррек­
тировал одно из своих ключевых лейтмотивных высказываний на фоне 
непрекращающихся геополитических вызовов, назвав сбережение русского 
языка «стратегией национальной безопасности» государства, поскольку не 
что иное как словесность (русский язык в связке с великой русской литера­
турой) «способствует сохранению идентичности в современном глобальном 
мире»1. На первое место в данном синтезе В. Путин поставил русскую 
литературу вполне осознанно, поскольку именно она является живым и бес­

1 Все высказывания В.В. Путина цитируются по материалам Сайта Президента Российской 
Федерации // http://www.kremlin.ru.
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