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l. Б. Лапцёнак

РЭЦЭПЦЫ Я ТВОРЧАСЦ1 ЯНК1 М АУРА 
У Л1Т АРАТУРНАЙ КРЫ ТЫ ЦЫ  20-30  гг. ХХ СТАГОДДЗЯ

У артыкуле разглядаецца, якiмi крытэрыямi мравалюя крытым пры ацэнцы 
творчасщ дзщячых тсьменшкау у перыяд станаулення беларускай дзщячай лггаратуры. 
Шляхам аналiзу крытычнай рэцэпцьи творчасщ Янк Маура на аснове выкарыстання 
параунальна-тыпалапчнага i структурна-функцыянальнага метадау вызначаны падыходы 
да вывучэння лгтаратурнай спадчыны у 20-30-я гг. ХХ стагоддзя, раскрыты iх змест, 
вылучаны галоуныя канцэптуальныя устаноум, ямя аказалi уплыу на развщцё лгтара- 
турнага працэсу.
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Перыяд 20-30-х  гг. ХХ стагоддзя -  асноватворны у фарм(раванш пер- 
ш аснага крытычна-рэцэптыунага асэнсавання беларускай дзщ ячай л(тара- 
туры. Менав1та да гэтага часу адносяцца найбольш плённыя этапы творчай 
дзейнасщ  Яню  М аура (1883-1971) -  пачынальш ка беларускай дзщ ячай л1та- 
ратуры, заснавальш ка яе прыгоднщ кага i навукова-пазнавальнага жанрау. 
Ш сьменш к умела выкарыстоувау мастацюя прыёмы класшау прыгоднщ кай 
лiтаратуры, сярод якiх Ж. Верн, М. Рыд, Ф. Купер. У яго творчасщ  сустра- 
каюцца рэмiнiсцэнцыi з творау Д. Дэфо, А. Дзюма, Г. Эмара, Л. Бусенара, 
Г. Хагарда i 1'нттт. Яго наватарскiя пош укi трымалiся на цеснай сувязi 
з лiтаратурнымi (у тым лiку, сусветным^ традыцыямi i таму не заусёды 
у тсв ал ю я  у щ эйна-функцыянальную парадыгму часу.

Перш ыя мастацкiя творы Я. М аура (1вана М iхайлавiча Фёдарава) былi 
надрукаваны у пачатку другога дзесяцiгоддзя мш улага стагоддзя, у перыяд 
стварэння беларускай савецкай дзщ ячай лiтаратуры, калi у  краiне адсутш чау 
трывалы вопыт выдання дзiцячых кнiг. Выпуск перш ага ч а с о т с а  на 
беларускай мове у паслякастрычнщ ю  час пад назвай «Зорка» быу наладжаны 
у 1921 г. Ч а с о т с  «Беларускi пiянер» пачау сваю дзейнасць у 1924 г. У  1921 г. 
было створана Дзяржаунае выдавецтва БССР, на яго аснове у 1924 г. -  Бела- 
рускае дзяржаунае выдавецтва (БДВ). З гэтага часу пачауся сiстэматычны 
выпуск дзщ ячай л(таратуры -  перакладных творау, кш г беларускiх савецкiх 
пiсьменнiкау. Найчасцей аутарамi кнiг для дзяцей былi вядомыя пiсьменнiкi, 
якiя, побач з асноунай лiтаратурна-творчай дзейнасцю, займалiся напiсаннем 
творау для дзяцей (З. Бядуля, Я. Купала, Я. Колас, М. Чарот, А. Александ- 
ровiч, А. Дудар i шш.). Я. М аур стау першым пiсьменнiкам у Беларусi, я к  
трывала звязау свой творчы лёс выключна з лггаратурай для дзяцей.

Больш ая частка яго л(таратурнай спадчыны была створана 
у даваенны перыяд. У 20-я гг. ХХ стагоддзя ш сьменш к н а т с а у  знакавыя для 
нацыянальнай лiтаратуры творы, сярод якiх першая навукова-фантастычная 
аповесць «Чалавек (дзе»; аповесщ , створаныя у жанры прыгоднiцкай i наву- 
кова-пазнавальнай лггаратуры -  «У краш е райскай птушю» i «Сын вады»; 
раман «Амок» -  першы ва усёй савецкай дзiцячай л(таратуры водгук на 
канкрэтныя гiстарычныя падзеi у  форме буйнога празаiчнага твора; драма- 
тычныя апавяданнi «Слёзы Тубш, «Незвычайная прынада», «Лацаронi»; 
фантастычныя казю «Вандраванне па зорках», «Пекла» i шш. Нягледзячы на 
колькасць i важкасць творау, выдадзеных Я. М аурам, яго спадчына надзвы- 
чай рэдка выступала асэнсаваным аб’ектам лггаратурна-крытычнай рэцэпцьй, 
як i ш ш ыя творы беларускай дзщ ячай л(таратуры гэтага часу. Сярод факта- 
рау, яю я пауплывал( на адсутнасць крытычных даследаванняу творчасщ  
ш сьменш ка, найбольш ютотным( был( наступныя: позняе вылучэнне бела
рускай дзщ ячай л(таратуры у асобную галш у (беларуская дзщ ячая л(тара- 
тура -  самая маладая з усходнеславянсю х дзщ ячых л(таратур) i, адпаведна, 
запаздалае утварэнне нарматыунай сютэмы ацэнак творау дзщ ячай л(тара- 
туры (патрэбны быу час для назапаш вання i асэнсавання мастацкага матэ- 
рыялу у кантэксце адпаведнай функцыянальнай мадэл().



Да лшу перш ых крытычных работ у айчынным друку, прысвечаных 
творчасщ  Я. М аура, належал1 малаколькасныя рэцэнзН, яю я з ’я в ш с я  напры- 
канцы другога дзесящгоддзя. У прыватнасщ, у 1928 г. у ч ас о т са х  
«Працауш к асветы» i «Полымя» был1 размеш чаны рэцэнзН на аповесць «Сын 
вады», у яю х выявiуся пераважна пралеткультауск падыход. Так, у рэцэнзН, 
змеш чанай пад псеудаш мам «Настауш к», яскрава адбiлася накiраванасць 
крытычнай рэцэпцыi на фармiраванне чысцiнi пралетарскага светапогляду 
пiсьменнiка [1, с. 16]. Адпаведны падыход знайш оу увасабленне i у  рэцэнзii 
Я. Дорага на аповесць «Сын вады». Сярод адметных рыс щэйна-змястоунага 
напаунення ён вылучыу краязнаучы характар аповесцi, адсутнасць у ёй 
ухш ау у бок «тандэнтнае экзотыкi, якая звычайна пануе у гэтым лПара- 
турным жанры», жывую i цiкавую фабулу. У той жа час крытык п а д к р э ^ у  
немэтазгоднасць увядзення у твор персанажау, яю я класава не адпавядаюць 
пралетарскай щэалогН [2, с. 165]. У  цэлым ацэнку творчасцi Я. М аура 
у перш ых вопытах яе крытычнай рэцэпцьН можна назваць нейтральна- 
станоучай. Рысы iндывiдуальнасцi пiсьменнiка як творчай асобы, щэйна- 
эстэтычныя якасцi яго багатай спадчыны фактычна не падвяргалiся рэцэпцыН 
у вышэйадзначаны перыяд. У той ж а час, у тч ваю чы  малаколькаснасць 
крытычных работ i недастатковую распрацаванасць паказчыкау ацэнкi тво- 
рау дзiцячай лПаратуры у беларускай лiтаратурнай крытыцы, можна сцвяр- 
джаць, што адметнасць крытычнай д у м к  iстотна не пауплывала на 
своеасаблiвасць творчых установак Я. М аура у 20-я гг. ХХ стагоддзя.

У пачатку 30-х гг. ХХ стагоддзя наглядалася пагаршэнне грамадска- 
палПычнага клiмату у краiне. Крытыка зрабш ася сродкам жорсткага 
iдэалагiчнага кантролю [3, с. 191]. У  ёй адлюстравалюя праявы ваяуш ча- 
наступальнай палiтыкi РАППА. Ч а с о т с  «М аладняк» стау органам БелАППА. 
Менавгга у гэты час у «М аладняку» з ,явiлася адна з перш ых яскрава 
адмоуных рэцэнзiй на фантастычную казку Я. М аура «Пекла»: крытык 
прапанавау «зняць кнiгу» з палщ  кнiгарань як шкоднае выданне [4, с. 160]. 
Ф армальна гэта было выступленне супраць твора, насычанага «чартоушчы- 
най» i рэмiнiсцэнцыямi з буржуазнай лПаратуры (падабенства з фабулай 
«Паустання анёлау» А. Франса), аднак на самой справе к а р а т  адмоунай 
рэцэпцыН знаходзiлiся глыбей, у аутарскай iронii, якая мела негатыуную 
iдэалагiчную афарбоуку (пiянер, галоуны герой твора, «наводзщь парадак» 
у пекле, кiруючы «сынэдрыёнам» чарцей, д ’яблау i нячысцiкау).

З 30-х гг. ХХ стагоддзя пачынаецца друп  этап творчай дзейнасцi 
Я. М аура. Лiчыцца, што пiсьменнiк, насыщ уш ыся «экзатычным», ш тттазем- 
ным матэрыялам, выраш ыу звярнуцца да жыццёвай рэальнасцi, якая яго 
акружала, i глабальных перспектыу яе пераутварэння. У гэты час былi 
напiсаны аповесць «Палескiя рабш зоны», якая расказвала аб прыгодах 
падлеткау на Палессi, утапiчная «Аповесць будучых дзён» пра камуш стыч- 
ную будучыню СССР, прыгоднiцкая аповесць «ТВТ», у якой праз гульню 
раскрывалася тэма працоунага выхавання маленькiх грамадзян. Н а наш



погляд, творчае пераасэнсаванне щ эйна-тэматычнай наю раванасщ  творау 
узш кла пад непасрэдным уздзеяннем щ эалапчны х прыярытэтау вышэйадзна- 
чанага перыяду i тэндэнцый развщ ця лгтаратурнага працэсу у СССР.

Адлюстраванне сучаснасцi з ’яулялася трэндам развiцця савецкай 
лiтаратуры 30-х гг. ХХ стагоддзя. У гэты час створаны «Узнятая цалш а» 
М. Ш олахава, «П драцэнтраль» М. Ш агiнян, «Краш а М уравiя» М. Твардоу- 
скага, «Брусю» Ф. Панфёрава i iнш. Адпаведная тэматыка была прыунесена 
i у  дзщ ячую лiтаратуру. Сярод «заказных» тэм: адлюстраванне жыцця 
савецкай краiны, яе вытворчасщ, удзелу маладых кадрау у будаунщ тве 
сацыялiзму, дзейнасцi пiянерскай арганiзацыi.

З пачатку трэцяга дзесяцiгоддзя мiнулага стагоддзя творчасць Я. М аура 
стала трывалым аб’ектам крытыкi i гэта сказалася не толькi у  рэцэнзiях на 
асобныя яго творы, але i у  крытычным аналiзе усёй яго лтаратурнай  
дзейнасцi. У ш матлiкiх лтаратурна-кры ты чны х работах творы Я. М аура 
папярэдняга перыяду часта станавш ся прадметам крытычнай пераацэнкi. 
Да заганных тэндэнцый 6brni залiчаны: некрытычнае стауленне пiсьменнiка 
да сусветнай лгтаратурнай спадчыны, адрыу ад рэальнай прауды жыцця, 
iмкненне да дэталёвага апiсання фантастычных прыгод. Адпаведныя элемен
ты крытычнай рэцэпцыi, выяуленыя нярэдка у катэгарычнай форме, на наш 
погляд, не маглi не пауплываць на светауспрыманне пiсьменнiка i змяненне 
яго творчых прыярытэтау. Аднак выкрывальны пафас i адмоуная афарбоука 
крытычнай рэцэпцыi не знiклi у  ацэнцы лiтаратурнай спадчыны Я. М аура 
30-х гг. ХХ стагоддзя, нягледзячы на змяненне тэматычнай адметнасцi 
творау i iмкненне адпавядаць павевам часу. Творчасць тсь м ен ш к а  разгля- 
далася пад яскрава сацыялапчным позiркам.

У 1931 г. выйш ау першы артыкул аб творчасщ  Я. М аура у форме 
лтаратурна-кры ты чнага агляду -  «Да пытання аб дзiцячай кнiзе у  БССР 
(Творчасьць Я н к  М аура)» Э. Галубка. Адным з перадавых аспектау тэма
тычнай адметнасщ  «Палесюх рабiнзонаУ» крытык назвау новую сацыяльную 
трактоуку сюжэта, барацьбу з ворагамi у  СССР, але адзначыу, што шсьмен- 
ш к не у поунай ступенi выканау сацыяльны запыт грамадзян краiны, што 
праявшася у адсутнасцi пэуных запатрабаваных сюжэтау: «Некаторыя чы- 
тачы щ кавяцца далейшым жыцьцём хлапцоу i на запытаньне, што-б яны 
хацелi чытаць, адказвалi, што iх вельмi щ кавщ ь апiсаньне таго, як гэтыя 
хлопцы, скончыушы БДзУ, працуюць у якасьщ  iнжынэрау па асушцы балот 
i на пабудове электрычнай станцыi на П ал есьс  -  месцы iх ранейш ых 
прыгод» [5, с. 106]. Э. Галубок пры гэтым спасылауся на меркаванш  чытачоу, 
якiя, паводле яго слоу, указалi на iдэалагiчную памылку, дапушчаную 
пiсьменнiкам: не апiсау у творы, як жывуць Вiктаравы i М iронавы бацькi i цi 
у  калгасе яны. На думку крытыка, дзiцячая кнiга павiнна арганiзоУваць 
свядомасць дзяцей у бок разумення глыбоюх сацыяльных працэсау.

Крытычная рэцэпцыя 30-х гг. ХХ стагоддзя была наюравана супраць 
тэорьй «класавага замiрэння», неарамантызму, паглыбленага псiхалагiзму. 
Асаблiва негатыунымi былi адносiны да тэорыi «мастацтва дзеля мастацтва»,



як адрыву ад рэчаю насщ , уцякання ад рэальнага жыцця: «Эстэтыка, кволая 
пяшчотная прыгожасьць (усяляюя щ ылй лебедзяу, щх1х паркау, палымне- 
ючых захадау, жоутых лютоу, я т я  павольна асыпаюцца, млява-пяш чотных 
гукау раяля i г.д.) якраз адпавядае густу буржуазй часоу заняпаду буржуазнае 
клясы» [6, с. 87]. Нават тэорыя «жывога чалавека», згодна з якой прале- 
тарская культура павш на паказваць жывых людзей, а не плакатных герояу, 
была крытычна пераацэнена. Сцвярджалася, што яна «тощь у сабе падазроны 
прысмак» i можа пацягнуць за сабой памылковыя тлумачэннi: «Азначэньне 
“жывы чалавек” можа быць вытлумачана як аполёгiя “агульна чалавечага”, 
як супроцьстауленьне “клясаваму чалавеку” . Таксама “псы холёпзм” можа 
абярнуцца у iндывiдуалiстычны “самааналiз”, у iнтэлiгэнцкае “калупаньне” 
у душы» [7, с. 124].

Пастановы «Аб класава-варожых вылазках на фронце беларускай савец- 
кай лггаратуры» (1933) i «Аб фактах прасочвання нацыянал-дэмакратычных 
уплывау у мастацкай лггаратуры» (1933) актывiзавалi барацьбу за дойную  
чысцiню лггаратуры, супраць палпы чны х памылак. Крытычнай рэцэпцый 
падверглюя нават творы класш ау лГтаратуры. На Усебеларускай нарадзе па 
дзщ ячай лГтаратуры (1933) ш ырока абмяркоувалася пытанне аб неабходнасщ  
стварэння прафесш най кры ты м дзщ ячай лггаратуры, была пастаулена задача 
ахопу крытычнай думкай кожнага мастацкага твора. У сваГм выступленш  
загадчык Культпропу ЦК КП(б)Б М. Ляукоу вызначыу галоуныя арыенщ ры 
дойна-тэматы чнага ракурсу дзщ ячай лГтаратуры: дзщ ячая лгтаратура не 
можа быць адарвана ад працэсау палпычнага, культурнага i гаспадарчага 
жыцця, павiнна паказваць абвостраную класавую барацьбу у краiне, 
выкарчоуванне рэш так капiталiзму у эканомiцы, свядомасщ  i пм хщ ы  людзей 
[8, с. 1]. М астацка-эстэтычныя задачы лiтаратуры 6ылГ пастаулены на 
Усебеларускай нарадзе у дыдактычным ракурсе: праз кш гу трэба выхоуваць 
дзяцей у духу iнтэрнацыяналiзму, прывучаць Гх да працоуных працэсау, без 
сухога дыдактызму у вобразнай форме павялiчваць навуковыя веды дзяцей, 
развiваць у Гх багатую ф антазш  на грунце ведання рэчаiснасцi, Тмкненне да 
вынаходнiцтва, авалодвання тэхнiкай. Сацыяльна-класавы падыход быу 
аб ’яулены асноуным прынцыпам пабудовы мастацкага твора незалежна ад 
яго жанравай формы i тэматыкй «творчы падыход пiсьменнiка i да 
рэалютычна-гютарычнага твору i да твору прыгоднщкага, i да твору пэрспек- 
тыуна-фантастычнага жанру -  у першую чаргу залежыць ад тэй клясавай 
мэтаiмкнёнасьцi пiсьменьнiка, якою ён захапляе, аргаш зуе сьвядомасьць 
маладога чытача» [9, с. 3].

Выш эйадзначаныя устаноукi знайшлi яскравае увасабленне у л тар а - 
турна-крытычнай рэцэпцьй творчасцi Я. М аура. У артыкуле «Дзiцячая л т а -  
ратура патрабуе сур’ёзнай увагi» (1933) В. Селiванава абвш авацш а тсь м ен - 
нiка у апалiтычнасцi, назвала «небяспечнай» яго цягу да «чыстай прыроды», 
якая, на яе думку, была выкуш ана «яшчэ непераможанай аутарам дробна- 
буржуазнай абмежаванасьцi яго сьветапогляду», у выш ку чаго грамадска-



сацыяльныя праблемы з ’яулялюя для тсь м ен ш к а  усяго толью фонам, яю 
зацямш у шматгранны сацыяльны свет «вялГзнай масай прыродна-геагра- 
фГчных фактау» [9, с. 3].

Сацыялапчны падыход выкарыстоувауся не толью пры разглядзе 
щ эйна-тэматычнай с п е ц ы ф т  твора, але i падчас аналГзу яго жанравай адмет- 
насцг У артыкуле «Творчыя праблемы дзiцячай лггаратуры (аб у татч н ай  
i экзотыка-рэволюцыйнай аповесцi Яню  М аура)», змешчаным у зборнiку «Аб 
дзщ ячай лггаратуры» (1934), Я. Бранш тэйн в ы ст у т у  супраць меркаванняу 
вульгарызатарскай крытыю аб тым, што у т ат ч н а я  i гюторыка-рэвалюцыйная 
аповесць -  гэта «уцяканне ад соцыялютычнага будаунщтва» i «адыход у фан- 
тастыку» [10, с. 21]. Крытык назвау Я. М аура « то н ер ам  i адзiным прадстау- 
ш ком экзотыка-рэволюцыйнай i утапiчнай аповесцi» [10, с. 25]. Ён у х в а т у  
смеласць творчых пош укау пiсьменнiка, звязаную з апрабацыяй новых 
жанрау. Ж анр «Аповесщ  мш улых дзён» Я. Бранш тэйн вызначыу, як «зме- 
шаную часова-прасторавую у то тю » . З аднаго боку, ён станоуча ацашу 
з ’яуленне новага жанру у лггаратуры i уключэнне у яго новых рэалш , 
з другога -  адзначыу, што не бачыць практычнай перспектывы у развщ щ  
жанру утопи на новай глебе: «Прасторавая у т о т я  у сучасны момант -  у век 
радыё, тэлеграфа, газет -  пачынае губляць сваё апрауданне, бо вымуш ана 
адмовщ ца ад матыву “далёкай невядомай краш ы утопи” . Няма цяпер таю х 
невядомых к р а т , пакрытых таемнай у т о т я й  (калГ не лГчыць планетарных 
утопш ); тым менш можна гаварыць у таюм сэнсе пра СССР» [10, с. 35]. На 
думку Я. Бранштэйна, Я. М аур суб’ектыуна усвядомГу задачу крытычнай 
пераацэню буржуазных канонау, выкарыстоуваючы ранейш ыя метады i 
прыёмы у стварэннг новага жанру -  перабольш вау эмпгрызм фактау, злоужы- 
вау навучальным дыдактызмам, граш ыу падачай звестак у мастацюм творы 
згодна дзщ ячага чытацкага разумення, не юрую чыся грунтоунай навуковай 
асновай: «дзщ ячая непасрэднасць, палГтычная наГунасць i лГрычны гумар 
пазбауляюць малюнак гэтых працэсау той суровай рэальнасщ , якая неаб- 
ходна для рэалютычнага паказу» [10, с. 40].

Нават мова творау тсь м ен ш к а  была ацэнена як «класава нявызначаная». 
Ф. Карамазау, аутар рэцэнзи на «Амок», змеш чанай у «Крытыка-бГблГягра- 
фГчным бюлетэш» (1934), вылучыу прастату, лакаш чнасць i выразнасць як 
рысы, асаблГва важныя для мовы дзщ ячай лгтаратуры, але пры гэтым 
адзначыу, што мова Я. М аура -  класава недыферэнцыраваная: «Ш сьменш к 
не улГчыу, што мовы наогул не юнуе, што мова -  паняцце класавае» [11, 
с. 13]. На яго думку, апошняе адмоуна уплывае на палгтычную вытрыманасць 
ГдэГ твора i яго адзшства.

У другой палове 30-х гг. ХХ стагоддзя у нацыянальнай лГтаратуры 
з ’яуляюцца глюстрацыйныя, кан’ю нктурныя творы, пазбауленыя глыбокага 
зместу. Перад лгтаратурай ставяцца аптацыйна-прапагандысцю я задачы. 
Крытыка становщ ца яшчэ больш жорсткай. У артыкуле С. ДавгдовГч «Янка 
М аур» (1936) няудалымГ аб’яулены таю я творы тсьм ен ш ка , як «Чалавек 
гдзе», «Амок», «У к р а т е  райскай птушю» i шш. Акрамя ранейш ых



абвшавачванняу у дыдактызме, падмене мастацкай формы публщыстыкай, 
панаванш геаграф1чнага матэрыялу, у зтки  i больш сур’ёзныя: «галоунае, 
што у гэтых творах выпукляецца, гэта слабое уяуленне пiсьменнiка аб тэорый 
марксiзма-ленiнiзма, адсутнасць яснага, правiльнага усведамлення класавых 
i партыйных суадносiн у тых краiнах, аб якiх ён тша» <...> «недастатковая 
актыунасць Маура у лiтаратурнай грамадскасцi у гады разгорнутай класавай 
барацьбы на лггаратурным фронце за совецкую лггаратуру» [12, с. 3].

Таюм чынам, на прыкладзе крытычнай рэцэпцыi творчасцi Я. Маура 
выяулена, што адметнасць лггаратурнай крытыкi перыяду 20-30-х гг. праявь 
лася у дамiнаваннi знешнiх умоу (палiтычных, iдэалагiчных прыярытэтау, 
сацыяльных фактарау), якiя прадвызначалi характар крытыкi, яе метадалапч- 
ную вастрыню. Выяулена, што дзщячая лггаратура адчула на сабе не меншы 
уплыу звонку, чым лiтаратура для дарослых.

1дэйна-эстэтычны змест i тэматычныя напрамкi творау Я. Маура у знач- 
най ступеш былi абумоулены грамадска-палпычнай спуацыяй часу, развщ- 
цём лiтаратурнага працэсу i тэндэнцыямi станаулення савецкай дзiцячай 
лтаратуры. У той час як адметнасць крытычнай думк 20-х гг. ХХ стагоддзя 
(прэвалiраванне сацыялагiчнага падыходу) ютотна не пауплывала на свое- 
асаблiвасць творчых установак Я. Маура па прычыне адсутнасцi шырокага 
лiтаратурна-крытычнага руху у галiне дзiцячай лiтаратуры у адзначаны 
перыяд, то у наступным дзесяцiгоддзi пад непасрэдным уздзеяннем щэалапч- 
ных канонау часу i метадалапчнай завостранасцi лггаратурнай крытыкi 
адбылося кардынальнае пераасэнсаванне пiсьменнiкам щэйна-тэматычных 
напрамкау лггаратурнай творчасцi.
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