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ВОБРАЗНАСЦЬ I ЯЕ ФУНКЦЫЯНАВАННЕ 
У АРЫГ1НАЛЕ I ПЕРАКЛАДЗЕ

У айчыннай школе перакладу адной з галоуных з ’яуляецца думка аб 
тым, што перакласщ можна любы твор, нават i той, якi будзе адрознiвацца 
своеасаблiвай стылёвай манерай.

Адэкватны пераклад немагчымы без улiку стылютычнага боку 
арыгшала. Любыя моуна-стылютычныя сродкi экспрэЛуныя, таму што яны 
маюць эмацыянальнае i ацэначнае уздзеянне. Але вызначыць стылютычную 
прыналежнасць любога слова (i аказiянальнага) -  толькi частка справы. 
Важна знайсщ у рускай мове адпаведшк для шдывщуальна-аутарскага 
неалагiзма, якi б адпавядау не толькi сэнсава, але i стылiстычна. У рускай 
мове, як i у любой шшай, поуныя стылiстычныя адпаведнiкi для аутарюх 
неалапзмау адсутнiчаюць.

Пры ажыццяуленш лекЛчных i граматычных трансфармацый пераклад- 
чык кiруецца прынцыпам перадачы лексiчнага або граматычнага значэння 
слова або формы. Пры перадачы стылютычнага значэння праца робiцца па 
аналогii -  узнавщь у перакладзе такi ж самы эфект, г. зн. выклiкаць у чытача 
падобную рэакцыю, але гэта дасягаецца пры дапамозе зуЛм шшых сродкау.

Адэкватным перакладам мы, услед за I. Р. Гальперыным, лiчым такi 
пераклад, якi «перадае асноуную iдэю, думку арыгiнала, улiчваючы усе 
стылiстычныя сродкi выразнасцi, яюя нясуць тую або 1'ншую сэнсава- 
мастацкую функцыю i якiя ужываюцца у мэтах арнаментыкi, непасрэдна не 
звязаныя i не вынiкаючыя з сэнсавага задання выказвання. Суаднясеннем 
гэтых двух вiдау стылiстычнай выразнасцi да асноунай iдэi выказвання 
(часткi або цэлага) i вызначаецца сапраудная мастацкая каштоунасць твора» 
[1, с. 183]. Захаванне мастацкай каштоунасцi твора магчыма толькi пры умове 
перадачы не толью агульнага сэнсу твора, але i яго вобразнай сiстэмы, 
асаблiвасцей мовы i iндывiдуальнага стылю аутара.

Асноуная мэта перакладу заключаецца у тым, каб данесцi да свядомасщ 
чытача, якi не валодае замежнай блiзкароднаснай мовай, тую iнфармацыю аб 
прадметах, з ’явах i фактах рэчаюнасщ, якой валодае аутар арыгiнальнага 
твора.

Спецыфжа мастацкага перакладу заключаецца у тым, што у лiтара- 
турным творы моуныя i аказiянальныя адзiнкi выконваюць не толькi 
камунiкатыуную функцыю, але i, галоуным чынам, эстэтычную. У вобразнае 
слова, у вобраз тсьменш к укладвае «дадатковы эфект, iнфармацыю» [2, 
с. 39]. Можна сказаць, што праз ужытыя словы i новаутварэнш аутар перадае 
свой светапогляд, настрой, думю i пачуццi, дзелiцца з чытачом асабiстымi 
пераж^Iваннямi.

Праз лекючныя i аказiянальныя адзiнкi ствараюцца мастацюя вобразы, 
нараджаецца мастацкая рэчаюнасць, таму перакладаць трэба «не iзаляваны



слоуны знак i яго граматычную абалонку у пэунай мове, а усю канкрэтнасць, 
якая стаiць за гэтым словам, пры абавязковым улiку уюх выразных 
сродкау...» [3, с. 26].

1снуе дастаткова значная лiтаратура аб прыёмах, спосабах i сродках 
перадачы на iншую мову усёй непауторнасщ аутарсюх вобразау, ix гучання 
i эстэтычнай прыгажосцi. Дамiнантнай высновай гэтых прац з ’яуляецца 
палажэнне аб тым, што: «чытач перакладу павiнен зразумець, убачыць 
i адчуць усё тое, што зразумеу, убачыу i адчуу чытач арыгшала» [Там жа, 
с. 5]. 1ншьгш словамi, уся непауторнасць творчай асобы аутара мастацкага 
твора, якая знайшла сваё адлюстраванне у вобразна-выяуленчых сродках 
мовы, у вобразах, павшна быць улiчана такiм чынам, каб пераклад, адлю- 
строуваючы пэуныя канцэпцый перакладчыка, супадау i з аутарскай канцэп- 
цыяй. Л. Н. Собалеу пiсау: «Пераклад заключаецца у тым, каб правшьна 
перадаць на другую мову дум к i вобразы аутара, а зуюм не у тым, каб 
прапанаваць чытачу свае дум к i вобразы» [4, с. 13].

Таюх поглядау прытрымлiваюцца таксама А. Ю. Найда i Я. Г. Этюнд. 
Пераклад -  мастацтва «другаснае, рэпрадуктыунае», i таму ён прызначаны 
перадаваць не асабiстыя перажыванш перакладчыка i па магчымасцi не 
уласны погляд на аутарскiя вобразы, думю i пачуццi. У перакладзе не 
павшны нараджацца новыя вобразы, яны павiнны пераасэнсоувацца пера- 
кладчыкам пры дапамозе сродкау мовы перакладу. Гаворка щзе не аб 
стварэннi прынцыпова новай вобразнай сiстэмы, а пра аднауленне аутарскай 
вобразнасцi, створанай аутарам i iснуючай як «аднойчы узшкшае адзiнства 
сэнсавага зместу i слоунай формы» [5, с. 16]. У перакладзе неабходна перадаваць 
аналапчнае арыгшалу адзiнства формы i зместу, таму што у вынiку 
узнаулення зместу без улшу формы «атрымаецца пасрэдная праца без юкры 
i чароунасщ арыгiнала» [6, с. 126].

Мастацю пераклад -  гэта творчасць, у якой вялшае значэнне набывае 
с т а  эмацыянальнага уздзеяння, аналагiчная сiле уздзеяння арыгiнальнага 
твора. У сувязi з гэтым В. Р. Бялшсю шсау: «Блiзкасць да арыгiнала заклю­
чаецца у перадачы не лгары, а духу стварэння. Кожная мова мае свае, 
прыналежныя толью ёй сродю, асаблiвасцi i уласцiвасцi, да такой ступеш, 
што для таго, каб перадаць дакладна другi вобраз або фразу у перакладзе 
часам ix неабходна зусiм змянiць. Дакладны вобраз, таксама як i пэуная 
фраза, складаецца не заусёды у знешняй адпаведнасцi слоу: трэба, каб 
унутранае жыццё перакладаемага выразу было э^валентны м  унутранаму 
жыццю арыгiнальнаму [3, с. 28]. Таюм чынам, пераклад павшен ажыццяу- 
ляць не толькi перадачу зместу арыгiнала на iншую мову, але i адлюстра­
ванне яго мастацка-эстэтычных i стылiстычныx якасцей, увасобленых у вобраз- 
ных моуных i аказiянальныx адзiнкаx. Змест арыгiнальнага твора пры 
перакладзе неабходна перадаваць у непауторнасщ яго мастацкай формы, г. зн. 
ва усёй сукупнасщ сродкау, пры дапамозе яюх аутар выражае сваю задуму.

У мастацкiм вобразе увасоблены адносiны аутара да тых або iншыx 
прадметау i з ’яу яго навакольнага асяроддзя. Ствараючы вобраз, ён 
праламляе гэту рэчаiснасць у сваёй свядомасщ, нiбы прапускае яе праз сябе.



Штосьщ падобнае адбываецца i пры перадачы вобраза. Перакладчык таксама 
прапускае мастацкую рэчаiснасць i народжаны ёю вобраз праз сябе. Але гэта 
рэчаюнасць носщь зусiм iншы характар. Яна ужо адлюстравана аутарам, 
i, таюм чынам, перакладчык выступае як другаснае адлюстраванне рэча- 
iснасцi, а разам з тым i вобраза. Перакладчык, ствараючы твор на iншай мове, 
працуе над матэрыялам, якi адрозшваецца ад арыгiнальнага твора сэнсавымi 
адценнямi слоу i ix вобразным зместам. У адрозненш ад аутара арыгшальнага 
твора, у свядомасцi якога у вынiку назiранняу над навакольнай рэчаюнасцю 
склауся пэуны вобраз, яю ён увасобiу у моуную форму сродкамi сваёй 
роднай мовы, перакладчык павiнен, выкарыстоуваючы усе магчымасщ мовы 
перакладаемай лiтаратуры, перадаць не сваё светабачанне, а аутарскае. Пры 
гэтым вобраз, якi з ,явiуся у вынiку iнтэрпрэтацыi, не трэба перагружаць 
дадатковай шфармацыяй. Таксама пры перакладзе мастацкага твора i ары- 
гшальных моуных адзiнак не павiнны быць прапушчаны дэталi, так, каб 
аутарскае адлюстраванне не страцша сваёй цэласнасщ. Перакладному твору 
не трэба быць лепшым за арыгiнал, паколькi нават у выпадку поспеху гэта 
ужо будзе шшае стварэнне, таму што яно страчвае сваю непауторнасць.

Аб тым, што пераклад павiнен перавыражаць арыгiнал, а не фармiраваць 
«жывую рэчаюнасць» пiсау С. Флорын, яю лiчыць не толькi не пажаданым, 
але нават шкодным «выхад» перакладчыка следам за аутарам арыгiнала. Яго 
щкавщь пытанне: у чым заключаецца галоуная задача перакладу? У тым, каб 
адлюстраваць, перавыказаць убачанае i перажытае аутарам або тое, што паэт 
убачыу i хацеу перажыць? У першым выпадку гэта i будзе пераклад: пера­
кладчык перадае светауспрыманне, пачуццi аутара праз яго суб’ектыунае 
успрыманне рэчаiснасцi. У друпм выпадку перакладчык, якi прарываецца 
праз арыгшальны тэкст, будзе ужо не ствараць убачанае аутарам, а пера- 
асэнсоуваць яго, сваё уяуленне i адчуванне [3, с. 30].

Па-шшаму спрабуе вырашыць гэту праблему Л. Я. Чаркасю, якi 
гаворыць аб тым, што «выхад» да жывой рэчаiснасцi садзейнiчае больш 
глыбокаму прашкненню у сутнасць мастацкага вобраза праз параунанне яго 
з рэальным аб’ектам. Дзякуючы гэтаму, пераклад больш дакладна стварае 
«убачанае i зауважанае аутарам». Акрамя таго, створаная iнтэрпрэтацыя не 
адыходзщь далёка ад тэксту, таму што яна цесна звязаная з арыгшалам. 
Пюьменшк звяртаецца да першаснай рэчаiснасцi (жыцця), а перакладчык 
да «рэчаюнасщ другаснай» (арыгiнальнага твора). Але гэта, сцвярджае 
Л. Я. Чаркасю, зушм не азначае, што штэрпрэтатару закрытыя шляxi да 
першаснай рэчаюнасщ! [Там жа, с. 32]

Як нам уяуляецца, у перакладчыка не заусёды можа быць доступ да 
першаснай рэчаюнасщ, г. зн. да рэальнага жыцця у яго гютарычных праявах. 
Кожная эпоха валодае толью адной рэальнасцю, уласцiвай ёй. Кожная эпоха 
непауторная. На нашу думку, выхад да «першаснай рэчаюнасщ» можа быць 
магчымым толью у тым выпадку, каш i аутар арыгшальнага твора, i пера­
кладчык жывуць прыблiзна у адзiн i той жа час. Магчыма, толькi тады можна 
будзе гаварыць аб тым, каб «убачыць, перажыць i стварыць» тое ж, што 
i аутар.



Пытанш перадачы вобразнасщ у перакладзе належаць да найбольш 
складаных i спрэчных. Выдатныя штэрпрэтатары ва усе часы бы л закла- 
почаны тым, каб макюмальна дакладна перадаць асаблiвасцi мовы перакла- 
даемага твора, прытрымлiваючыся асноунага патрабавання да перакладу -  
вернасщ стылю i улшу стылiстычных характарыстык арыгiнала. Пераклад- 
чыку неабходна прытрымлiвацца стылю аутара, а не змяняць яго, навяз- 
ваючы чытачу сваё бачанне твора. Як сцвярджае I. Левы, «практычна 
кожны перакладчык... у большай або меншай ступенi навязвае арыгшалу 
свой стыль, сваю трактоуку твора. Hi у якiм разе штэрпрэтатар не павiнен 
рэалiзоуваць сваю канцэпцыю, усё роуна iдэйную або эстэтычную -  праз 
умяшанне у тэкст, скарачаючы або дапауняючы арыгшал, тады гэта будзе не 
пераклад, а апрацоука» [3, с. 20].

Перакладчыку трэба пранiкаць у тканшу мастацкага твора, спасцiгаць 
створаныя уяуленнем аутара вобразы, зразумець тую рэчаюнасць, дзякуючы 
якой стала магчымым нараджэнне гэтых вобразау, i перадаваць усю 
разнастайнасць пры перастварэннi. Для таго, каб перакласщ «неабходна 
перш за усё зразумець асноуную думку аутара... Перакласцi твор -  значыць 
узнавщь яго сродкамi сваёй мовы ва уюх яе iдэйна-мастацкiх адносiнах 
i нюансах» [Там жа, с. 25].

Разам з тым пераклад пры усёй сваёй блiзкасцi да арыгшала не толькi 
сiнтаксiчнай структурай, але i сiлай эмацыянальнага уздзеяння не павшен 
iмiтаваць вобразнасць. Ён павшен надаваць вобразу аб’ёмнасць, глыбiню, 
першапачатковасць. Усе значэннi вобраза, перададзеныя пры дапамозе 
сродкау мовы мастацкага твора, трэба улiчваць, выяуляць iх у арыгшале, каб 
затым узнауляць у перакладзе.

Перакладчык -  гэта не толью першы чытач арыгiнальнага твора, але 
i прадстаунiк сваёй нацыянальнай культуры, i, такiм чынам, ён успрымае 
свет некалькi iнакш, чым аутар арыгiнала. Як факт працэсу перакладу памiж 
чытачом i аутарам арыгiнала узнiкаюць апасродкаваныя, непрамыя узаема- 
адносiны, у вынiку якiх узшкае пэуная паслядоунасць: аутар арыгiнала -  
перакладчык -  чытач перакладу. Выконваючы функцыю пасрэднiка памiж 
аутарам i iншамоуным у адносiнах да яго чытачом, перакладчык абавязаны 
адпавядаць аутару, твор якога перакладае, яму неабходна iмкнуцца да 
рауназначнасцi.

Дасягнуць рауназначнасщ вобразау арыгiнала i перакладу пры простай 
замене слоу i сказау адной мовы словамi i сказамi другой мовы нельга. Нават 
у блiзкароднасных мовах мы назiраем разыходжанш на лексiчным, 
граматычным i стылштычным узроунях. Л. М. Собалеу пры перакладзе 
вобраза прапануе перакладаць не словы (паколькi не заусёды можна знайсцi 
у мове перакладу слова, якое цалкам адпавядае слову зыходнай мовы), 
а думкi, вобразы. Думю неаддзельныя ад мовы, у мове яны атрымлiваюць 
сваё фiзiчнае увасабленне. Л. М. Собалеу лiчыць неабходным пошук сэнса- 
вага i вобразнага зместу слова або фразы, а затым перанос гэтага зместу на



мову перакладу. Пры гэтым непазбежныя змены слоунай, ф1з1чнай абалонк 
думку г.зн. слова, але галоуная думка (вобраз) захоуваецца пры перакладзе 
[4, с. 56].

Некальк шшы падыход пры перакладзе вобраза на другую мову 
выказвае М. Сталяроу. Ён парауноувае вобраз з уяуленнем, якое нашсана 
фарбаму а прадметна-лапчны сэнс -  з граф1чным контурам, у я к  утсаны  
вобразны змест. Кал1 пры перастварэнш не звярнуць увагу на выразнасць 
контура, каб амаль дакладна адлюстраваць фарбы, атрымаецца, што «яркасць 
вобраза была захавана, а сэнс атрымл1вае другое адценне» [3, с. 31].

На нашу думку, пры перакладзе вобраза, як i пры перакладзе мастацкага 
твора у цэлым, нельга забываць пра агульнамоуныя i аказiянальныя аутарсюя 
адзiнкi. 1х пераклад -  праца творчая. Вобраз пры перадачы на iншую мову 
павшен быць максiмальна наблiжаным да вобраза арыгшальнага, хоць i не 
цалкам яму адпавядаць. Немагчыма дасягнуць макшмальнай дакладнасцi пры 
перакладзе вобразных характарыстык на другую мову таму, што такая 
«дакладнасць абмежаваная як межамi мовы, на якую робщца пераклад, так 
i межамi мастацкага твора» [Там жа]. Аутарсю вобраз, як i лiтаратурны твор, 
заусёды непауторны, ён выступае iнварыянтным адб^кам навакольнага 
асяроддзя. Пры стварэннi вобраза у аутара былi неабмежаваныя магчымасщ 
пры выбары тэмы i сродкау яе рэалiзацыi. Пераклад жа уяуляе сабой 
канкрэтызацыю, удакладненне вобраза i грунтуецца на раней зададзенай 
тэме.

Для правiльнага успрымання вобраза на шшай мове трэба адмовщца ад 
буквалiзму, неабходны творчы, а не адвольны падыход да арыгшала, якi б 
захавау створаны аутарам вобраз ва усёй яго шдывщуальнасщ. Перакладчык 
павiнен iмкнуцца да таго, каб яго пераклад вобраза нараджау у чытача тыя ж 
адчуванш i эмоцыi, якiя узнiкаюць пры чытанш арыгiнала мастацкага твора. 
Адзш i той жа змест, увасоблены у вобразе, можна выразiць розньгш 
спосабамi, галоунае, каб пры перакладзе быьи выкарыстаныя як узуальныя, 
так i аказiянальныя адзiнкi, семантычна рауназначныя сродкам арыгiнала. 
Адлюстраваць усю разнастайнасць вобразнасцi без шкоды для нормау мовы, 
на якую роб1ца пераклад, цяжка яшчэ i таму, што вобразнасць сваiмi каранямi 
узыходзiць да сацыяльна-культурнага грунту, на якой быу тэкст. Г аворка 
щзе аб так званых фонавых ведах, яюя уяуляюць сабой «веды агульных 
умоу, абстаноукi, асяроддзя, у яюх хтосьцi знаходзiцца або штосьцi 
здараецца» [2, с. 201].

Вобразна-выяуленчыя сродю любога паэта цесна звязаныя з пшхалапч- 
ным складам i матэрыяльна-побытавымi умовамi народа. На думку 
У. Росэльса, «... вобразныя звароты нараджаюцца у нацыянальнай форме, 
якiя дыктуюцца законамi мовы, а iх змест адлюстроувае нацыянальныя 
асаблiвасцi самой культуры i служыць для стварэння характарау i апавядаль- 
най тканiны твора» [7, с. 207]. У сувязi з гэтым узшкае пытанне аб 
«сумяшчальнасщ вобразнасцi у арыгiнале i у перакладзе, з улiкам рознщы



у сацыяльна-культурным кантэксце пам1ж iMi» [3, с. 32]. Гэта азначае, што 
ш м атлтя  сацыяльна-культурныя фактары нараджаюць у людзей розныя 
вобразы, таму што у кожным культурным асяроддзi людзi па-свойму 
усведамляюць навакольнае асяроддзе.

Важную ролю пры гэтым адыгрывае талент перакладчыка, яго 
здольнасць знаходзщь такiя эквiваленты у мове перакладу, якiя б адпавядалi 
карщне свету людзей iншай культуры.

Таюм чынам, тэрмiн «вобраз» надзвычай шматзначны i можа быць 
iнтэрпрэтаваны па-рознаму у межах такiх навук, як фiласофiя, лггара- 
туразнауства, мовазнауства. У самым шыроюм сэнсе вобраз -  гэта сродак або 
форма спасщжэння свету канкрэтна-пачуццёвым спосабам, «форма ад- 
люстравання аб’екта у свядомасцi чалавека» [8]. У лiнгвiстыцы формай 
адлюстравання вобраза выступае мова, што у сваю чаргу сведчыць аб 
слоунай форме.

Кожнае слова, наватвор у арыгiнале, i у перакладзе суадносiцца са 
значнай колькасцю тэксту. Таму, калi гаварыць аб перакладзе асобна узятай 
аказiянальнай лексемы, то неабходна улiчваць ролю кантэксту. У гэтым 
выпадку перакладчык шукае эквiвалент аказiянальнаму слову, я к  будзе 
падыходзiць да канкрэтнай спуацьн. Напрыклад:

Прычым жа тут вшою цела? 
Тут цела, братцы, ш прычым. 
Душа заучасна абыдлела,
У ёй прычына ушх прычын. 
Н. Гiлевiч [8, с. 97]
I будзе думацца: якi ты -  
Яшчэ у прадаушя часы -  
Быу любы краю знакамiты.

Н. Г iлевiч [8, с. 220]

Лицо и тело постарело?
Нет, дело не в числе морщин -  
Душа, должно быть, оскудела,
Вот где причина всех причин! 
Пераклад В. Арцёмава [9, с. 96]
Я вдохновляюсь гордым чувством -
Еще в седые времена
Был славен ты своим искусством.

Н. Г iлевiч  [9, с. 66]

Э ^вален ты  падбiраюцца з улшам кантэксту. Семантычныя асновы 
наватворау перададзены дакладна, вышкам такога перакладу з ’яуляецца 
адэкватны мастацю вобраз i яго адэкватнае сэнсавае напауненне. Пры гэтым 
характар арыгшальнага твора не парушаны перакладчыкам, захаваны усе 
асноуныя рысы яго зместавай i стылiстычнай будовы.

Такiм чынам, пры перадачы аказiянальных аутарскiх вобразау на 1~нт ую 
мову свабода перакладчыцкага выбару зводзiцца да мiнiмума, у выпадку калi 
значэнне наватвора ужо вядома перакладчыку. Часцей за усё аутарскае 
новаутварэнне замяняецца узуальным словам або словазлучэннем. Таму 
перадача шдывщуальна-аутарскай вобразнай словатворчасщ сродкамi iншай 
мовы патрабуе ад перакладчыкау асабiстых рашэнняу.
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РУССКО-БЕЛОРУССКИЕ ДЕРИВАЦИОННЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 
В КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В эпоху глобализации наиболее значимым, существенным для иссле­
дователя славянских языков не перестает оставаться то удивительное 
семантическое многообразие лексики различных славянских языков, в том 
числе и близкородственных, поскольку «минимумы различий» между ними 
заслуживают самого пристального внимания.

Близкое родство русского и белорусского языков, как известно, отчасти 
обусловлено общностью исторических и культурных связей между этими 
славянскими народами. Значительна близость лексического состава, мор­
фологии и синтаксиса. Тем больший интерес вызывает весь комплекс 
нетождеств и различий, обнаруживаемых при сопоставлении, казалось бы, 
внешне тождественных деривационных подсистем.

В настоящей статье мы хотели бы остановиться на следующем ряде 
вопросов. Что собой представляет производная лексика белорусского языка 
(в своей основе родственная русскому), отсутствующая в языке русском, 
относящаяся к так называемой сфере безэквивалентности? Каковы темати-


