
Нами были проанализированы инициальные заимствования лишь четырех 
букв, и нельзя исключать вероятность того, что при анализе большего коли­
чества букв будут получены другие результаты. Мы считаем, что, вероятнее 
всего, они будут отличаться также при сравнении названного словаря 
с другими, относящимися к более поздним изданиям.
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РЕАЛИЗАЦИЯ АРГУМЕНТОВ ПРЕДПОЧТЕНИЯ 
НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОГО ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА

В статье рассматриваются аргументы предпочтения, коими являются субъект, пред­
почитаемый объект, альтернативные объекты, из которых производится выбор, обоснова­
ние предпочтения и эмоциональное описание всех достоинств. В ходе исследования была 
выявлена тенденция к имплицитному выражению таких аргументов предпочтения, как 
субъект и объект, реже -  альтернативные объекты и обоснование предпочтения. Кроме 
того, представлены примеры особенностей функционирования аргументов предпочтения 
в журналистском дискурсе.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  предпочтение, имплицитное и эксплицитное выражение, 
аргументы предпочтения, рациональное и операциональное предпочтение.



Тема предпочтения является спорной и малоизученной в лингвистике 
и рассматривается как семантический сплав модальности, волеизъявления 
и сравнения. Для его выражения в языковой форме используются высказы­
вания предпочтения. Основными единицами лексико-грамматической инди­
кации предпочтения во французском языке являются глаголы ргё/ёгег  
и скоікіг, составляющие ядро лексико-семантического поля. Периферию 
образуют такие слова, как репскег хетк, оріег роиг, аРоріег, ёііге, ргёРііесііоп, 
ріыіоі, ргё/ёгепсе .

Все высказывания, выражающие модальность предпочтения, можно 
разделить на два вида: конкретные  и общие высказывания предпочт ения.

Высказывания первого вида характеризуются тесной связью с конкрет­
ной прагматической ситуацией. Они обладают определенными коммуника­
тивными характеристиками: могут выражать как акт принятия решения, так 
и рекомендацию и используются в ситуациях, в которых человек располагает 
свободой выбора. Иначе говоря, значение конкретных высказываний, выра­
жающих предпочтение, сформировалось, прежде всего, под давлением «фак­
тора выбора». Наличие выбора из ряда альтернатив толкает человека на 
ценностное сравнение. Альтернативы сравниваются с точки зрения того, что 
лучше и что хуже. Выбор требует мотивировки, которую обычно ищут 
в практической целесообразности, удобстве, легкости, надежности, желан- 
ности и прочих видах частной оценки [1].

Общие высказывания предпочтения не связаны с конкретными усло­
виями речевого общения. Они не определяются обстановкой речи, а сами 
задают класс ситуаций, обеспечивший им введение в коммуникацию. Их 
массив частью представлен пословицами. Многие из них выражают руковод­
ство к действию, и их форма повторяет особенности конкретных высказы­
ваний о предпочтении.

Актуализируя свою модальную функцию в тексте, высказывания пред­
почтения представляют системное отношение множества аргументов: 
1) субъект; 2) предпочитаемый объект; 3) альтернативные объекты, из кото­
рых производится выбор; 4) обоснование предпочтения; 5) эмоциональное 
описание всех достоинств. Выделенные аргументы функционируют как тема­
тически организованное единство, несмотря на то, что некоторые аргументы 
могут получать как эксплицитное, так и имплицитное выражение. См.:

М а ргё/ёгепсе уа а Бош іпідйе 8ігат к-Какп. Б ’аЪогРрагсе д й ’іі а ёіё ип 
Ітёк Ъоп тіпШ ге Ре і ’Есопотіе еі Рек РіпапсекрепРапі Ігоік апк ... епкйііерагсе  
дие Еіташк-Какп а ипе дгапРе ехрёгіепсе іпіегпаііопаіе”, ехріідйе іе кёпаіейг 
Р 8  Рек НаШ$-Ре-8еіпе (Ье Рагізіеп, 2006).

В данном отрывке текста мы находим все аргументы, необходимые для 
реализации модальности предпочтения. Субъектом предпочтения выступает 
сенатор Социалистической партии Франции от департамента О-де-Сен. 
Объектом его предпочтения является Доминик Стросс-Кан, французский



политик и экономист. Альтернативные объекты имплицитны, они подразу­
мевают остальных сапРіРаіз а ГтуезШ иге зосіаіізіе. Кроме того, субъект 
приводит рациональную аргументацию своего выбора, что позволяет судить 
об операциональной природе данного акта предпочтения, противопостав­
ляющегося выбору наобум, на основе внутренних склонностей личности. 
Субъект предпочтения, столкнувшийся с ситуацией выбора, сравнивает аль­
тернативы с точки зрения того, что хуже, а что лучше, и находит мотиви­
ровку в практической целесообразности и надежности выбранного им объекта.

Не все аргументы находят свое эксплицитное выражение в высказыва­
ниях предпочтения. Ср.: Рагт і іез зут раікізапіз Ре 1а даиске, 80% Роппепі Іа 
ргёўёгепсе а М апйеІ Vа^^зўасе а Ыісоіаз 8аткогу (РйЫіе 8ёпа1, 2015). В данном 
случае мы видим лишь субъект предпочтения в лице приверженцев левого 
толка, объект предпочтения в лице Мануэля Вальса, а также альтернативу 
объекту предпочтения -  Николя Саркози. Необходимые для определения 
операцинальности или неоперациональности предпочтения обоснования 
и аргументы не предъявлены автором.

При проведении исследования было выявлено, что такой аргумент пред­
почтения, как субъект, может быть представлен не одним лицом, а целой 
группой людей: Ьез /ет т ез пе з ’еп РоШепі раз, таіз Іез кот т ез ргё^егепі Іез 
Ъгипез, гёуеіе ІйпРі 5 РёсетЪге ип зопРаде ІР 8 0 8  зеІоп ІедйеІ Іе "іуре Ре 
ўет т е” /ауогі Рез Ргапдаіз езі ипе Ъгипе ри1реизе (Ье Койуеі ОЬзегуаІейг, 
2005). В данном случае субъектом предпочтения выступает не конкретный 
человек, а целая группа людей. Таким образом, предпочтение может выра­
жаться как одним субъектом, так и некоторым их множеством. Объектом 
предпочтения также является не единственный объект, а целая группа, 
в данном случае -  брюнетки. Выраженное субъектом предпочтение основано 
лишь на одном признаке -  цвете волос, и не принимает во внимание другие 
признаки. Следовательно, предпочтение может отдаваться объектам, кото­
рые, казалось бы, совершенно не связаны друг с другом, однако они имеют 
один общий доминантный признак, на основе которого производится выбор. 
Рассматриваемый акт предпочтения является неоперациональным, так как не 
подлежит рациональным обоснованием и аргументации, а основывается на 
внутренней склонности и персональных вкусах [2].

Отметим, что не только субъект может быть множественным, но и объект: 
А іогз ош, іоМ сеіа РетапРе Ре з ’М ёгеззег аи ўопР, Р ’апаіузег, Ре зогИг Рез 
розёигез, Р ’асіег Іез ртодтёз, Іез сотетдепсез аш зі епіте сапРіРаіз рШ бі дие Ре 
скегскег а сііхет еп регтапепсе, Ре гедагРег Іез скіўўгадез еі Ре ртёўёгег Іез 
епдадетепіз атЪШеих таіз гёаіізіез аих оЪ]есИ/з іпаКеідпаЫез ои аих тезигез 
поп ЪиРдё{ёез (Ь’ОЬз, 2017). В данном высказывании субъектом предпочте­
ния выступает автор статьи, а объекты множественны, как и альтернативные 
объекты. Невозможно установить природу предпочтения, так как автор не 
представляет обоснования предпочтения, никак его не аргументирует и не 
ссылается на свои вкусы или склонности.



Анализируя такой аргумент как альтернативные объекты, была выяв­
лена следующая особенность: при наличии двух альтернатив выбор может 
быть осуществлен не только в пользу одной из них, обеих альтернатив либо 
отказа от них. Человек -  как разумное и мыслящее существо -  способен 
создать собственную (дополнительную) альтернативу к уже существующим 
и осуществить выбор в ее пользу. Такой вариант можно наблюдать в следую­
щем примере: Епіге іез тепасез Р ’Агсеіог МШаі еі сеііез гіы тіпШге гіы 
КеРгеззетепі ргоййсІі[ АгпаыР МопіеЬоыгд, Аеап-Магс Лугаыіі а сНоізі йпе 
ігоізіете уоіе ройг Іез Наыіз-ўоыгпеайх Ре Ріогапде. Ье Ргет іег тіпШге а 
аппопсё VепР^еРі 30 поуетЬге дые Іе дгойре зШёгыгдідйе аііаіі іпуезііг 
180 тііііопз Р ’еыгоз зйг сіпд апз. Еп сНоізіззапі сейе ігоізіете уоіе гаізоппаЫе, 
іе доыуегпетепі з ’езі Ропс ёуііё іез ўоыРгез (Ье Роіпі, 2018). В данном случае 
правительство избегает представленных альтернатив и создает новую, более 
разумную. Из чего следует основание выбора: разумное логичное рассужде­
ние, подкрепленное доводами, что, в свою очередь, характеризует опера­
циональную природу предпочтения.

Итак, наиболее часто эксплицитно выражены следующие аргументы: 
субъект и объект предпочтения. Реже встречаются альтернативные объекты 
и обоснование предпочтения. Крайне редки случаи эксплицитного выраже­
ния эмоционального описания всех достоинств. Таким образом, на уровне 
структуры выделяются основные и второстепенные аргументы, реализующие 
модальную функцию предпочтения.

Кроме того, в структуре предпочтения можно выделить объективную и 
субъективную части. К первой относятся субъект, объект и альтернативные 
объекты, которые продиктованы конкретной жизненной ситуацией. Субъек­
тивная же часть представлена эмоциональным описанием достоинств выб­
ранной альтернативы. Данный аргумент напрямую зависит от субъекта 
предпочтения: от его вкусов и склонностей, если речь идет об неоперацио­
нальном предпочтении, либо от результата его размышлений и сделанных 
выводов, если предпочтение операционально. Объективная часть экспли­
цитно выражена в большинстве проанализированных примеров, тогда 
как объективная часть крайне редко находит эксплицитное выражение 
в высказывании.
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