
одного из основных принципов коммуникации. Языковая игра сама по себе 
представляет своеобразное «поле самовыражения» для ее инициатора, слу
жит средством проявления индивидуальных черт личности адресанта, среди 
которых особое место отводится остроумию, чувству юмора, находчивости.
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Ьапдиаде д ате  із а Іапдйаде апотаІу -  а уіоіаііоп оГ йпідйепезз, опе оГ {Ье Ьазіс 
ргіпсіріез оГ соттйпісаЬоп. ТЪе гедйіагііу оГ {Ье д ате  ш{Ь {Ье ^оггі із {Ьа{ і{ шез Ьіббеп 
гезегуез, {Ье ргореНіез оГ {Ье Іапдйаде, сараЬІе оГ ріауіпд ои{ уагіош кіпбз оГ беуіаЬопз: 
М{Ьои{ безігоуіпд {Ье Іапдйаде зузіет, Іапдйаде ріау Ьесотез опе оГ {Ье тапіГезШіопз оГ {Ье 
ЯехіЬіШу оГ ТНіз зузіет.

В. В. Устинович
(Минск, Беларусь)

О ПРОСОДИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ КОМПОНЕНТОВ
КОММУНИКАТИВНОЙ СТРУКТУРЫ ФРАНЦУЗСКИХ УСТНЫХ 

ВЫСКАЗЫВАНИЙ С ТОПИКАЛИЗОВАННЫМ ЭЛЕМЕНТОМ

До настоящего времени во французском языке не существует единого подхода 
к пониманию коммуникативного статуса и функции синтаксических структур с вынесенным 
влево элементом. Кроме того, остается нерешенным вопрос о свойстве таких синтакси
ческих структур привносить дополнительные коннотации в коммуникативную структуру. 
Представляется, что просодические средства помогают определить коммуникативный 
статус элемента, а также наличие или отсутствие маркированности коммуникативной 
структуры.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  коммуникативная структура, антиципация, ядро, тема, 
рема, степень активированности.

Одной из особенностей современной французской спонтанной речи 
является достаточно частотное употребление так называемых расчлененных



(сегментированных) конструкций, в которых один из членов предложения 
выносится в начало высказывания в обособленный сегмент и затем повто
ряется в структуре предложения в форме местоимения.

В научной литературе существуют определенные расхождения относи
тельно коммуникативного статуса обособленных сегментов, и в разных 
работах они соотносятся с разными понятиями: топиком [1; 2; 3; 4 и др.], 
темой [5; 6 и др.] или отделенной лексической опорой Эиррог! Іехісаі ёіуоіпі;’
[7] и, соответственно, им приписываются разные функции.

Однако при сохранении термина т ем а  (или т о п и к  в англосаксонской 
лингвистической традиции) под ним могут пониматься элементы разного 
содержания (начало высказывания, то, о чем высказывание, и т.п.). Поэтому 
мы будем оперировать понятием ан т и ц и п а ц и я .

Функция и коммуникативный статус вынесенного в инициальную 
позицию и повторяющегося в виде местоимения в структуре высказывания, 
до сих пор вызывают разногласия исследователей (в том числе и приме
нительно к французскому языку). Особенностью рассматриваемого типа 
структур является наличие определенных ограничений относительно того, 
какие члены предложения могут подвергаться антиципации. Анализ отоб
ранного материала позволил отметить для французского языка тенденцию 
к антиципации подлежащего (77 %). Что касается частей речи, способных 
выступать в роли антиципированного элемента, в первую очередь, это -  
существительное (в основном развернутая именная группа) -  68,2 % 
и местоимение -  25,5 %.

Элемент, вынесенный в высказывании в инициальную позицию, имеет 
в большинстве наблюдаемых случаев особое просодическое воплощение. 
Анализ высказываний в спонтанной устной речи позволил выявить наиболее 
распространенные модели со следующими типами тонов.

• Равномерно восходящим средневысоким широким:
(1) Е і 1а /РеЫе, М а р а т е  Н іРаідо, а  Р а гР , е ііе  езі Ре р і т  Ре 5 т ііііагР з  

‘И долг, мадам Идальго, в Париже он свыше 5 миллиардов’;
(2) Ь е  р го /д гёз , ] е  Іе у о Р  р г ё с Р ё т е п і Р а т  Іа д а га п ііе  Ре$ РгоИз ‘Прогресс, 

я его вижу именно в гарантии прав’.
• Резко восходящим средневысоким/высоким тоном на крайнем или на 

начальном слоге вынесенного влево элемента:
(3) Ь а  р а ы у ге р ё , е ііе  е хР іе  еп Р га п се  ‘Бедность, она существует во 

Франции’;
(4) ^ Ь ’іпРызігіе рН оіоёіес'ігіды е, еііе  ё іа іі а ііет апР е  ‘Фотоэлектрическая 

промышленность, она была немецкой’.
• Без перцептивно релевантных изменений мелодии, со средневысоким 

или высоким ударением, без пауз между элементом и следующей за ним 
группой:

(5) Ь а  'Ргапсе, е ііе  уа  т а і 'Франция, у нее плохи дела’ ;



(6) Ь е д о й уегп е 'т еп і, іі репсИ е ігёя с іа ігет еп і а  гігоііе ‘Правительство, 
оно отчетливо отклоняется вправо’ .

• Равномерно или замедленно-ускоренным нисходящим тоном, узким 
или широким:

(7) Ог, іе р го \Ы ет е, іі еяі р а я  д а т  Г іп п о уа ііо п  ‘Но проблема, она 
не в инновации’;

(8) Сея р а г іет еп \іа ігея  еигорё> епя, іія яоп і ёійя р а г  ипе  /\Ъаяе ‘(досл.) 
И эти европейские парламентарии, они избираются базой’.

Аудитивный анализ высказываний с антиципацией не позволил опреде
лить четких корреляций между тем, каким членом предложения является 
вынесенный влево элемент и его просодическим воплощением.

Многие французские лингвисты подчеркивают маркирующий, или 
фокализующий, характер такой синтаксической структуры [2; 8; 9]. Так, 
М. Шароль отмечает, что антиципация выполняет две основные функции: 
«введение референта, связанного с предыдущим контекстом, и выражение 
связей, в которых он состоит в предикации» [8, р. 11]. Эти связи, в свою 
очередь, заключаются в том, что вынесенный влево элемент, как утверждают 
М.-А. Морель и Л. Данон-Буало, «представлен как единственный в пара
дигматическом классе» [7, р. 65], т.е. как некий результат выбора говоря
щего, который реализуется посредством синтаксических средств.

Некоторые авторы утверждают, что в устной речи антиципация может 
утрачивать свой маркирующий потенциал. Так, К. Мерийу убедительно 
обосновывает вероятность потери восприятия во французском языке и упо
требления антиципации как маркированной структуры. По мнению автора, 
«использование такой ... структуры несет риск использования впустую, что 
приведет не к ее исчезновению, а к потере фокализующего значения» 
[10, р. 32]. Другими словами, роль антиципации может быть сведена к чисто 
дискурсивной.

Вопрос о просодических характеристиках антиципированного элемента, 
их соотношении с его коммуникативным статусом в высказывании, а также 
о фокализующем характере антиципации и условиях ее реализации в рамках 
данной синтаксической структуры требует уточнения и детального анализа.

Просодия позволяет уточнить коммуникативный статус антиципиро
ванного элемента. Можно отметить высокую степень зависимости выбора 
модели с нисходящим или восходящим тоном от степени активации сло- 
воформы/словосочетания, которая (или которое) подвергается антиципации. 
Так, нисходящее тональное движение (как прототипически наделяющее 
элемент более высокой степенью «рематичности», «новизны») сигнализирует 
о том, что в инициальной позиции высказывания находится элемент, не 
имеющий прямого референта в предтексте. Другим словами, элемент вво
дится впервые и вместе с тем преподносится собеседнику как в некоторой 
степени активированный:



(9) Ь е \івхів Зе іа  !гапзі!іоп ё со іо д ід т , іі і ’а  зои!епи  ‘Текст зако
нопроекта об экологическом преобразовании, он его поддержал’;

(10) М о п  \\ўііз, іі ез! еп ў іііё ге  р го /е зз іо п п е ііе  ‘Мой сын, он учится 
в профессиональном лицее’ ;

(11) (Е! зі оп ЗізсШ аі! сопсгё!ет еп! З ез  с к о зе з .) Ь а  гёа іі\!ё  З а п з  іез  
ко р ір а ы х , е ііе  ез! ЗізсШ ёе а уес  З ез  т ёЗ ес іп з  ‘(Давайте поговорим конкретно 
о некоторых вещах.) Реальное положение дел в больницах, оно обсуждается 
с врачами’.

Восходящий тон является маркером иного информационного статуса, 
который приобретает характеристики такого компонента, как тема:

(12) (М а із  ] е  гед а гЗ е  р ій з  рагИ сиН ёгет еп! іа  Зе!!е) Е ! іа  /Зе!!е, М а З а т е  
Н іЗа ідо , а  Р агіз, е ііе  ез! Зе  р ій з  З е  5 т ііііа гЗ з  ‘(Но я смотрю в особенности 
на долг). И долг, мадам Идальго, в Париже он свыше 5 миллиардов’ ;

(13) (Ь а  зй р р геззіо п  Зе  іа  !ахе З ’к а к іШ іо п  уа  а у о іг  сот т е сопзёды епсе  
!гёз ртоЪаЫ етеп! і ’аы дт епіаііоп  Зе іа  !ахе /о п с іё ге ... ) Ь а  !ахе З ’каЬ ііа /ііоп , 
80  р о й г  сеп! З ез  д еп з  уоп! р ій з  іа  р а у е г  д га се  а  с еЗ е  роН И дие !гёз сопсгё!е  
‘(- ... Отмена налога на жилье, вероятно, будет иметь своим последствием 
повышение земельного налога) Налог на жилье, 80 процентов людей больше 
не будут его платить благодаря этим очень конкретным политическим 
мерам’;

(14) (С е! аи!ге зи]е! се зо п ! іез уа іеж з Зе іа  КёриЪНдие... ) \М о і, іа  
Кёри/ЪНдие, ] е  і ’а іт е  ‘(досл.) (И эта другая тема касается ценностей Респуб
л и к и . ). И я, Республику, я ее люблю’.

Сопоставление коммуникативного статуса антиципированных элемен
тов возможно при следующей трансформации (при сохранении просодического 
оформления компонентов коммуникативной структуры высказывания):

Ср.: М о п  \\/ііз ез! еп ў іііё ге  р го /е зз іо п п е ііе  -  Е ! іа  /Зе!!е  (...) ез! Зе  р іы з Зе  
5 т ііііагЗз.

В случае, когда антиципированный элемент несет нисходящий тон, он 
в содержательном (а также в просодическом) отношении приближает комму
никативную структуру к той, которая может быть выражена расчлененной 
структурой с ’е з ! ... д ш /д и е .

Ср.: (Ье Ь скепдеп, оп п ’а  р а з  р а г іё )  М а із  іез ў о п З іё г е з  Зе  Ь скепдеп, іі уа  
ў а ііо іг  еп р а г іе г  ‘(О Шенгене мы не говорили) Но границы Шенгена, о них 
нужно будет поговорить’ -  С ’ез! З ез  /гоп'Ш ёгез Зе  Ь скепдеп  д и ’И уа  ўаііоіт  
р а гіе г .

Таким образом, антиципация, в зависимости от которой вынесенный 
влево элемент будет соответствующим образом реализован просодически, 
может выполнять как минимум две различные функции:

• дискурсивную, что приближает его формально и содержательно 
к теме;



• выделения «нового» референта или создания «нового отношения» 
между элементами дискурса, и в этой связи, вероятно, антиципацию 
можно рассматривать в свете ее свойств, маркирующих коммуникативную 
структуру.
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ім а о б  ь т о ш 8 т і д ш  б б  ь о ш т е б к  б а т ір
Б Б  БОКБ БЕ ЬА РКАБСЕ

РАК ЬЕ ВІАІ8 БЕ БЖБУКЕ Б ’АЬЕХАББКЕ БЕ8КОБ88ЕАБХ

Изучение французских говоров способствует познанию истории французского 
языка, иллюстрируя пройденный французским народом исторический путь. Диалектизмы 
как средство, использовавшееся А. Деруссо, автором обширного поэтического наследия


