
ЭКСПЛИКАЦИЯ ТЕМЫ В МЕТАКОММУНИКАТИВНЫХ 
КОММЕНТАРИЯХ ИНТЕРРОГАТИВОВ 

(на материале французских политических ток-шоу)

В статье устанавливается и рассматривается зависимость метакоммуникативных 
ходов тематического характера, сопровождающих интеррогативный речевой акт во фран­
цузских политических ток-шоу, от этапа общения. Они маркируют начало, развитие 
и завершенность диалогического взаимодействия, отличаются семантическим и прагмати­
ческим разнообразием, а также способствуют прагматической интерпретации интерро- 
гатива, отражают социально-ролевые характеристики участников диалога.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  ток-шоу, интеррогативный речевой акт, метакоммуника­
тивный ход, метакоммуникативный маркер, этап диалогического взаимодействия, 
эксплицитность, имплицитность, прагматическая интерпретация.

Как известно, политическое ток-шоу относится к числу весьма важных 
и динамично развивающихся жанров массмедийного дискурса. Это обуслов­
лено тем, что современные ток-шоу являются площадкой для полемического 
обсуждения наиболее актуальных вопросов политики, самого широкого 
круга социальных, экономических и культурных проблем.

Политические ток-шоу максимально приближены к разговорному стилю 
и представляют собой «интеграцию речи спонтанной и речи подготовленной, 
смешение разговорных и книжно-письменных стилей» [1, с. 15], а их содер­
жание обусловлено спецификой определенного национально-культурного 
сообщества. «Эти различия, объясняемые разным общественным строем, 
историческими особенностями формирования и развития функциональных 
стилей, связаны также с определенными журналистскими традициями» 
[2, с. 18]. К национально-специфическим характеристикам французских теле­
визионных ток-шоу можно отнести высокую степень этноцентризма и эти- 
кетности, свойственные французской журналистике в целом [3], а также 
особый статус приглашенных (как правило, это политики высокого ранга).

Одной из важных особенностей политического ток-шоу является слож­
ность и многовекторность его коммуникативно-прагматической организации. 
Ток-шоу предполагает взаимодействие участников, выполняющих различные 
коммуникативные роли (активные/пассивные участники, эксперты, наблюда­
тели, модератор и т.п.), реализацию разнообразных моделей коммуникативного 
поведения (кооперативных и некооперативных, имеющих информирующий и 
воздействующий характер, рациональных и эмоционально-оценочных и т.д.). 
Соответственно, коммуникативные ходы участников ток-шоу, направленные 
на разворачивание диалога, зачастую сопровождаются дополнительными 
метакоммуникативными комментариями, среди которых важное место зани-



мают речевые ходы, ориентированные на мониторинг тематической стороны 
общения. Такие ходы могут сопровождать любые речевые действия комму­
никантов, в том числе и интеррогативные речевые акты.

Как показал анализ, во французских политических ток-шоу метакомму­
никативные ходы (МКХ), сопровождающие и характеризующие интеррога- 
тивы, весьма активно участвуют в регулировании тематических аспектов 
диалога, причем характер этого участия различается в зависимости от этапа 
диалогического взаимодействия.

Этап 1. Вступление в диалог.
Наиболее типичными метакоммуникативными маркерами фиксации 

темы на данном этапе являются структуры с ключевым словом диехйоп:
-  й ’аі ипе диехйоп 1а-Реххих дці ротіе хиг Іех тетех дйі ротіепі Іех уоііех еі 

дйі ассотрадпепі еі дйі рецуепі ассотрадпег Іех хогііех Ре сІаххе. Уоих ёіех 
ргопопсё сопіте сейе роххіЫІііё?;

-  Оеггіёге сеііе диехйоп ой уоих татепег іоціойтх а Іа хйдтайхайоп, а Іа 
Рёііпёайоп Ре пох сотраігіоіех тцхціетапх, іІ у а Реггіёге да ипе диехйоп 
Рёсіхіуе дці ехі: дц’ехі-се дие с ’ехі дие Іа Ртапсе еі дц’ехі-се дие с ’ехі дие Іа 
Ртапсе Ретаіп Рапх хех сІаххех рорціаігех?;

-  Раг тарроті а се дие уоих Рііех, іІ у а ипе диехйоп.
При условии, что речевое поведение коммуникантов направлено на 

сотрудничество, а не на конфронтацию, фиксация темы происходит с учетом 
социальных ролей коммуникантов и при соблюдении субординативных 
и этикетных норм. Соотношение статуса и ролей адресанта и адресата 
«конституирует системы равно- и разноположных отношений, включая 
или не включая механизм подчинения» [4]. Зачастую для того, чтобы 
с самого начала настроить собеседника на определенную тональность диа­
лога и подчеркнуть важность обсуждаемой темы, эксплицитно может быть 
выражено указание на социальный статус собеседника, его гендерную 
принадлежность и т.д.:

-  ЛШапі ди’аи тіпіхіге тагосаіп]е уоих рохе Іа диехйоп.
-  Ре уоцРгаіх епШтег епсоге ипе диехйоп дці ргёоссире хцтіоці Іех/еттех 

еі се хетаіі Іодідце Ре Іа рохег еп ргетіег Ііец а поіге іпуііёе, 1а хеи1е ўетте 
а ассёРег аи рохіе Ре Ргетіег тіпіхіге.

Метакоммуникативное оформление вопроса -  в случае ввода темы -  
чаще всего имеет трехчастную структуру, включающую вводную конструк­
цию, фиксацию новой темы (либо отсылку к уже прозвучавшему суждению) 
и только затем собственно вопрос [5, с. 41]. Ср.:

-  Моих, оп уои1аИ рохег ипе диехйоп хиг ргёсіхётепі сейе оўўге роШдие 
(а), с ’ехі а Ріге, оп хай дие І ’ехітёте Ргойе хе поиттй еп гёдіе дёпёгаіе Ре Іа 
сгіхе Рётостайдие еп тёіапдеапі сотте уоих Іе ўайех Іа даиске, Іа Ртоііе 
сотте Іе /аіі Е.Масгоп, уоих сгёег ип ехрасе роІШдце аххег ітротіапі дці /аіі 
І ’ехрасе Іагде епіте уох оррохШопх (б). Ьа диехйоп: ехі-се дие сеі ехрасе 
роіійдце се п ’ехі рах ип тіхдце ? (в).



-  Бопс та диезйоп уоиз іе заует сотте оп уоиз а йН йе дш і поиз аііот 
рагіег(а). С ’езі див  1а р о зіііо п , уоиз і ’а уег  а и ]о и гА ’кш , е і І ’а іг  іо іа іет еп і  
гёсо п с іііё  а уес  уо іге  ]еи п еззе , уоз еп д а д ет еп із  гёуоШ іоппа ігез, а п ііса р ііа ііз іез  
аи со іё  е і а уес  Іе р а г іі  сот т ипШ е диапА  т ёт е р о з е п і  ипе диезИ оп е і оп Аоіі зе  
р о з е г  (б). Аіогз та ргетіеге диезйоп езі ІоШе зітріе (в).

-  Ауапі йе раззег а ип аШге йгётайдие ипе диезйоп (а) Ііёе са г  с ’е з і ипе  
д и езй о п  А ’асШаШё, Ііёе а  се д ш  ё іа іі Іе р о іп і  Ае Аёрагі, Іа Ь уЫ е (б). Веих 
диезйопз ІоШез зітріез (в).

Вступая в диалог, адресант -  в наиболее сложных ситуациях -  пытается 
предусмотреть различные пути его развития и эксплицирует мотивы актуа­
лизации вопроса, предваряя его комментарием, основанным на фоновых 
знаниях и пресуппозициях:

-  йе  р о з е  Іа д и езй о п  рагсе дие уо іге  Ъгаз АгоН А іе х із  СотЫёге а  ім ее іё  дие  
Іа Аі/ўцзіоп р а г  Іез ска іп ез  еп Аітесі Аи т а гіа д е  р г іп с іе г  ё іа іі ипе /а г с е  Ае 
т а т а із  д о й ір о и г  п о іге  К ёриЪ йдие. Е зі-се  д ие  у о и з рагШ дег с ей е  ор іп іоп?

Этап 2. Развитие диалога.
На этом этапе МКХ уточняют, поясняют или дополняют вопрос. 

В ток-шоу они могут быть представлены как
• автокоррекция:
-  й ’а і епсоге ипе пиапсе зи г  Іа д и езй о п  Ае іт ат з;
• побуждение не отклоняться от обсуждаемой темы:
-  М а із  Іа д и езй о п  р о г іе  зи г  Іе сопіго іе, уоиз аует сотргіз;
-  Аызіе ипе д и езй о п  дш/ега Ігапзійоп ауес се дие  уоиз а  АН й-й;
• намерение уточнить/развернуть тему:
-  ^ и а п {  а  уо іге  д и езй о п  іп ійа іе , реШ -ёіге дие  п о з  ёск а п д ез  р е гт е й г о п і  

А ’еп ёс іа іге г  ипе  р а г й е  е і р ш з  і ’к із іо іге  а и ззі ]идета. Уоиз уепет йе розег ипе 
диезйоп зиг...;

-  Сеіа уеи( йіге йопс дие іе пот Ъ ге Ае т ід га п із  А іт іт е ?
• намерение сменить тему:
-  йе Іегтіпе зи г  сеЫе д и езй о п  д ёп ёга іе  еп /о г т е  Ае д и е зй о п з  

р к И о зо р Ы д и езраг іа гё/ёгепсе а ип ііуге  д и е ]е  сНе зо т е п і.
Поскольку данный этап развития диалогического взаимодействия 

является наиболее значимым, для него характерны развернутость и детали- 
зированность МКХ обсуждаемого типа:

-  Е з й с е  ди е  Аапз се АёЪа{ у  а  р а з  а ш з і  ипе /о г т е  Ае с к а п д ет еп і Ае 
т епІаШ ё А ’ёуоіы йоп, с ’езі-а-А іге  д ие  іга А ій о п п еііет еп і диа п А  оп у іу а й  а  іа  
сат радпе, диапА  оп у іуа іі Аапз іез реШ ез уіііез, оп у іуа іі р а з  сот т е Аапз іез  
дгапА ез у іііез?  С егіа іп ез  ск о зе з  ё іа іеп і р Ы з  іо іп  е і р Ы з  А і/ іс і іе з  а  оЫ епіг е і езі- 
се д и ’ аи]оитА’кш , іі у  а  ипе  поиуеП е а й е п іе  Ае уоз каЪ йаМ з, р а г  ехет р іе?

Этап 3. Завершение диалога.
На этом этапе МКХ, относящиеся к речевому акту интеррогатива, мар­

кируют завершенность темы. Сигналы исчерпанности могут быть выражены



как эксплицитно, так и имплицитно; при этом эксплицитное выражение 
характеризуется более категоричной формой, имплицитное же выражение 
отличается некатегоричностью и некоторой неопределенностью, вследствие 
чего его интерпретация адресатом может быть неоднозначной. Ср.:

-  С’ез( Іа диезйоп роиг Іез кіз(огіепз, роиг поиз се дыі езі І ’еззепііеі с ’езі 
Гауепіг.

-  Моі і ’еп аі аззеі ди’оп розе ип сегіаіп іуре Зе диезйопз роиг розег ип 
сетіаіп раузаде!

На данном этапе развития диалога МКХ, сопровождающие интеррога- 
тивные речевые действия, зачастую обусловлены тем, что коммуникант 
пытается уйти от ответа, демонстрирует нежелание/неспособность высказаться 
по соответствующему поводу, отказывается обсуждать предлагаемую тему. 
Здесь возможны такие варианты, как

• указание на непонимание темы вопроса:
-  Е( уоиз йетапйеі се диеіе рете йе Іа диаМете КериЬНдие?
-  1е уоиз йетапйе]из(е, с ’ез( поіге кіз(оіге соттипе. Уош ёіез Запз ипе 

Зупатідж Зе /огсе. Уоиз роичег ёіте Іе ігоізіёте, Іе Зешіёте, уоіге Іе ргетіег 
а Іа ргёзіЗепііеІІе.

-  Е( дие11е ез( Іа диезйоп?
-  Ьа диезйоп ез( ди’ез(-се дие уоиз ауеі а йіге йе (ои( сеІа?
-  Ре дші?
-  Ре сеіа. Сеіа пе уоиз сопсегпе раз?
-  Маіз зі уоиз т ’Шеггореі зиг Уегсіпдеіогіх?
-  Р. МШёгапЗ п ’езіраз Іе Уегсіпдеіогіх роиг уоиз?
• критические замечания по поводу содержания вопроса:
-  Іе  (гоиуе дие уоиз розег уоіге диезйоп еп іегте ип реи сипеих.
-  Іе  сгоіз раз йи (ои( дие се зой ипе диезйоп аи сепіге Зе І ’айепйоп Зез 

Ргапдаіз.
-  Воп, реийёВе с ’ёіаіі раз ипе Ъоппе /адоп Зе гёропЗге таіз іе  те теўіе 

(ощоигз йез диезИопз куройгейдиез.
• ссылка на отсутствие информации:
-  1е пе зшз раз сотре(еп( а у гёропЗге.
-  Уоиз Зііез Іа сотрёіепсе таіз езі-се ди’И п ’у а раз Зеггіёге да ипе 

зігаіёдіе Зе тепзопде?
• ссылка на отсутствие времени:
-  Моиз п ’ауопзраз Іе (етрз З ’аЪогЗег Зез диезйопз Зе/опЗ, Зерагіег Зез 

ргодгаттез, сопігеЗіге дие 50% Зез Ргапдаіз пе зауепі раз роиг дш уоіег 
аи]оитЗЪш.

Таким образом, во французских политических ток-шоу тематические 
МКХ, сопровождающие интеррогативы, отличаются семантическим и праг­
матическим разнообразием: они участвуют в планировании и развитии темы, 
способствуют прагматической интерпретации интеррогатива, отражают



социально-ролевые характеристики участников диалога. При этом их харак­
тер и прагматические функции обнаруживают очевидную зависимость от 
этапа общения.
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ТЬе берепбепсе оп іЬе зіаде оГ соттйпісаііоп оГ те іасоттй п ісаііуе  шоуез оГ а 
іЬетайс паШге ассотрапуіпд іЬе іпіеггодаііуе зреесЬ асі іп ЕгепсЬ роШісаі Іаік з Ь о т  аге 
езІаЬіізЬеб апгі сопзібегеб. ТЬеу тагк  іЬе Ьедіппіпд, беуеіортепі апгі сотріеіепезз оГ іЬе 
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ФРАНКОЯЗЫЧНЫЙ РЕКЛАМНЫЙ ДИСКУРС: 
МЕХАНИЗМЫ УВЕЛИЧЕНИЯ СУГГЕСТИВНОГО ПОТЕНЦИАЛА

В статье проанализированы практики косвенного воздействия на адресата во фран­
коязычном рекламном дискурсе. Установлены три варианта авторства оценки: автор 
рекламного сообщения, производитель рекламируемого объекта, третье лицо.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  рекламный дискурс, практика непрямого воздействия, 
авторство оценки.

Рекламный дискурс представляет собой определенный набор рекламно­
речевых актов, предназначенных для передачи интенций рекламодателя 
обобщенному получателю рекламного сообщения. Речь идет о косвенных 
речевых актах с множеством оттенков реализации. Общими признаками дан­
ных речевых актов согласно специальным исследованиям являются: темати­
ческая связность с доминантной темой (гипертемой) и ее конститутивными 
трансформантами, ситуативная обусловленность с опорой на коммуника-


