
Итал.: Р ій  /а с ііе  ігоуаг Роісе і ’аззет іо, ске іп т егго  а  р о с к в  Роппе ип дгап  
з ііе т іо  ‘Легче найти сладкую полынь, чем молчание среди нескольких 
женщин’; Тге Роппе /а п п о  ип т егса іо  е диайго  ипа  / іе г а  ‘Три женщины 
способны устроить рынок, а четыре -  целую ярмарку’; Ь асгіт е Рі Р оппа/о п іа п а  
Рі т аіігіа  ‘Женские слезы -  фонтан хитрости’; А  диайго  созе поп  ргеМ а г/еР е:  
зо іе  Р ’іт егп о , пйуо іе  Р ’езіаіе, а т о г Рі Роппа е Різсгегіоп Рі/таіе ‘Нельзя доверять 
четырем вещам: зимнему солнцу, летним тучам, женской любви и скромности 
монаха’.

Проведенный анализ позволяет заключить, что стереотипные представле­
ния о женщине во французской и итальянской лингвокультурах отражают 
общую тенденцию патриархальной культуры, поскольку исходят преимуще­
ственно от мужчины и чаще всего содержат отрицательную оценку. Под­
тверждением доминирующей роли мужчины является численное превосходство 
паремий, касающихся социально-поведенческих характеристик женщины, 
в сравнении с двумя другими группами. В целом стереотипы французской 
и итальянской лингвокультур совпадают по содержанию и языковому выра­
жению. Национально-культурная специфика стереотипов проявляется в вос­
приятии женской красоты и в ассоциациях, связанных с образом женщины.
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НЕМОДАЛЬНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ 
МОДАЛЬНОГО ГЛАГОЛА У О Ш О ІК

В течение многих лет немодальное употребление модального глагола уойіоіг не 
было объектом пристального внимания лингвистов. Хотя данные случаи фиксировались



уже с XIV века, они не являются частотными. Семантические изменения модального 
глагола заключаются не только в выражении волеизъявления, но и в намеренном 
пояснении говорящим значения слов, точек зрения, позиции.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  модальный глагол, немодальное употребление, волеизъ­
явление.

Этимологически французский модальный глагол го й іо іг  ‘хотеть’ восхо­
дит в народной латыни к глаголу уо іе ге , происходящему от формы уеііе  
в классической латыни. В диахроническом аспекте развития модального 
глагола его семантическое ядро волюнтативности (іа  уоііН оп) осталось отно­
сительно стабильным и представляет собой изъявление воли, которое вклю­
чает в себя желание, намерение, готовность и попытку совершить действие, 
приказ, повеление, рекомендацию, совет, размышление, согласие. Различные 
оттенки модального значения объединяются наличием «волевого отношения 
субъекта к действию, осознаваемого субъектом -  независимо от того, какие 
обстоятельства к этому привели, -  как его собственное волевое побуждение» 
[1, с. 95].

Так, в большинстве случаев модальный глагол го й іо іг  имеет волитивное 
значение как в латыни, так и во французском языке. Ср.:

М ет  уеііе  а ід й е  іШет поііе , еа  Ш ет йт /ігт а аш ісШ а е$і /  У ойіоіг іез  т ёт ез  
ск о зез  е і Шеіезіег іез т ёт ез скохех, с ’е з і се дй і гепШ Г а т іііе  8іаЫ е ‘Желать 
и ненавидеть одно и то же делает дружбу крепче’.

Начиная с классической латыни, модальный глагол го й іо іг  приобретает 
второе значение -  футуральности, -  которое имеет место в некоторых диа­
лектах на востоке Франции и в Швейцарии [2]. В настоящее время основным 
значением нейтрального модального глагола го й іо іг  признается волитивное: 
субъект волеизъявления оценивает, предпочитает и выбирает фрагмент дей­
ствительности как потенциальную ситуацию, в реализации которой он 
заинтересован. Так, например, в высказывании

Е ііе  уей і теззетЫ ег а  Ма п п е  Ш’А гс , Шат $е$ к а іііо п з  Ше / і і і е  тайШііе ^  
Е ііе  Шёзіге теззетЫет а  Шеаппе Ш’А гс ... ‘Она хочет быть похожей на Жанну 
д’Арк, проклятой девушки в лохмотьях’ ^  ‘Она желает ...’

соотнесенность желаемой для субъекта волеизъявления ситуации «быть 
похожим н а .»  с будущим является исходной для интерпретации волитив- 
ного употребления модального глагола у о й іо іг . Вероятность реализации 
желания напрямую зависит от внутренних волевых качеств самого субъекта, 
его стремления к успеху и избегания неудач.

Отметим, что желание всегда кому-либо принадлежит, кем-либо выска­
зывается, поэтому употребление модального глагола го й іо іг  невозможно без 
одушевленного субъекта, источника волеизъявления. Таким образом, нали­
чие неодушевленного субъекта в сочетании с модальным глаголом го й іо іг  
должно приводить к противоречию и не допускаться в речевом употреб­
лении. Насколько корреляция неодушевленного субъекта и модального



предиката волеизъявления является отклонением? В чем заключается взаимо­
обусловленность неодушевленного субъекта и модального предиката в син­
тагматической последовательности? Сохраняется ли волитивное значение 
модального глагола либо он приобретает новое семантическое наполнение?

Объектом нашего анализа является трехкомпонентная структура X  увп і  
Шге, где позицию субъекта волеизъявления занимает одушевленное лицо, 
которое имеет «желание» что-то сказать: іе ііе  р е гзо п п е  уеи1 гііте сес і ои се іа  = 
іе і іе р е гзо п п е  зоикаЫ е гііте сес і ои се іа  ‘Некто хочет что-то сказать’. ^  ‘Некто 
желает что-то сказать’. Однако анализ практического материала показал, что 
в позиции субъекта может оказаться слово или выражение, значение 
которого поясняется: ип т о і ои ипе  р к г а з е  уей і гііте д й е ідйе  ско зе  = ип т о і ои  
ипе р к г а з е  зідпіўіе д т ід т  ско зе  ‘Слово или фраза означает что-либо’. 
Наличие одушевленного или неодушевленного субъекта модального преди­
ката предопределяет р а з н у ю  степень актуализации волитивного значения 
модального глагола х о и Ш г  в структуре X  уеи1 гііге.

Было выявлено, что в линейной последовательности структуры X  уеи( 
Шге позиционное место субъекта могут занимать: 1) личное местоимение 
первого лица единственного числа (/е); 2) слово / понятие (т оі /  ехргеззіоп); 
3) указательное местоимение (^а). В каждом из представленных случаев 
происходит утрата волитивного значения модального глагола хоиШ г  в составе 
данной структуры.

В первом случае анализируемая структура реализуется двумя моделями, 
которые на синтаксическом уровне различаются наличием или отсутствием 
косвенного дополнения: і е  уеих  Шге а  дп  и і е  уеих  Шге. Волитивное значение 
модального глагола х о и Ш г  сохраняется в модели і е  х е ш  Шге а  д п . Гово­
рящий, выраженный личным местоимением первого лица единственного 
числа как субъект волеизъявления, соотносит некоторое действие с будущим, 
выбирая для своих целей модальный глагол уоЫ оіг . Ср.: і е  уеих  іе Шге = і е  
ііепз а  іе гіёсіагег, ] е  зоикаЫ е іе гііте. Ср.:

С е дие ] е  уеих  гііте аих Ргапдаіз, с ’езі дие  іа  р е и г  п ’езі р а з  Ъоппе 
сопзеіііёте ^  С е ди е  ] е  Непз а  гііте а и х  Ртапдаіз, с ’е з і дие  іа  р е и г  п ’езі р а з  
Ъоппе со п зе іііёге  ‘То, что я хочу сказать французам, так это то, что страх -  
нехороший советчик’. В данном высказывании реализуется намерение гово­
рящего проинформировать других о некотором потенциальном положении 
дел. Замена модального глагола подтверждает его волитивное употребление.

При отнесенности волеизъявления в план прошедшего все высказывание 
приобретает значение недосказанности. Ср.:

^ и е  хоиШ з-]е (іе) гііте? ^  Р ’амаіз і ’іп іеп ііоп  гіе гііте д ш ід ш  скозе, ] ’аі 
оиЪНё ои ] ’еп ё іа із  ‘Что я хотел тебе сказать? Я намеревался что-то сказать, 
но подзабыл’.

^ и ’а-і-і^ хоиЬи гііте ? ^  І і  іеп а іі а  Шге д ш ід ш  скозе, а ўаіте сотртепгіге, 
т а із  р е гзо п п е  п ’а  за із і і ’а ііш іо п  ‘Что он хотел сказать? Он желал что-то 
сказать, дать понять, но никто не понял его намек’.
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В высказываниях, построенных по второй модели ( е уеих  д іге) без 
маркированной адресованности, утверждается наличие некоего фрагмента 
действительности, требующего уточнения из-за недосказанности или непра­
вильно изложенного факта. Ср.:

II  п ’е з і р а з  ітез зосіаЫ е, ] в  уеих  д іге  ип р е и  десаіе, ип р е и  д а п з зоп  т опде. 
‘Он не очень общителен, я им ею  в ви д у  чуть «сдвинутый», немного в своем 
мире’ и О п а  геп д ег-уо и з  т а Ш ...еи к ... т е гс ге д і] ’уеих  д іге  ‘Встреча назначена 
на вторник..., нет, на среду, я ошибся’.

Как видим, в первом случае модальный глагол у о и Ш г  -  в сочетании 
с дополнением-предикатом д іге  -  употребляется в значении ‘уточнить, иметь 
в виду’ и теряет свое волитивное значение.

Во втором случае глагол у о и Ш г  в составе структуры X  уеи( д іге  пред­
назначен для описания значения одной единицы языка посредством других. 
Ср. также: Ь е т о і а т о и г  уеи1 д іге  ип зеп ііт еп і М е т е  д ’а ў е с ііо п  е і 
д ’а ііа с к е т е п і еп уегз  ип еіге у іуа п і ^  Ь е т о і а т о и г  з ід п ф е  ип зеп ііт еп і М е т е  
д ’аўўесііоп е і д ’а ііа с к е т е п і еп уегз  ип е іге  у іуа п і ‘Слово лю б о вь  означает 
чувство сильной привязанности к живому существу’.

Модальный глагол у о и Ш г  маркирует таким образом экпликацию лекси­
ческой единицы, соотнося ее (лексическую единицу как виртуальный знак) 
со значением. Наличие неодушевленного субъекта, лишенного волитивных 
качеств, в самой структуре X  уеи( д іге  предопределяет реализацию немодаль­
ного значения глагола у о и Ш г , что подтверждается приведенной выше 
трансформацией.

Третий случай представляет собой устойчивый оборот (Ыое й§е) да уеи( 
д іг е . Отметим, что діге  -  единственно возможный предикат-дополнение в да 
уеи( в утвердительной форме. В остальных случаях при употреблении да с 
модальным глаголом у о и Ш г  необходимо отрицание: да пе  уеи1 р а з  дет аггег, 
р а з  т а гс к е г , р а з  уеп іг , еіс.). Так, с неодушевленным лицом допускается 
реализация у о и Ш г  только с отрицанием: Ь е  саўе пе  уеи1 р а я  р а ззег . СеИе іа ске  
пе  уеи1 р а з  ратРт. Ь е  зо т т е іі пе  уеи1 р а з  уеп іг  ^  Ь е  саўе п е  р а з зе  р а з . С еРе  
іа ске  п е  р а г і  раз . Ь е  зо т т е іі пе  у іеп і р а з  ‘Кофе не идет’. ‘Пятно не уходит.’ 
‘Сон не приходит.’ Опущение модального глагола в структуре предложения 
не приводит к изменению содержания высказывания. Заметим, что в устой­
чивом обороте да уеи( д іге  невозможно произвести как замену указательного 
местоимения на любое неодушевленное имя, так и глагола ни на один 
другой: *1е саўе уеи1 р а ззе г , *да уеи1 десіагег, *да уеи1 іп /огт ег.

Итак, в высказывании Ь а  і т е  езі ЪгоиШее, да уеи1 д іге  д и ’И уа  р іе т о іг  ^  
Ь а  Ы пе езі ЪгоиШее, да з ід п ф е  д и ’И у а р іет о іт  ‘Луна затянута, значит, пойдет 
дождь’ формально автономные две части сложного предложения кипе 
ЪгоиШ ее и іі уа  р іе т о іг  образуют единое смысловое целое посредством 
объединяющего их указательного местоимения д а . Двунаправленность 
местоимения да проявляется в способности соотносить уже сказанное (первая



ассерция) с тем, что еще будет сказано (вторая ассерция). Говорящий, 
первично вводя информацию о некотором фрагменте действительности, 
повторно утверждает его актуальное наличие и значимость в настоящий 
момент, имплицируя последствия в будущем: две части высказывания 1ипе 
ЪгопШ ее и іі уа  р іепуоіт  соотносятся с одним фрагментом действительности, 
представленным разными языковыми средствами и разделенным временной 
рамкой. Таким образом, утратив волитивное значение, модальный глагол 
у о п іо іг  способствует утверждению существования некоторого фрагмента 
действительности относительно как плана прошедшего, так и будущего.

Следует отметить, что в анализируемой структуре X  уеп і Шге глагол 
говорения Шге первичен и необходим для утверждения расхождения между 
утвержденным и утверждаемым, а модальный глагол у о п іо іг  лишь осуще­
ствляет замысел говорящего, выступая посредником между двумя частями 
высказывания.

Проведенный анализ позволил установить, что модальный глагол уо п іо іг  
в структуре X  уеп і Шге маркирует процесс перехода от «невидимой», «недо­
сказанной» части к «видимой», «досказанной». Уникальная способность 
модального глагола у о п іо іг  в структуре X  уеп і Шге заключается в проявлении 
неволитивного значения, обозначая тем самым неразрывность утвержденного 
и утверждаемого относительно некоторого фрагмента действительности.
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ш ій а шойаі уегЬ оГ Ш 8Й ехрге88іоп аге геуеаіей.

В. А. Павловский
(Минск, Беларусь)

ПРЕПОЗИЦИЯ И ПОСТПОЗИЦИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 
КАК ЯВЛЕНИЕ СТИЛИСТИКИ ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассматриваются вопросы, связанные с влиянием синтаксической позиции 
прилагательного на его семантику во французской структуре «К+А». Особый акцент 
сделан на изучении прилагательных, которые способны изменять свое значение в зави­
симости от местоположения (препозиция/постпозиция) в синтагме относительно 
определяемого существительного.


