
іё іё іга уа іі ‘удаленная работа’ и т.д. Так, слово суЬ егсгіт іпа Іііё  ‘киберпре­
ступность’ нередко встречается в неспециализированных изданиях: 144 раза 
в «Магіаппе», 489 раз в «Ье Ьідаго» и 479 раз -  в архивах газеты 
«Ье МопОе», начиная с 1998 года.

В а т  ип га р р о гі ры Ы іё се т а гЗ і 20  ўёугіег, 2 6  ехр еШ  е з ііт еп і див  
Іе З ёуе іо р р ет еп і Зе І ’Іп іеІІідепсе  агііўісіеііе  ройггаЫ  еп іга іп ег  ипе ехр іозіоп  
гіе Іа суЬвгсгітіпаШе (Магіаппе, 2018).

Следует отметить, что в ходе анализа было выявлено, что большое коли­
чество неологизмов в современном французском языке образуется приста­
вочно-суффиксальным способом ( іо й а п е -М З о й а п е г ) или же суффиксацией 
(оЬ іесііў-оЬ іесііуег, С о о д іе -д о о д іе г ) , а наиболее продуктивными префиксами 
являются элементы латинского и греческого происхождения.
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ФАКТОР НАМЕРЕННОСТИ ПРИ КОНТАМИНАЦИИ 
(СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

Статья посвящена сравнению номинативных контаминантов и контаминантов- 
ошибок в английском языке. В работе выявляются типы смысловых связей, которые 
можно обнаружить между производящими словами. Гипотеза исследования заключается 
в том, что условия, при которых образуется контаминант, в значительной степени 
определяют, какие смысловые связи между компонентами будут преобладать. Было уста­
новлено, что контаминанты-ошибки возникают на базе парадигматических связей слов 
в ментальном лексиконе (в первую очередь -  синонимии), в то время как номинативные 
контаминанты, как правило, образуются на основе парадигматически не связанных слов.



К л ю ч е в ы е  с л о в а :  контаминация, словообразование, речепорождение, акти­
вация, производящее слово, синонимия, антонимия, сравнение, сужение значения, 
синтагматика.

Контаминация интересна для различных областей языкознания, в том 
числе и для психолингвистики. При контаминации на лексическом уровне 
две и более производящие основы могут устанавливать разные смысловые 
связи. Цель данной работы -  выявить семантические различия между двумя 
группами контаминантов и выяснить их причины. Первую группу состав­
ляют н о м и н а т и вн ы е  ко н т а м и н а н т ы , включающие широкоупотребительные 
единицы, а также неологизмы, в т.ч. индивидуально-авторские (окказиона­
лизмы). Эти слова образованы для номинации каких-либо фрагментов 
действительности. Вторую группу представляют ко н т а м и н а н т ы -о ш и б ки  -  
лексические образования, возникшие в спонтанной речи. Их общее свойство -  
непреднамеренность: они являются продуктом сбоя при речепорождении.

Мы полагаем, что контаминанты-ошибки, возникающие в речи спон­
танно, отражают внутреннюю организацию ментального лексикона. Номина­
тивные контаминанты в большей мере отражают авторскую интенцию, 
которая определяет выбор производящих слов и семантическую связь между 
ними. Смысловые связи, из-за которых возникают ошибки, объединяют 
производящие слова с единицами, близко расположенными к ним в менталь­
ном лексиконе, в то время как при сознательном лексическом выборе автор 
может опираться на более дистантные связи.

В работе анализируется контаминация в английском языке. При рас­
смотрении лексических контаминантов мы использовали выборку, состав­
ленную Н. Беляевой (506 единиц) [1]. Материалом для исследования 
контаминантов-ошибок послужили примеры, найденные нами в корпусе 
речевых ошибок В. Фромкин (101 единица) [2].

При рассмотрении семантических связей между компонентами контами- 
нантов, относящихся к анализируемым группам, выяснилось, что большая 
часть типов смысловых связей присутствует в обеих группах. Но есть типы, 
представленные только в лексических контаминантах, например, метафори­
ческие контаминанты, основанные на ср а вн ен и и  п р о и зво д я щ и х  слов  (17,6 %): 
а п д е г  ‘злость, гнев’ + а п ей гізт  ‘аневризма’ = а пдегізт  ‘состояние, при 
котором человек рассержен до крайности, готов «взорваться»’. При анев­
ризме стенки сосудов истончаются, сосуды значительно увеличиваются 
в размере, что в итоге может привести к их разрыву. Развитие болезни 
длительное, поступательное. Именно это свойство ложится в основу сравне­
ния: человек может постепенно раздражаться, пока не достигнет состояния 
неконтролируемого гнева. Кроме того, в группе лексических контаминантов 
обнаружилось много примеров, при которых имеет место суж ение, ко н к р е ­
т и за ц и я  зн а ч ен и я  одного производящего слова другим (26,2 %): / г іе п й  
‘друг’ + е т у  ‘зависть’ = ў і е т у  ‘зависть к другу’; д о й  ‘бог’ + р о й с а з і  
‘подкаст’ = д о й с а з і ‘подкаст на богословскую тематику’.



Рассмотрим типы связей, которые представлены в обеих группах кон- 
таминантов, но в разном объеме. С и н о н и м и я  слабо представлена в номина­
тивных контаминантах (4,5 %), но широко -  в ошибках (45,5 %): / о с ш  
‘фокусироваться’ + сопсепіга іе  ‘концентрироваться’ = /о с ш іг а іе  ‘фокусиро­
ваться и концентрироваться’; зт а г і ‘умный’ + с іеуег  ‘разумный’ = зт еуег. 
А н т о н и м и я  также в незначительной степени представлена в лексических 
контаминантах (2 %) и несколько шире в ошибках (7,9 %): зіт рііўу  ‘упро­
щать’ + со т р ііса іе  ‘усложнять’ = со т р іі/у  ‘усложнять’; т а]ог ‘основной’ + 
т іп о г  ‘второстепенный’ = т аупог. Производящие слова редко относятся 
к о дной  т ем а т и ч еско й  гр уп п е  в номинативных контаминантах (6,9%) и часто 
в контаминантах-ошибках (22,8%): С о о д іе  + УоиТиЪе = О ооТиЪ е ‘название, 
которое ввела компания С о о д іе  после того, как перекупила УоиТиЪе в 2006’ 
(названия сайтов); Бтііі ‘сверлить’ + Аі§  ‘копать’ = Б гід  (виды работы). 
В выборках представлены и более малочисленные группы, в частности, 
контаминанты, построенные на когипонимии и партономии (ни одна не 
превышает 3%).

Отдельно необходимо отметить контаминанты, образованные от сло­
восочетаний, -  си н т а гм а т и ч еск и е . Они почти отсутствуют среди контами- 
нантов-ошибок (4%), но широко представлены в группе лексических 
контаминантов (26,6%): ск о со іа іе  т іік  ‘шоколадное молоко’ ^  ск т іік  
‘шоколадное молоко’; ЪоНеБ м іМ  гісе  ‘вареный дикий рис’ ^  ЪйеБ гісе. Это 
различие связано с тем, что при лексической контаминации автору удобно 
придумать короткое и запоминающееся слово, которое заменит фразу (БгШ зк  
ех іі ^  Б ге х іі ‘выход Великобритании из ЕС’, Т г и т р ’з  есо п о т ісз  ^  
Т т т р о п о т іс ^  ‘экономическая политика Д. Трампа’). Создание такого слова 
протекает сознательно и минимизирует усилия говорящего: достаточно 
сократить уже готовое словосочетание. При появлении ошибки синтагматика 
играет меньшую роль, потому что объединение слов в словосочетание 
происходит на поздних этапах речепорождения. Как правило, контами- 
нант-ошибка возникает раньше и опирается на семантические связи кон- 
таминируемых слов.

На наш взгляд, распространенность одних типов связей и избежание 
других обусловлены намеренностью/ненамеренностью процесса контами­
нации. Создание лексического контаминанта -  сознательный процесс, кото­
рый, как правило, приводит к появлению экспрессивных языковых единиц. 
При подборе слов говорящий стремится придать контаминанту необычное 
значение. Желание создать «интересное» слово влечет за собой исполь­
зование таких логических операций над производящими словами, как срав­
нение (апдегіхт ), конкретизация (/г іепху) и др. Речевые ошибки возникают 
бессознательно в результате сбоя при речепорождении. Их спонтанный 
характер обусловливает преобладание других типов связей: синонимия, 
антонимия, принадлежность к общей тематической группе. Если рассмат­
ривать отдельно взятое производящее слово, то оно устанавливает связи



с ближайшими словами, связанными с ним по смыслу. Это происходит 
потому, что для возникновения контаминанта-ошибки при речепорождении 
необходима высокая степень активации обоих слов [3], которая легче дости­
гается при установлении связи с ближайшими -  связанными по смыслу -  
словами, чем с дистантными, связанными со словом лишь опосредованно.
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ОБРАЗ ЖЕНЩИНЫ
ВО ФРАНЦУЗСКОЙ И ИТАЛЬЯНСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ

В статье представлен сопоставительный анализ образа женщины, закрепленного 
во французских и итальянских паремиях, отражающих культурно и социально обу­
словленные мнения о женских качествах, атрибутах, нормах поведения и их языковой 
репрезентации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  гендер, гендерный стереотип, женщина, паремия.

В антропоцентрической лингвистической парадигме особое внимание 
уделяется всем параметрам человека, зафиксированным в языке. Одним 
из таких параметров является гендер -  социокультурная надстройка над 
биологической реальностью, которая создается индивидом и обществом 
в соответствии с нормами культуры и содержит «неявные ценностные ориен­
тации и установки, воздействующие на роли и поведение женщин и мужчин» 
[1, с. 4].

Понятие гендера в лингвистике раскрывается через анализ гендерных 
стреотипов, представляющих собой конструируемые в языке и закрепленные 
в сознании его носителей образы, нормы, традиции, стиль поведения, а также 
совокупность атрибутов, которые приписываются мужчинам и женщинам 
в определенном социокультурном сообществе [2, с. 14].


