
является отдельное слово заварка, тем, что в России привычка пить чай 
больше распространена, чем в странах Европы [3]. Между тем причина 
заключается в том, что во французском языке нет глагола заваривать, 
который передается глаголом с широким значением faire (le the).

Наличие лексических лакун -  «пустых клеток» -  в словарном составе 
языка объясняется не характером национального менталитета, а особенно­
стями развития лексико-семантической системы, ее словообразовательными 
возможностями.

Деривация (в том числе префиксальная и суффиксальная) играет боль­
шую роль в категоризации и структуризации предметов и явлений объек­
тивной действительности. «Словообразовательная категоризация -  процесс 
познавательной деятельности человека, позволяющий подвести объект под 
определенную категорию или рубрику опыта при помощи словообразования» 
[4, с. 6].

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что словообразователь­
ные средства играют существенную роль в категоризации и структуризации 
объективной действительности и тем самым формируют языковую картину 
мира французского языка.
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The article dwells on the role of French prefixes and suffixes in space and time 
categorization in relation to the formation of French world within the paradigm of cognitive 
linguistics.
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ИНТЕГРАТИВНЫМ ПОДХОД 
К ИССЛЕДОВАНИЮ ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА

В статье дается обоснование интегративного подхода к исследованию значения, 
выделяются его основные характеристики как живого знания. Раскрывается суть интегра­
тивного подхода к исследованию значения слова, предлагается модель смыслового поля 
как интегративной динамической модели значения, объединяющая значение и смысл, 
индивида и культуру, результаты и процессы когнитивно-дискурсивной деятельности.
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К л ю ч е в ы е  с л о в а :  значение, живое знание, интегративный подход, смысло­
вое поле.

Признание ведущей роли человека в процессах функционирования зна­
чения позволяет рассматривать данную категорию с позиций живого знания, 
что полностью соответствует антропоцентрической парадигме. Последова­
тельная реализация антропоцентрического подхода исходит из того, что 
человек является «главной фигурой» в процессах формирования значения, 
без которого в принципе не может существовать значение [1, с. 32-33].

Попробуем выделить основные характеристики значения с позиций 
антропоцентрической лингвистики.

1. Значение как живое знание отличается двойной онтологией -  
соотнесенностью с индивидуальным и общественным сознанием. Поло­
жение о двойственной природе значения впервые было сформулировано 
А. Н. Леонтьевым [2], затем получило логическое развитие в работах 
А. А. Залевской [3; 4; 5]. Вхождение значения в индивидуальную и обще­
ственную системы знания обусловливает его диалогический характер. 
На интерсубъективную природу данной категории в свое время указывал 
Л. С. Выготский [6], а сегодня ее активно разрабатывают А. В. Кравченко [7] 
и Й. Златев [8].

2. Значение с позиций антропоцентрической парадигмы -  это биокуль­
турное и социокультурное понятие, поскольку оно «характеризует взаимо­
действие между организмом и средой» [8, с. 314]. Главная роль значения -  
помочь человеку адаптироваться в этом мире, в результате чего оно 
впитывает смыслы, идеи, ценности, актуальные для конкретных природных, 
исторических и социокультурных условий. Все это открывает широкие 
перспективы для изучения национально-культурной специфики значения, 
а также ставит задачу уточнения механизмов влияния культуры на его 
формирование и функционирование.

3. Отличительной особенностью значения как живого знания является 
его постоянное движение и развитие. В свое время Л. С. Выготский [6] на 
основе экспериментальных исследований убедительно доказал, что значение 
слова меняется по мере развития ребенка. А. Р. Лурия также всегда под­
черкивал динамичный характер значения слова: по его мнению, «было бы 
величайшей ошибкой считать, что слова имеют неизменное, всегда одина­
ковое значение» [9, с. 223]. В отечественной лингвистике мысль о развитии 
значения высказывалась уже А. А. Потебней [10]. В современной психолинг­
вистике проблема динамики значения активно исследовалась А. А. Залев­
ской на богатом экспериментальном материале (см. [3; 4; 5]).

4. Значение как живое знание конструируется носителями языка и куль­
туры, поскольку оно не дано изначально человеку, а вырабатывается 
в процессах интеракции в социуме. Это значит, что значение не «выучивается» 
в готовом виде, а постоянно конструируется познающим субъектом по 
правилам и моделям, выработанным в культуре.

15



5. Главным механизмом освоения и конструирования культурных зна­
чений является общение с другими людьми. Следовательно, значение 
постоянно функционирует в процессах понимания и порождения смыслов, 
поскольку именно смысл несет значимую информацию, представляющую 
особую ценность для индивида. Это значит, что значение как живое знание 
характеризуется слитностью со смыслом. Именно слитность значения и 
смысла является, по словам В. П. Зинченко, фундаментальным свойством 
живого знания [11, с. 27]. Таким образом, значение с позиций интегративного 
подхода -  это не только результаты познавательной деятельности, которые 
можно описать через набор определенных признаков. Значение -  это также 
совокупность когнитивно-дискурсивных процессов понимания; это конти­
нуальный процесс порождения смыслов. Значения и смыслы представляют 
«крайние точки» смыслового континуума -  процессов и результатов смысло­
образовательной деятельности человека.

6. Признание континуального характера значения, находящегося в тесной 
взаимосвязи со смыслом, позволяет строить динамические модели его функ­
ционирования (например, интерфейсная теория значения А. А. Залевской 
[5] , смысловое поле Н. И. Кургановой [12]).

С м ы с л о в о е  п о л е  объединяет коллективное и индивидуальное зна­
ния, результаты и процессы функционирования живого знания, индивида 
и социум. Это -  двойственное образование, которое подчиняется закономер­
ностям психической жизни человека и «впитывает» в себя социокультурный 
опыт общения и познания. В функционировании подобного смыслового поля 
можно выделить два вектора: вектор освоения/понимания значений и вектор 
конструирования смыслов, которые находятся в отношениях тесной взаимо­
связи и взаимной дополнительности. Смысловое поле существует благодаря 
смыслообразовательной деятельности людей и ею определяется.

Разработка интегративной концепции значения требует отказа от «ста­
тичных» моделей значения предыдущих поколений и сдвигает акценты на 
построение динамических моделей, что возможно только лишь на основе 
подлинного антропоцентризма. Интегративный подход к исследованию зна­
чения смещает акценты с поиска необходимых и достаточных признаков 
значения на его функционирование, что позволяет объединить значение 
и смысл, человека и культуру в рамках единого смыслового поля, формирую­
щегося в процессах познания и общения [13], а также предполагает обяза­
тельный учет среды и культуры, что позволяет исследовать национально­
культурную специфику значения.

Разработка интегративной теории значения возможна только на основе 
содружества целого ряда научных дисциплин и творческого использования 
различных принципов и подходов. Интегративный подход позволяет восста­
новить целостность гуманитарного знания, которое оставалось «разорван­
ным» в рамках системно-центрического подхода к языку.
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The author of the article offers an integrative approach to the study of the word meaning 
and tries to determine the main features and characteristics of the meaning as a living 
knowledge.

Е. Н. Нурахметов, К. С. Кенжигожина
(Астана, Казахстан)

РОЛЬ ИНТОНАЦИОННЫХ МЕТАФОР В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТЕКСТА

В статье авторы отмечают, что в интерпретации текста интонационные метафоры 
играют стилистическую роль и создают по контрасту с ожидаемым определенный 
стилистический эффект. Эти формы являются маркированными и осуществляют двойное 
кодирование высказывания.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  интонация, метафора, стилистический эффект, длитель­
ность, форма, ритм, пауза, тембр.
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