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ЛЕКСЕМЫ ПРА УДА ДЫ1СЦ1НА У СКЛАДЕ СНВ ЗГОДЫ 
( на матэрыяле славянсюх моу)

Пад сштакшчна нячленным1 выказванням1 (далей -  СНВ) мы разумеем 
каротюя штанацыйна аформленыя выказванш, што складаюцца з аднаго 
слова щ устойл1вага спалучэння слоу i служаць для выражэння мадальных 
i экспрэшуных адносш. СНВ звычайна функцыянуюць у дыялогу, для iх 
характэрныя такiя якасщ, як сцiсласць, аграматычнасць i стэрэатыпнасць 
[1, с. 543].

У СНВ выяуляюцца своеасаблiвасцi мовы i моунага мыслення народа, 
узровень яго эмацыйнасщ, рознiца у культуры, што адлюстроуваецца 
у лексiчным напауненш, сiтуацыях выкарыстання, мадэлях пабудовы. У такiх 
выказваннях маецца глыбiнная сувязь з псторыяй i культурай народа 
[2, с. 167].

СНВ з’яуляюцца адзiнкамi щыяматычныму што i абумоулiвае немажш- 
васць iх даслоунага перакладу. А. Я. Мiхневiч адзначае, што iдыяматычнасць 
маулення найбольш выразна зауважна падчас перакладу тэксту з мовы на 
мову i праяуляецца яна перш за усё у немажлiвасцi лiтаральнага, паслоунага 
перакладу [3, с. 325-326].

Мы парауналi СНВ згоды, якiя змяшчаюць лексемы прауда ды гсцгна 
у беларускай, украшскай, чэшскай, балгарскай мовах i паспрабавалi высвет- 
лiць, у чым iх падабенства i адметнасць. Матэрыялам для даследавання
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паслужыл1 тэксты драматурги на названых мовах апошшх пящдзесящ гадоу. 
Выбар матэрыялу звязаны з макшмальнай набл1жанасцю творау драматурги 
да вуснага маулення, якое i з’яуляецца найбольш натуральным асяродкам 
для iснавання СНВ. У кожнай аналiзуемай мове намi было сабрана каля 1000— 
1100 мшрадыялогау, дзе ужываюцца СНВ для выражэння згоды i нязгоды.

Для апiсання СНВ важнымi з’яуляюцца такiя вiды мадальнасщ, як 
эпiстэмiчная (выражае упэуненасць-няупэуненасць), дырэктыуная (ступень 
настойлiвасцi), аксiялагiчная (ацэнка), алетычная (праудзiвасць, правшь- 
насць). Для нячленных выказванняу, якiя уключаюць у сябе лексемы прауда 
ды ющна, больш характэрны апошнi вiд мадальнасщ, але гэта не выключае 
таго, што у ix адначасова могуць праяуляцца i iншыя мадальнасцi.

У беларускай мове нам сустрэлюя наступныя СНВ згоды з лексемамi 
прауда: <Ай> /  <i то> прауда; Твая прауда; Што прауда, то прауда. Усе 
названыя выказванш звычайна ужываюцца для пацвярджэння слоу сураз- 
моуцы, выражаюць падтрымку, станоучую ацэнку, адабрэнне. Часам да СНВ 
могуць дадавацца часцщы i шшыя часцiны мовы, што мяняюць сэнс щ 
адценне такix адзiнак. Так, лекшчная адзiнка прауда сведчыць аб падтрымцы 
моуцы, адабрэннi: Ну якая у  вайну дабрыня? Тут азвярэцъ можна, -  сказау я. -  
Прауда. I  усё ж яна ёсцъ, дабрыня (В. Быкау. «Пакахай мяне, салдащк»), 
а у камбшацьи з лексемай ай выказванне атрымлiвае дадатковае значэнне 
здзiулення, узрушанасцi: Яна ж касая. Ты восъ прыгледзъся. На левае вока. -  
Ай, прауда! Яй-богу! (У. Бутрамееу. «Страсщ па Аудзею»), калi СНВ 
функцыянуе у выглядзе выказвання i то прауда, яно можа сведчыць пра тое, 
што думка суразмоуцы была нечаканай для моуцы, у названым выразе 
адлюстроуваецца таксама ахвотная падтрымка: Калi б гэткае западозрыу, то 
з хаты б не гнау. - 1 то прауда (У. Бутрамееу. «Страсщ па Аудзею»).

СНВ твая прауда таксама функцыянуе для выражэння падтрымку але 
моуца не толью падзяляе меркаванне суразмоуцы, але i падкрэ^вае 
значнасць яго пазщыг Шбыта гаворыцъ адно, а науме трымае зуам Ышае. -  
Твая прауда (У. Оучыкау. «Фшасофсю камень»).

Выказванне што прауда, то прауда мае хутчэй выгляд мауленчай 
формулы, блiзкай да прымаую, народнай мудрасщ, у iм адлюстроуваецца 
задуменнасць, фiласафiчнасць: А на вайне, Кавалъ, сам разумееш, усё можа 
здарыцца. -  Што прауда, то прауда (У. Оучыкау. «Фшасофсю камень»).

Акрамя таго, СНВ з лексемай прауда могуць выражаць не толью згоду, 
але i нязгоду пад выглядам згоды, калi пасля такога выказвання щзе 
адмауленне (формула яно-та/то прауда. А <усё ж>/ але/ толък i пад.), што 
сщрае станоучую ацэнку СНВ, i такiя выказваннi становяцца «пустыми), 
«нулявымi», вiдавочна, што яны вымауляюцца, каб змякчыць сваю нязгоду 
пры суразмоуцы: Суседт пагалосяцъ... Хаця нашто? -  Яно-то прауда. 
А усё ж неяк бы там весялей было, калi б свой, родны, слязой на магтку 
капнуу... (А. Дударау. «Парог»).

Вельмi блiзкiя СНВ быи зафжсаваны намi ва украшскай мове. Гэта 
выказваннi правда; i то правда; твоя правда; що правда, то правда:

Хороше, правда? -  Правда... (В. Фольварочний. «Дитячi забави»);



З трактора, комбайна мхто тебе не зшме, з посади хл1бороба тим 
бтъше. - 1то правда (В. Фольварочний. «Вода з отчо1 кринищ»);

Знает, тди до кухт. Там прислуга допоможе сукню просушити, а плями 
майже не видно, ттъки трохи мокренъке. -  Твоя правда, Яно, так i зроблю 
(Н. Уварова. «Коли настане весна»);

Мене ти так мколи не чекала... -  Школи... Що правда, то правда... 
(Н. Неждана. «Самогубство самоти»).

Прыведзеныя адзшю ужываюцца аналапчна беларусюм i маюць таюя ж 
значэнш.

На 1100 беларусюх дыялогау нам шводнага разу не сустрэлася 
выказванне гэта прауда (хаця яно ужываецца у беларускiм дыялогу), а ва 
украшсюх тэкстах MMi па некалькi разоу былi зафшсаваны аналагiчныя 
украшсюя адзiнкi це правда i то правда:

Я  хочу добру роботу, великий дiм, коханого чоловжа, дитину... -  Hi!.. 
Ти говорит лише слова! Безлiч ^ i в i жодного правдивого! -  Це правда! 
(О. Вггер. «Станщя, або Розклад бажань на завтра»);

Ти якасъ мби залякана... Чогосъ бошся... -  То правда. Страху 
натертлася (В. Фольварочний. «Вода з отчо1 кринищ»).

Акрамя таго, ва украшсюх тэкстах rnMi была зафшсавана адзшка то е 
правда: Однак, у  кожного власника дтянки по ктъка сусiдiв, а ми не можемо 
скласти думку про людину за двома-тръома вiзитами. -  То е правда. Ваша 
народна мудржтъ говоритъ, що для цъого треба з ’гсти разом пуд солi 
(В. Тарасенко. «Кутть мюячну дорiжку»). У беларускай мове аналапчнае 
выказванне гэта ёсцъ прауда успрымаецца альбо штучна, альбо вельмi 
узнёсла. Для украшскай мовы падобныя канструкцьй таксама не вельмi 
частыя, але маюць месца.

Чэшская мова вылучаецца тым, што тут ёсць наяуныя паралельныя 
формы: Pravda ды Je to/ to je  pravda: Otcime! Jsem prece Vlasta. -  Pravda. 
(J. Cimrman. «Zaskok»); Troubo! -  Je to pravda (J. Dietl. «Tri chlapi 
v chalupe»); Otcime, jistd je  vam divne, co tu ddla ten clovdk v uniformd. -  To je  
pravda. Co tu ddla ten clovdk v uniformd? (J. Cimrman. «Zaskok»), яюя у 
разгледжаным матэрыяле сустрэлюя праблiзна аднолькавую колькасць разоу. 
Акрамя таго, pravda, як i э^валентныя СНВ у беларускай ды украшскай 
мовах, ужываюцца не толью у дыялогах, але i для самапацвярджэння: Spletl 
jste si pana doktora Vypicha s obycejnym podruhem Bartou. -  Ano? Tak vy jste 
doktor Vypich a ty jsi ten mujpodruh. Pravda, popil jsem (J. Cimrman. «Zaskok»).

Мы таксама зафшсаваш СНВ, у яюх да лексемы pravda даюцца 
азначэнш. У беларускай мове найбольш звыклым з’яуляецца выказванне 
чыстая прауда, у чэшскай мове нам сустрэлюя СНВ svata pravda ды velka 
pravda:

Nebejt skrirn Tondo nebyl by z tebe slusnej clovdk. -  Svata pravda. 
(J. Pitinsky. «Matka»);

Mohu vam rict jen to, co rikaval muj kapitan: ze vsechno, co se tu na zemi 
stane, bylo psano tam nahore... -  To je velka pravda... (M. Kundera. «Jakub 
a jeho pan»).



Як i у шшых аналiзуемыx мовах, у чэшскай мове дадатковыя лексемы, 
яюя «чапляюцца» да ужо гатовых формул, могуць прыуносщь у разуменне 
апошшх дадатковыя сэнсы. Так, у прыкладзе Zivot ve lzi, stat bezprava... Tak 
dohodli jsme se na rnoem, nebo nedohodli...?! -  Vzdyt je  topravda. (M. Viewegh. 
«Bajecna leta pod psa») адчуваецца выбачэнне, моуца быццам намагаецца 
змякчыць катэгарычнасць; у прыкладзе Ывшйёи se dotknout svy zeny! Ывшйёи ji  
polibit! -  «No, to je  pravda,» pfipustim. (M. Viewegh. «Biomanzel») выражаецца 
задуменнасць, падсумаванне.

Яшчэ адна формула з лексемай Pravda, характэрная для чэшскай мовы, 
<To> mas/ mate pravdu: Bude chtit, abych tam sla. -  Mas pravdu. (M. Uhde. 
«Velice tiche Ave»); I  vy jste pohrizena, markyzo... -  Mate pravdu. Jsem 
pohnzena ve smutne myslenky (M. Kundera. «Jakub a jeho pan»). Таюя выразы 
не характэрныя для беларускай, украiнскай ды балгарскай моу (параун., 
ужыванне бел. маеш рацыю, укр. мает рацЮ). Да названай формулы можа 
дадавацца указальная часцща to, якая, ужываючыся у чэшскай мове не у 
сваёй асноунай функцыi, сведчыць пра размоуную форму маулення, 
большую свабоду, даверлiвасць, яюя прысутнiчаюць мiж моуцамк Spalit se 
mйze сlovёk i doma, na to nemusi jezdit nikam ven. -  To mas pravdu (J. Dietl. «Tri 
chlapi v chalupe»); Dovolte, ale to neni opravdu vase jmeno. -  To mate pravdu 
(A. Goldflam. «Utrzky z nedokonceneho romanu»).

Названыя формулы, калi да ix дадаюцца пэуныя лексемы, могуць 
ужывацца не толькi для адабрэння, пацвярджэння, але i выражаць згоду- 
дапушчэнне: «Provedla to tedy skupina. Teroristicka, sektarska, mozna oboji 
dohromady.» Zavahal. «Mdzete mttpravdu». (M. Urban. «SedmikosteH»).

У балгарскай мове нам сустрэлюя адзшю з лексемай истина, яюя 
выражаюць пацвярджэнне: Сложете тоя див петел срещу слънцето, нека 
слънчасва там, докато си спомни името!... Ама че простотия! -  Истина е, 
господин старти! (Й. Радичков. «Опит за летене»); И сигурно си мислит, че 
когато жената изпълнява всички прищевки на мъжа, може да бъде 
щастлива. -  Истина бе! Даже ми е хубаво, като на жена. (В. Стоянов. 
«Истинската история на Мона Лиза»).

Варта дадаць, што у балгарскай мове наяуна вялшая колькасць часцщ, 
яюя могуць дадавацца да СНВ i прыуносщь новыя адценш значэнняу. 
Напрыклад, шырока ужываюцца лексемы, яюя узмацняюць выказванне: Ама, 
Ами, Е i г.д. Яны могуць дадавацца i да СНВ згоды. Больш за тое, як 
сведчыць слоушк, названыя часщцы могуць «чапляць» да сябе i штттыя 
часцiцы, якiя не уплываюць на значэнне Ама де, Ама че, Ама а, Ама че а, Ама 
ха, Ама па [4, с. 238], Ами сега, Ами че и, Ами че как [4, с. 246]. Цшавае 
адценне значэння дадае часцща бе, далучаючыся да СНВ згоды (напрыклад, 
Истина бе): такое ужыванне сведчыць пра блiзасць, фамшьярнасць, прыхшь- 
насць моуцы [4, с. 445].

У балгарскай мове намi таксама быу зафшсаваны шшы падвщ СНВ 
згоды з лексемай истина, -  згода-бажба: Наистина ли? -  Самата истина! 
(С. Кисьов. «Гларуси»), параун. з бел. чыстая прауда у аналапчнай функцьй.



Таюм чынам, можна зауважыць, што у славянсюх мовах, нягледзячы на 
ix 6л1засць, маюцца свае наборы СНВ згоды з лексемам1 прауда i гсцгна. 
Мовы, якiя адносяцца да адной падгрупы (напрыклад, беларуская i украш- 
ская) маюць амаль аднолькавы набор адзiнак, пры параунанш розных 
падгруп выяуляюцца большыя адрозненнi. Цшава таксама, што ва ушх аналь 
зуемых намi мовах (акрамя чэшскай) наяуныя 2 лексемы: i прауда, i гсцгна, 
аднак у беларускай, украшскай i чэшскай мовах сустракаюцца адзiнкi 
з лексемамi прауда, а у балгарскай -  з лексемай гсцта.

Ва ушх разгледжаных мовах асноуная функцыя названых лексем -  
пацвярджэнне. У беларускай мове мы таксама зафiксавалi СНВ з лексемай 
прауда, якое а д н е ^  да нязгоды пад выглядам згоды; чэшскае СНВ pravda 
маецца у блоку «самапацвярджэнне», таксама выказванне з такой лексемай 
ёсць у групе «згода-дапушчэнне», а у балгарскай мове -  у блоку «згода- 
бажба».

У кожнай аналiзуемай мове маюцца свае формулы з названымi 
лексемамi. Напрыклад, звяртае на сябе увагу чэш. выраз ма§ /  mate pravdu, 
спалучальнасць лексем у кожнай мове: балг. Самата истина, чэш. Svata 
pravda i Velkapravda (у параун. з бел. чыстая прауда).

Сярод адрозненняу таксама варта адзначыць, што лексемы прауда ды 
1сц1на сустракаюцца у СНВ рознай ступеш члянiмасцi . Так, напрыклад, намi 
не было зафiксавана члянiмыx па форме выказванняу з лексемай прауда 
у беларускай мове, некалью выпадкау сустрэлiся ва украiнскай мове, 
а у чэшскай чляшмыя i нячленныя выказваннi сустрэлiся прыблiзна па-роуну. 
У балгарскай мове чляшмае па форме выказванне з лексемай истина таксама 
было зафшсавана. Больш строгiя правшы пабудовы сказа у чэшскай мове 
(прынамш, у лiтаратурнай мове) абумоулiваюць тое, што для выражэння 
згоды у ёй часцей ужываюцца чляшмыя выказванш у тых выпадках, дзе ва 
усходнеславянсюх мовах ужываюцца нячленныя [5, с. 237-238].

У розных мовах мы таксама вылучььш розную прашкальнасць аналiзу- 
емых формул i розную ступень узаемадзеяння ix з iншымi словамi. Варта 
адзначыць вялшую колькасць рознага кшталту часцiц у балгарскай мове, яюя 
дадаюцца да любых СНВ. У тым лшу, ёсць спецыяльныя часцiцы, уж^1ванне 
яюх сведчыць пра больш блiзкiя адносшы мiж моуцамi. У беларускай, 
украшскай i чэшскай мовах да СНВ таксама могуць дадавацца выкшчнш 
i часцiцы. У чэшскай мове для надання дыялогу больш размоунай формы 
ужываюцца указальныя часцiцы. Гэтая ж тэндэнцыя (у значна меншай 
ступеш) прасочваецца ва украшскай мове. У беларускай мове таюя варыянты 
таксама магчымыя, але намi не быьш зафiксаваны.

Некаторыя СНВ, прыведзеныя у артыкуле (напрыклад, це правда щ це е правда), 
маюць форму чляшмых выказванняу, аднак адносяцца нам1 да групы СНВ таму, што яны 
функцыянуюць у свядомасщ носьб1тау як гатовыя формулы, не утвараюцца кожны раз 
наноу, а проста узнауляюцца, як фразеалаг1змы, прыказкц прымаук1 i г.д. Пра гэта 
сведчыць пэуная частотнасць (паутаральнасць) таюх выказванняу i 1х функцыянаванне 
у дыялогу.
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Н. В. Лещенко
г. Минск, Беларусь

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЭНИГМАТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 
В ИСПАНСКОМ, РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ

Традиционно в системе лингвистического знания загадка рассматри
вается как фольклорный феномен, который с позиций современных теорий 
исследования языка приобретает актуальную форму в контексте нацио
нальной культуры: большое внимание уделяется формальному описанию 
семантической структуры загадок, а также семиотической и логической 
природе такого типа текста, процессам метафоризации, проявлению универ
сального и идиоэтнического в загадке как малой фольклорной форме.

В рамках когнитивно-дискурсивной парадигмы изучаются когнитивные 
модели и вербальные репрезентации стереотипных образов загадки, 
фреймовые структуры хранения информации, способы формирования 
речевого жанра загадки и их трансформации в современной культуре. При 
таком подходе дискурс рассматривается как коммуникативное событие, 
интегрирующее текст и коммуникантов с различными факторами ситуации 
общения: референциальными, социальными, этническими, культурными и т.п.
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