
ГРАМАТЫЧНАЯ VS ЗМЯСТОУНАЯ СКЛАДНАСЦЬ 
ТАПАЗНАКА I ТАПАН1МНАЙ С1СТЭМЫ

В статье рассматриваются возможности функционального подхода к грамматике 
топонима. Кратко описывается предыдущая (формальная) традиция изучения имен: через 
связь с историей (XIX в.), описание внутреннего строения (ХХ в.), восприятие 
пространства этносом (с конца ХХ в.). В противовес этим подходам автор обращается к 
денотативным свойствам онима -  его единичности, (не)стабильности существования, 
степени значимости как ориентира -  и типам отношений между категориями объекта и 
признака в имени. Вторичность имен в плане выражения отграничивается от их 
вторичности в плане содержания, которая проявляется в потенциальной возможности 
использовать схемы деятельности для будущей номинации.

У традыцыйнай тапашмщы паняцце сувязi кампанентау iменi узшкае у 
адносшах да аднаго са структурных тыпау -  састауных тапошмау. Яны 
складаюцца не менш чым з двух слоу, памiж якiмi адзначаецца пэуны вiд 
сувязi (дапасаванне, юраванне, прымыканне). Аднаслоуныя адзiнкi раз- 
мяркоуваюцца па тыпах простых i складаных у залежнасцi ад характару 
словаутваральных фармантау. Гэтага дастаткова для унутранага апiсання 
сiстэмы, але не для яе тлумачэння.

Выхад за рамю мовы мае на мэце улж знешнiх сувязей iмёнау. Такi 
выхад ажыццяуляуся на першым этапе развщця анамастыкi праз зварот да 
тапошмау розных груп i сем’яу моу, носьбпы якiх пражывалi на даследуемай 
тэрыторьн (гiсторыя мовы). Ён дазволiу правесцi моуную атрыбуцыю 
матэрыялу, пацвердзщь цi абвергнуць гiстарычныя гiпотэзы (беларусюя 
iмёны аналiзавалi А. Г. Юркор, А. А. Качубiнскi, I. Я. Спрогю, П. Л. Машта- 
коу, Ю. Ю. Трусман, А. Л. Пагодзш, I. П. Фiлевiч, Я. Ф. Карсю, У. М. Тапа- 
роу, А. М. Трубачоу i шит). Пасля перыяду структуралiзму (1960-2000) з яго 
цiкавасцю галоуным чынам да лексiка-семантычнага i структурна-грама- 
тычнага аспектау тапонiмаУ (В. П. Лемцюгова, Г. М. Мезенка, I. Л. Капылоу 
i iнш.) лiнгвiсты звярнулюя да асаблiвасцей культуры i успрымання прасторы 
этнасам. Гэтыя пытаннi распрацаваны менш глыбока. Працы у гэтым 
рэчышчы iнспiраваны iдэямi Уральскай школы анамастыю (на беларускiм 
матэрыяле адлюстраваны у працах Т. М. Ашферчык, Т. Ю. Васiльевай, 
Л. В. Леванцэвiч i iнш.). Iнтэрпрэтацыi выходзяць далёка за межы тапазна- 
ка -  у вобласць прадстауленняу намiнатарау аб прасторы, распалажэння 
аб’ектау у ёй i вызначэння месца чалавека сярод аб’ектау прасторы. Аб’екты 
i чалавек пры падобным падыходзе застаюцца на роуных, i гэта, на нашу 
думку, паюдае яго толькi назiральнiкам за з,явамi свету. Аддаючы належнае 
шматбаковасщ этналiнгвiстычнай версii, варта узгадаць, што суб’ект здольны 
быць дзеячам. Дзеянш па уладкаваннi уласных iмёнау аб’ектау натуральна 
прыводзяць да адбору шфармацын аб аб’екце, не даюць яе цалкам: «квант 
iнфармацыi, змешчаны у свядомасцi, становячыся прадметам паведамлення, 
падлягае моунай катэгарызацыi» [1, с. 26].



Мэта нашага даследавання -  не выходзячы за межы тапашмнага знака, 
паказаць яго змястоуную складнасць, якую чалавек несвядома кадз1руе ва 
уласных назвах аб’ектау мясцовасщ i прыводзщь да такой формы, якая 
у найбольшай ступенi адпавядае яго адносiнам да розных аб’ектау свету.

Мы прапануем змясцщь iмя у прадметна-камушкатыуны кантэкст, 
суаднесщ iмёны з функцыяй тапошмау i яе разнавiднасцямi, а таксама 
з асаблiвасцямi ix дэнататау (адзшкавасць, ступень ix вядомасцi для людзей). 
Гэты крок дазваляе адзначыць дзеянш суб’екта намiнацыi па стварэннi 
узаемазвязаных i узаемаабумоуленых абагульненых схем вопыту, да якix ён 
рэгулярна звяртаецца падчас намшацьй адзiнкавыx аб'ектау, а таксама вызна- 
чыць паслядоунасць гэтых дзеянняу. Прыкладамi выступаюць тапонiмы 
Беларусi i ЗША.

Супастауляльнае даследаванне iмёнау беларускай мовы i амеры- 
канскага варыянту англiйскай мовы цiкавае з некальюх бакоу. Па-першае, 
англiйская мова больш аналiтычная у параунаннi з беларускай, i тттматлшя 
найменнi аб’ектау, яюя у сiнтэтычныx славянскix мовах прадстаулены 
аднаслоУнымi афiксальнымi адзiнкамi з неадназначнай рэферэнцыяй, 
у больш анал^ычнай англiйскай могуць захаваць паунавартыя асновы 
i фарманты у выглядзе спалучэння слоу. Па-другое, важная перавага 
даследавання беларусюх найменняу на фоне амерыкансюх складаецца 
у адносна нядаунiм стварэнш усёй сiстэмы водных назвау ЗША i, галоунае, 
у тым, што гэты працэс ажыццяуляуся практычна адначасова ва ушх 
падсiстэмаx, а не паступова на працягу стагоддзяу. Дадзены факт дае 
падставы паглядзець на усе тапошмы не з пазщый карыснасцi аб’ектау 
у старажытнасцi (як гэта часта робщца у славянскай тапашмй), а толькi 
як на роуныя -  з пункту гледжання магчымасщ надзялення iменем -  аб’екты.

Перш чым пераxодзiць да абгрунтавання змястоунай складнасцi тапо- 
нiмау з пазщый намiнатара-дзеяча, узгадаем, як разглядаюцца ix змястоу- 
насць i граматычная складнасць у традыцыйных даследаваннях.

Зместавы аналiз геаграфiчныx iмёнау да гэтай пары праводзщца 
тапанiмiстамi, якiя называюць яго анамаЫялапчным падыходам. Звычайна ён 
падаецца як выяуленне семантыкi зыходных апелятывау, што сталi 
матывавальнай асновай тапонiмау. Напрыклад, прыметай, якая матывуе iмя 
беларус. возера Падкова, з’яуляецца форма вадаёма, а амер. Ashes Lake 
матывавана шматлiкiмi ясенямi, якiя растуць уздоуж аб’екта.

Семантыка тапанiмii, такiм чынам, прырауноуваецца да семантыкi 
тапаасноу, супадае з ёй, а адзшкавыя прыметы-матыватары аказваюцца, 
бадай, адзiным в^дам зместавай шфармацый, якая фiксуецца у iменi. Пры 
гэтым у онiме застаецца адлюстраванай толькi адна, то бок выпадковая, рыса 
з патэнцыйнага мноства асаблiвасцей аб’екта.

Роля, якую адыгрываюць у такiм даследаваннi фарманты, -  фармальна- 
граматычная: яны пераводзяць матывавальны апелятыу ва уласнае iмя 
з улжам граматычнага ладу мовы. Вышкам таго, што прымета для тапошма



функцыянальна больш важная, становщца ушфжацыя зместу фармантау. 
Так, суфшсальны фармант -ка фжсуецца у назвах азёр, балот, лясоу, 
населеных пунктау i г.д.: бел. возера Глыбачка, балота Палонка, бярэзшк 
Бырэзынка, вёска Ражоука i г.д. Тым не менш гэта не азначае, што пры 
даследаванш семантыкi iменi трэба разглядаць тапааснову адасоблена ад 
тапафарманта.

Граматычная складнасць тапонiма пры традыцыйным структурным 
аналiзе вызначаецца тыпамi сувязi слоу у межах словазлучэнняу i характарам 
словаутваральных фармантау аднаслоуных тапошмау.

У большасщ неаднаслоуных iмёнау у беларускай мове адзначаецца да 
васьмi структурных тыпау: атрыбутыуны (рака Заходняя Бярэзта, возера 
Ямнае, балота Клшцше), намшатыуны (рака канал Забава, возера Залiу 
Старык, балота Мох Вярховма) i нумератыуны (рака Бобрык 1-ы, возера 
Паскрынне 1-е, балота Чамярыца-1), двайны (рака Усвiж-Бук, балота Белае- 
Пагарэлец), змешаны (балота 1па-Вшанскае), генпыуны (балота Скачаль- 
скага возера маыу), тып злучальных спалучэнняу (балота Возера i Чэрнша), 
прыназоушкавы (балота За агародам). Пры гэтым у спалучэннях у адпавед- 
насцi з ладам мовы адзначаюцца такiя вщы падпарадкавальнай сувязi, як 
дапасаванне i кiраванне, i больш тыповыя для мiкратапанiмii злучальныя 
тыпы. Амерыканскiя iмёны вельмi абмежаваны асаблiвасцямi мовы. Яны 
прадстаулены двума тыпамi -  атрыбутыуным (Arnold Creek) i атрыбутыуна- 
прыназоУнiкавым (Marshes o f Glynn) -  i адным вщам сувязi (прымыканне).

Акрамя таго што гэтыя тыпы класiфiкуюць матэрыял у адпаведнасщ 
з унутрылiнгвiстычнымi паказчыкамi, але не тлумачаць, як працуе сютэма 
iмёнау, яны тычацца толькi састауных адзшак, пакщаючы простыя iмёны 
у межах словаутварэння. Аб змястоуных сувязях у межах як простых, так 
i састауных iмёнау гаворка не щзе.

Сэнс цэласнай намшатыунай адзiнкi, якой з’яуляюцца не толью 
апелятыу, але таксама ошм, не зводзiцца да простай сумы зыходных слоу щ 
марфем, але уключае у сябе i паняцце адност. На важнасць улжу апошняга 
спасылауся Ч. С. Шрс: «1снуе пункт гледжання, паводле якога увесь 
ушверсум фенаменау складаецца выключна з успрынятых якасцей. <Гэта 
значыць, што> мы щзём за кожнай часткай цэлага, як яна з’яуляецца у сабе, 
у сваёй такавасщ, абдзялiушы увагай тое, што звязвае частю адну з адной» 
[2, с. 23]. Выкарыстанне паняцця адносшы пры разглядзе складовых частак 
iменi уласнага аб’ядноувае катэгорыi прыметы i аб’екта у адзiны 
функцыянальны комплекс. Па словах Б. М. ВелiчкоУскага, «з такiх адносiн 
двух паняццяу узнiкае новае паняцце (новы вобраз). Аперцэптыуныя 
адносiны, яюя абапiраюцца на вопыт, я к  ужо назапашаны, нязводныя да 
асацыятыуных, выпадковых сувязей. Напрамак руху у гэтых структурных 
утварэннях задаецца iнтарэсамi суб’екта, а не механiчнымi асацыяцыямй) 
[3, с. 44]. Частю комплексу могуць знаходзщца памiж сабой у розных 
адносшах, колькасць яюх павiнна адпавядаць колькасщ магчымых спосабау 
прадстаулення катэгорьй адзiнкавага у тапанiмii. Паслядоунасць сувяз( 
частак спазнанага вопыту таксама мае сваю лопку. Яе вельмi выразна



адлюстроувае рытарычнае пытанне Л. С. Выгоцкага: «Кал1 я запамшаю што- 
небудзь, усталёуваю новы мауленчы рэфлекс, х1ба абыякава, што я буду 
у гэты час думаць, -  проста буду сам сабе паутараць зададзенае слова щ буду 
усталёуваць лапчную сувязь пам1ж гэтым словам i шитым?» [4, с. 92]. 
Суаднясенне гэтых спосабау прадстаулення адзiнкавага з лiнгвiстычнымi 
характарыстыкамi канкрэтных вщау аб’ектау узбройвае даследчыкау шстру- 
ментам для вызначэння ступенi значнасцi аб’ектау для чалавека, а таксама 
дазваляе убачыць механiзм назапашвання i захавання у iмёнах катэгары- 
заванага вопыту узаемадзеяння чалавека з аб’ектамi свету.

Прапанова аб размежаванш фармальных элементау i функцыянальных 
адзiнак дзейнасцi была упершыню унесена Л. С. Выгоцкiм. З яго пункту 
гледжання, з прычыны прымянення аналiзу па элементах «атрымлiваюцца 
прадукты, чужародныя у адносiнах да аналiзаванага цэлага, -  элементы, яюя 
не утрымлiваюць у сабе асаблiвасцей, характэрных цэламу як такому, 
i валодаюць шэрагам новых уласцiвасцей, яюх гэта цэлае нiколi не магло 
выявщь» [5, с. 8]. У той жа час спосаб аналiзу, яю бярэ за аснову цэласныя 
адзiнкi камунiкацыi i шукае натуральныя тлумачэннi iх формы, спрыяе не 
толью захаванню усiх асноуных уласщвасцей цэлага, але таксама i раск- 
рыццю характарызуючых дзейнасць адносiн [6, с. 17]. Аутар дадзенага 
артыкула дастасавау тэорыю да тапанiмii: спосаб пераутварэння звыклага для 
лiнгвiста спосаба аналпычнага раздзялення знака на элементы замяняецца 
яго паслядоуным ускладненнем у мауленчай дзейнасцi новымi сэнсамi, 
кожны з якiх дае цэласныя адзшю.

Г этыя адзiнкi можна зауважыць, калi суаднесцi форму iмёнау з iх функ- 
цыянальным прызначэннем (арыентацыйная функцыя тапонiма). Прычым 
асаблiвасцi фармальнага боку онiмаУ, вщаць па уюм, абумоулены зменамi, 
якiя адбываюцца у свядомасцi чалавека пры яго знаёмстве з рэалiямi свету, 
бо «розныя значэннi абазначаюцца адной формай не выпадкова, а дзякуючы 
iнтуiтыуна вщавочным семантычным адносiнам» [7, с. 170]:

1. Адзшю кшталту назвау балот: амер. Flynns Lake ‘возера Флшса’, 
беларус. Белы Брод могуць быць узорамi для намiнацыi уласным iменем 
адпаведна возера i броду: словы англ. lake, беларус. брод не маюць «балотнай 
семантыкi». Пры выкарыстанш гэтых iмёнау сярод уласных назвау балот 
семантыка геаграфiчнага тэрмiна не суадносщца з характарам аб’екта, i онiм 
становiцца тапанiмным «фразеалагiзмам» [8, с. 93]. Вщавочна, што забало- 
чаны аб ект не успрымаецца у поунай меры у якасцi своеасаблiвага арыен- 
цiру: ён толькi дублiруе у тапонiме назву шттта.га. аб’екта. 1мя, такiм чынам, 
арыентуе праз спасылку на iншы аб’ект, г.зн. не здольна зрабщь гэтага 
самастойна. Падкрэ^м, што у групу могуць трапщь адзiнкi астатнiх трох груп 
пасля страты суаднесенасщ геаграфiчнага апелятыва з рэальным статусам 
аб’екта: балоты беларус. Гай, Грамучы Ручай, Тоутнст Луг 1; амер. the Heath 
'пустка, парослая верасам’, Allen Bay ‘залiу Алена’, Big Duck Roost ‘вялшя 
качыныя курасаднi’. Як вщаць з прыкладау, «жывых» адносiн памiж словамi 
беларус. гай, ручай, луг, амер. heath, bay, roost i аб’ектам (балота) не захавалася.



2. Адзшю, у яюх шдывщуальнасць аб’ектау нiяк не адлюстравана 
моунымi сродкам^ хаця аднесенасць да адпаведнага вщу аб’ектау 
прысутшчае: амер. the Bog ‘балота’, the Marsh ‘балота’, беларус. Балота, Мох 
i падобныя да ix назвы. Зыходзячы з традыцыйнага разумення намшацьи 
адзшкавых аб’ектау, тапошм павiнен ix iндывiдуалiзаваць, але гэтага не 
адбываецца. У прыкладах адзшю падсiстэмы уласных назвау балот струк
турна роуныя апелятывам са значэннем ‘балота’ англ. а marsh, a bog беларус. 
балота, мох. Азначальны артыкль сведчыць пра знаёмства суб’екта 
з аб ектам, але ён здольны з яуляцца у прэпазiцыi да назоушка не толькi 
у межах патрэбнай падсiстэмы, але таксама у кантэксце выказвання. 
Г. зн. дэтэрмшатыу не з’яуляецца сродкам пераутварэння апелятыва у онiм. 
Адзiнкi першых дзвюх груп часцей за усё сустракаюцца у мiкратапонiмаx, 
якiя ужываюцца у вузюм кантэксце i вядомыя мясцоваму насельнщтву.

3. Адзiнкi, у якix сустракаецца непасрэднае (англiйская мова) або 
апасродкаванае (славянсюя мовы) указанне на характар аб’екта моунай 
намiнацыi. У гэтай групе iмёнау прыналежнасць да пэунай падсiстэмы 
тапонiмаУ абазначана аналiтычнымi сродкам^ за кошт слоу: амер. Big Lagoon 
Marsh ‘балота Вялшай Лагуны’, Fox Marsh ‘люшае балота’, беларус. 
Втгенштэйнаускае балота i 1нш. -  щ пры дапамозе неадназначных 
славянсюх фармантау: беларус. Белща, Бярозавж i iнш. Факт з’яулення новай 
марфемы цi слова (ва усix выпадках -  субстантыва) пры стварэннi тапошма 
сведчыць аб увазе суб’екта да аб’екта як частю рэальнасцi i арыенцiра. Такiя 
тапонiмы складаюць большасць, з’яуляюцца найбольш тыповымi, бо паказ- 
ваюць як на аб’ект, так i на яго прымету. Гэта самая прадуктыуная група 
уласных iмёнау, яе «сярэдш клас». Дадзеная група, дарэчы, вызначае 
дамiнуючы погляд на ошмы як адзiнкi, сутнасць яюх вызначаецца праз 
матывававальную аснову, спасылку на уласцiвасць цi з’явы, яюя характа- 
рызуюць аб’ект.

4. Адзшю, у якix назвы двух i больш прылеглых адзiн да аднаго 
аб’ектау маюць агульную частку, роуную адзiнкам двух вышэйапiсаныx груп 
(2 i 3), i адрознiваюцца толью словам-дыферэнцыятарам. Удакладненне 
iнфармацыi здольна адбывацца выключна у межах адной падсютэмы у 
выпадках, калi структура назвау аб’ектау супадае: амер. Salt Marsh ‘салёнае 
балота’ > Big Salt Marsh ‘вялшае салёнае балота’, Spruce Bog ‘яловае 
балота’> Black Spruce Bog ‘вялшае яловае балота’ i mm., беларус. Куп’е > 
Вялшае Куп’е, 1пуць > Чырвон 1пуць i mm. Часцей за усё такiя адзiнкi 
намiнiруюць аб’екты, якiя падзялiлiся на два (напрыклад, балоты), з’яуля- 
юцца часткамi аднаго аб’екта (рэю i ix прытокi).

Кожная з атсаных груп -  своеасаблiвая зафiксаваная мовай схема 
чалавечага успрымання адзiночнага аб’екта. Акрамя таго, адзначаецца апора 
кожнага наступнага этапа iндывiдуалiзацыi на вышк, атрыманы на этапе 
папярэдшм, што узгадняецца з вопытам псixолагаУ: «Усведамленне сваix 
перажыванняу i азначае не што iншае, як наяунасць ix у якасцi аб’екта 
(раздражняльшка) для штттых перажыванняу» [4, с. 88-89].

Калi зараз рэфлекюуна азiрнуцца на знойдзеныя этапы (схемы) 
успрымання адзшкавых аб’ектау, можна выявщь, што ступень праяулення ix



«шдывщуальнасщ» павял1чваецца паслядоуна, зауважаецца: а) шшы аб’ект; 
б) аб’ект у сукупнасщ нераздзеленых i не выяуленых у знаку асобных 
прымет; в) праяуленне iндывiдуальных прымет; г) удакладненне прыметы. 
Гэта, увогуле, адпавядае мэце суб’екта -  вылучэнню аб’екта сярод шэрагу 
падобных сабе. У аснове такога прынцыпу працы з iмёнамi -  «процшастау- 
ленне асэнсаванага, замкнёнага, мэтанаюраванага працэсу выпадковай 
камбiнацыi асобных элементау-рэакцый» [9, с. 246].

Натуральна, толью малая колькасць звестак пра аб’ект змяшчаецца 
у самiм тапазнаку, але яе аказваецца дастаткова для зносш суб’ектау камунь 
кацыi: «... унутраная форма <зафiксаваная марфемнай структурай> шмат 
у чым арганiзуе семантыку iменi, у прыватнасцi дазваляе носьбпу мовы 
шту^ыуна адчуваць граматычную катэгорыю прапрыяльнасщ» [10, с. 186].

У сваёй абсалютнай большасцi тэорыi намiнацыi адзшкавых геагра- 
фiчных аб’ектау прадстауляюць аналiз iмёнау па элементах, якiя адлюстра- 
ваны у слове i з’яуляюцца вынiкам дзеянняу розных аналiзатарау чалавека. 
Як вынiк -  падрабязны аналiз структуры онiма i семантыкi яго асновы, але 
адсутнасць указанняу на тое, яюм чынам успрымаецца i перадаецца неаб- 
ходны мiнiмум шфармацьй аб аб’екце памiж людзьмi.

Пытанне пра сувязь адзiнкавых iмёнау геаграфiчных аб’ектау у межах 
адзiнай сютэмы таксама застаецца нявырашаным пры традыцыйным аналiзе 
элементау тапонiма. Па словах Л. М. Дзмггрыевай, «пачаткам, яю аб’ядноу- 
вае,... з’яуляецца ментальны кампанент» [11, с. 15], аднак, як сведчаць 
пЫхалшгвюты, «... пры ашсанш з пазiцыi назiральнiка-даследчыка апотттт  
пазбаулены магчымасцi Уводзiць щэальныя утварэннi у схему аналiзу... 
Любая спроба прытсаць моуным знакам канкрэтныя сэнсы -  гэта пераход на 
пазщый суб’екта мауленчага уздзеяння» [12, с. 152-153], г.зн. не назiральнiка, 
а дзеяча.

Пры усёй спрэчнасцi трактоУкi аспектау суб’ектава-аб’ектных адносiн 
у тапанiмii нельга не пагадзщца з меркаваннем К. Бюлера пра тое, што 
«вырашальныя апошнiя канстанты у мысленнi -  гэта зуюм не пачуццёвыя 
прадстауленш, якiя адно за адным разгортваюцца у нас, а разумовыя 
аперацый над матэрыялам вобразау прадстауленняу, яю змяняецца» [3, с. 49]. 
Вщавочна таксама i тое, што выпрацоука схем успрымання -  гэта не хут- 
кае аднамомантавае знаходжанне структур вопыту (У. Найсэр, Ж. Шяжэ, 
А. Р. Лурыя i шш.). Яна, «у адпаведнасцi з дадзенымi псiхагенэза, можа 
толькi грунтавацца на «канструктытзме» г.зн. на працяглай выпрацоуцы 
новых аперацый i структур» [13, с. 90], змешчаных у розны кантэкст.

Традыцыйна онiмы лiчацца другаснымi лексiчнымi адзiнкамi, хоць 
у шэрагу работ гаварылася пра тое, што лапчней было б разглядаць iх як 
першасныя з прычыны таго, што для iмёнау абагульненне недаступна, 
а значыць, гэта адзшю першага, дапаняцiйнага пласта [14, с. 18]. На нашу 
думку, другаснасць iмёнау у плане выражэння, якая з самага нараджэння 
анамастыю адзначаецца навукоУцамi у сувязi з апорай пры iх стварэннi на 
апелятывы, у значнай меры адрознiваецца ад iх другаснасцi у плане зместу. 
Шлях ад канкрэтнага да абстрактнага пры стварэнш слоу, вядома, шхто не



адмяняе. Аднак мы не можам казаць аб тым, што кожнае новае слова (у т.л. 
тапошм) нараджаецца у той жа працяглай дзейнасщ, што шмат гадоу таму 
назад. Пры наяунасщ у арсенале чалавека вопыту мнопх пакаленняу 
намшатарау было б вельм1 непрадуктыуна кожны раз нанова шукаць 
структуру для новага вопыту, таму што, як адзначае Ж. Шяжэ, «веданне -  
гэта не вышк чыстага успрымання, бо успрыманне заусёды наюроуваецца 
i абмяжоуваецца схемам1 дзеяння. Пазнанне пачынаецца з дзеяння, а усякае 
дзеянне паутараецца або абагульняецца (генералiзуецца) праз прымяненне да 
новых аб ектау, спараджаючы тым самым некаторую схему , г.зн. свайго 
роду праксiчны канцэпт» [13, с. 91].

Блiзкую пазiцыю па гэтаму пытанню займае Л. С. Выгоцю, 
зауважаючы, што чалавек працуе па схеме «неусвядомленае дзеянне -  
усведамленне -  усвядомленае дзеянне»: «Усяю рух першы раз павiнны 
ажыццявщца несвядома. Затым яго кiнэстэзiя (г.зн. другасная рэакцыя) 
робiцца асновай яго свядомасщ» [4, с. 95]. З гэтай цытаты можна зрабiць 
ятттчэ адну выснову: толькi першы намiнатыуны акт з’яуляецца «выпадковай» 
асацыяцыяй. Далей ён становщца залежным не толью ад навакольных умоу, 
але таксама ад прынятага напрамку дзейнасцi i -  галоунае -  ад схем 
(аспектау) дзеянняу, прадстауленых у свядомасщ.

Узоры успрымання, якiя захоуваюцца у памяцi, выкарыстоуваюцца 
у далейшых актах пазнання рэчаiснасцi як для параунання пэунага аб’екта 
з адпаведнасцю адной са схем, так i для стварэння у адпаведнасщ з гатовым 
узорам новых формау iмёнау: «Для iнтэлектуальнай рэакцыi характэрна 
менавгга тое, што яна узшкае не з асобных частак суматыуным шляхам, 
а адразу як цэлае, якое вызначае уласцiвасцi i функцыянальнае значэнне сваiх 
асобных частак» [15, с. 224].

Прызнаючы прадметны характар уласных iмёнау, Ю. М. Лотман, тым 
не менш, адзначау разрозненасць iх рэферэнтау, бессiстэмную расюданасць 
прымет па тэрыторыi i па гэтай прычыне адмауляу iм у семiятычнасцi: 
прастора онiмаУ уяулялася яму «не у выглядзе кантынууму прымет, а як 
сукупнасць асобных аб’ектау, яюя носяць уласныя iмёны. У прамежках 
памiж iмi прастора як бы перарываецца, не маючы ... такой, з нашага пункту 
гледжання, асноватворнай прыметы, як бесперапыннасць» [16, с. 63].

Аднак, як вщаць са сказанага у артыкуле, бесперапыннасць у адносiнах 
да геаграфiчных аб’ектау iснуе у свядомасцi суб’екта, якi валодае 
патэнцыйна чатырма рознымi спосабамi рэалiзацыi iдэi прапрыяльнасцi. 
Прычым суб’ектыунасць чалавечых уяуленняу аб аб’екце, якiя змястоуна 
багатыя, але разглядаюцца навукоуцам^ як правила, праз пакампанентны 
аналiз знакау, замяняецца суб’ектава-аб’ектнай узаемазалежнасцю двух 
значных частак онiма, яюя маюць выразныя фармальна-зместавыя адпа
веднасщ.

Такiм чынам, змястоуная складнасць тапазнака i тапанiмнай сiстэмы не 
супадае з граматычнай структурай. Апошняя абумоулена асаблiвасцямi 
моунай сiстэмы (сiнтэтычная / анал^ычная мова), першая залежыць ад 
тапашмнага кантэксту, суаднесенасцi iменi з функцыяй, якую яно выконвае 
на мясцовасщ, а таксама з асаблiвасцямi дэнататау. Паступовае пашырэнне



№ i аб аб’екце у тапошме за кошт унясення значных адзiнак сэнсу у межы 
знака вядзе да выяулення новых разуменняу аб’екта, захоуваючы пры гэтым 
усе старыя «напрацоую». 1нварыянтныя схемы гэтай узaeмaзaлeжнaсцi 
напауняюцца жывым матэрыялам «на месцы», ва умовах канкрэтнай 
тaпaсiстэмы, этнiчнaй i моунай гiстoрыi, канкрэтных моу соцыума.
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РЭПРЭЗЕНТ АЦЫЯ КАНЦЭПТУ «СТРАХ, СПАЛОХ»
У БЕЛАРУСКАЙ I АНГЛ1ЙСКАЙ САМАТЫЧНАЙ ФРАЗЕАЛОГ11

В статье проводится сопоставительное исследование фразеологической репрезен
тации носителями белорусского и английского языков концепту «страх, испуг» -  одного 
из базовых понятий, проявляющихся у представителей самых разных культур. Устанавли
вается, что во фразеологических единицах двух языков репрезентируется физиологи
ческое проявление страха, которое широко описано в специальной литературе и подтвер
ждается сущностью понятия «страх» как термина психиатрии. Делается вывод, что 
соматическая реакция организма на страх является универсальной для представителей 
двух лингвокультур, а репрезентация нахождения личности в состоянии страха иллюстри
рует различные и даже контрастные проявления эмоций.

У лшгвютычных працах апошшх гадоу цэнтрам увап даследчыкау 
з’яуляецца моуная карцша свету, пад якой разумеецца закадз1раванае 
у адзшках мовы i характэрнае пэунаму этнасу як яе носьбггу ушкальнае 
успрыманне рэальнасщ i сiмвалiчнага сусвету. Менавгга нацыянальна-куль- 
турная карцша свету увасабляе «кагштыуна-п^халапчную рэальнасць, якая 
выяуляецца у разумовай, пазнавальнай дзейнасщ народа, у яго паводзшах -  
фiзiчных i вербальных» [1, с. 5].


